ISUS PROROK I PROROCKI NAROD
(Nastavak)

Dr. Jerko FUCAK
IV, ISUS KAO PROROK

Analizirali smo tekstove koji Ivana Krstitelja prikazuju prorokom (BS 47/
1977,405—418) da bismo bolje mogli razumjeti tekstove o Isusu proroku-

U NZ Isus se 22 puta naziva prorokom {prophétés) ili se taj naziv upotrebljava
u svezi s njim.! Odbijemo li paralelna mjesta, ostat ¢e nam 15 razlic¢itih mjesta
koja govore u tom smislu. Isus se prorokom zove najées¢e u Lk (7,16; 7,39; 24,
19; 13,33 samo u Lk, a usporedno s drugim evandeljima jo§ u 9,8.19; 4,24 te u
Dj 3,23;7,37) iulv(4,19;6,14;7,40;7,52;9,17 te u 4,44 — paralelno sa sinop-
ticima). ’

Zapazimo odmah: na Zetiri ili pet mjesta (Mt 21,11;1v 6,14;7,40;7,527;Dj 3,
23) titul prophétes upotrebljava se sa ¢lanom; na ostalim mjestima ¢lana nema.
To ve¢ znaci da valja razlikovati razli¢ite kategorije proroka: nekoga neodrede-
noga i drugoga dobro poznatoga i edredenoga.

Naziv prophétés kao Isusov titul nalazimo $est puta u Iv, dva puta u Dj; ostala
su mjesta u sinopticima.?

1. U SINOPTICIMA

Isus se u sinopticima prorokom zove ili smatra najprvo — i to veoma jasno — u
onim tekstovima koji ga usporeduju s prorocima SZ-a ili ga s njima na neki nacin
poistovjecuju.

Tako npr. u Cezareji Filipovoj ucenici nabrajaju pucka misljenja o Isusu: jedni
ga smatraju Ivanom Krstiteljem, drugi Ilijom, tre¢i Jeremijom ili nekim od proroka
(héna tén prophéton) (Mt 16,14). Mk je na paralelnu mjestu (8,28) gotovo iden-
tican s Mt: ispusta samo Jeremiju i posljednji mu je stavak u nominativu ( heis).

1 U svezi s njim" — da tako budu ukljucenii tekstovi Mk 6,4 pariLk 13,33 o kojima ¢e
u ¢lanku biti govora.

2 U drugim novozavietnim spisima Isus se ne zove tim titulom.
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U tom se tekstu izrijekom spominju proroci SZ-a (llija i Jeremija) i to zajedno
s Ivanom Krstiteljem, koga su poistovjecivali s prorocima SZ-a. Stoga je vjerojat-
nije da rije¢ ton prophéton oznaluje starozavjetnoga proroka, kako misli npr.
Bonnard, negoli nekoga ,,0bi¢noga” proroka, kako zakljuuje Friedrich.® To
potvrduje i ¢lan tén. Jer, prophétés sa ¢lanom u NZ.u uvijek, a to je ¢esto, ozna-
¢uje starozavjetnoga proroka i to ne samo onda kad je rije¢ o pojedinom proroku,
nego i onda kad se govori o svima zajedno — kao ovdje — u mnozZini.* S druge
strane, ,,0bi¢ni’* proroci, 0 kojima govori Friedrich, nikad se ne zovu prorocima,
nego su poznati pod imenom mdntis (Ant 13,313) ili ,rerum divinarum experti”
(Ant 15,379), a zadata im je proricati buduénost te nisu proroci u pravom bib-
lijskom smislu.®* A oni politi¢ki osloboditelji, o kojima je ve¢ bilo rijeéi, i koje
Meyer stavlja u drugu kategoriju, ponekad se zovu prophétai, ali uvijek bez ¢lana.®

Mislimo, dakle, da ton prophétén u navedenim tekstovima Mt i Mk oznacuje
starozavjetne proroke te da u tom pogledu nema razlike izmedu ta dva evande-
lita i Lk koji u paralelnu tekstu ima sasvim jasno: prophétes tis ton archaion
aneésté (Lk 9,19). U sadasnjem tekstu Evandelja rije¢ je svakako o proroku razli-
¢itu od Mesije, koga ispovijeda Petar. To je osobito jasno u Mk i Lk, koji u toj
Petrovoj vjeroispovijedi imaju samo ho Christos a ne i ho hyiés toa Theod tou
zontos, §to c¢itamo samo u Mt.” Svojevrsnu tendenciju pisca otkriva i aorist
anésté kojim Lk ovdje i u 9,8 oznaduje pojavu Isusa proroka. Taj isti glagol,
samo u futuru, upotrebljava Luka u Dj 3,22, gdje se na Isusa primjenjuje pro-
roitvo Pnz 18,15ssl. koje u LXX. ima taj isti glagol. Po sebi bi se tim glagolom
mogla oznacivati pojava bilo kojega proroka. Ali je Cinjenica da se taj glagol
ne nalazi na mnogim mjestima koja govore o pojavi proroka. Stoga nije mozda
nevjerojatno da se iza ovoga izriCaja krije neka tendencija u vezi s Isusom, koja
bar nekako nejasno podsje¢a na proroka obe¢ana u Pnz 18,15ssl. i u Dj dvaput
s Isusom poistovjecena (3,23sl.;7,37).

S dosad promatranim tekstom (Mt 16,14 par) vrlo je slican Lk 9,8 i para-
lelan mu Mk 6,15, Svi ti tekstovi odrazuju misljenje (u potonjim slucajevima
Herodovo) najprvo da je Isus ponovno oZivljeni Krstitelj a onda Ilija. Trec¢e pak

3 ,,Gewdnlicher Prophet, wie man sie damals kannte.” FRIEDRICH, Prophétés: ThRWNT 6,
843;v. BONNARD, Evangile selon Saint Matthieu. Neuchdtel 21970, 243,

4 Mt 2,23;5,12;7,12;11,13;22,40;23,29.30.31.37;26,56;Lk 1,70:6,23;11,47.
505 13,28.34;16,16.29.31;18,31;24,25.27-44;1v 1,46;6,45;8,52.53;Dj 3, 18.
21.24.25;7,42.52;10,43;13,26.40;15,15;24, 14;26,22.27;28,23;Rim 1,2; 3,
21;11,3;Ef2,20;180l2,15;Heb 1,1;11,32;Jak 5,10;2 Pt 3,2;0tk t0,7;11, 18;
18, 20; 22, 6. 9. Zapazimo: u Mt 23, 34 (=Lk 11, 49), gdje nije rije¢ o starozavjetnim
prorocima, rije¢ prophétés nema clana. Sliéno, €ini se, iu 13, 37 (=Lk 10, 24), a onda
sigurno u Dj 11,27;13,1;15,32;Rim 12,28,29;14,29,32;Ef3,5;4,11;0tk 16, 6;
18,24,

5 MEYER, R., Prophétés ktl. C. Prophetentum und Propheten im Judentum der helleni-
stich-rémischen Zeit: ThRWNT 6, 823 ssl,

6 Npr. Ant 20, 97: Niese 4, 247; 20, 169: Niese 4, 256, Usp. MEYER, Ondje 826sl.; BS
47 (1977) 408,

7 SCHNACKENBURG, R, Die Erwartung des , Propheten' nach dem N. T. und den Qum-
ran-Texten: Studia Evangelica (Texte und Untersuchungen 73), Berlin 1959, 628.
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misljenje o njemu izreeno je u Mk 6,15 rjjf-'_éim_ai f*éﬁ P’T)Pf’f?rés {’Of h;wt[of!i
prophétén, a u Lk 9.8 slicno: hoti prophetés frs tqn archc{?onl cvmeste‘ ) ?m

je izricaj ad verbum jednak kao i u Lk 9,19 te i 0 njemu vrijedi §to smo netom
ustanovili: tbn prophéton oznacuje starozavjetne proroke.

- UMK 6.15 nalazimo pak prilog /ids, koji se inace ne nalazi nigdje drugdje, pa
ni u netom promatranu tekstu Mk 8,28, koji je inace s ovim posve identican.
Taj je prilog zasvjedoCen u gotovo svim starim rukopisima. Nema ga samo u za-
padnim rukopisima D b ff i. To je, Cini se, lectio difficilior i stoga potior, Nalazi
se samo ovdje, a nigdje u posve sli¢nim tekstovima. Stoga se smatra da je izvoran.®

Ako je tako, onda se Isus usporeduje s nekim prorokom, a ne prikazuje se kao
s njime identican, tj. kao neki propheta redivivus, kako je to slu¢aj u dva pret-
hodna slucaja. Tu se Isus pojavljuje jednostavno kao prorok, nekako sli¢an pro-
rocima prije njega. Drugim rijeima: u njemu je ponovno oZivielo proro§tve. A
kako se ocekivalo da ¢e se Elias redivivus pojaviti u posljednjim vremenima i kako
je Krstitelj (o njemu je rije¢ u neposrednom kontekstu) propovijedao u eshato-
lofkom ozracju, zacijelo je ovdje rije¢ o Isusu kao ,eshatologkom liku™.°

U dosad razmotrenim primjerima Isus se s jedne strane poistovjecuje ili uspo-
reduje s prorocima SZ-a, a s druge ih strane nadvisuje,

Takvo prikazivanje Isusa posve je u skladu s onim §to inace nalazimo u sinop-
ticima: u njima se isto tako s jedne strane Isus opisuje istim potezima kao i pro-
roci SZ-a, a s druge se strane vise puta naglasuje kako je od njih visi.

Evo nekih Isusovih prorockih crta: poziva na obraéenje (Mt 4,17; 11,20; Mk
1,15:5.32), i to uz prijetnje (Lk 13,3.5); bori se protiv ¢isto vanjskoga i forma-
listickoga kulta i pri tom se poziva na proroke, posebno na Izaiju (Mt 15,7 = Mk
7.6sl; Mt 21,13 = Mk 11,17 = Lk 19,46) i Hogeu (Mt 9,13; 12,7); krsti, ima
ucenike, donosi ljudima Bozju poruku, neovisan je o kralju i kralja opominje
(Mk 6,17): vi§i simboli¢ne radnje (Mt 21,19 — Mk 11,13sl. 20sl.); ima Duha
Bozjega (Lk 11,20 = Mt 12,28; Mk 1,10 = Mt 12,18; osobito Lk 3,22;4,1.14;
10,21; 4,185l); govori kao prorok — gnomiékim, aforistickim, ritmickim sti-
lom; tumaci Pisma, navjei¢uje kazne za grijehe (Mt 12,27.31;21,43;23,27-35);
ne osuduje (Iv 3,17). nego samo pokazuje neizbjezivu vezu izmedu ponasanja
ljudi i posljedica toga ponasanja (Korozain, Betsaida, Kafarnaum, farizeji); sluzi
se prispodobama, alegorijama... [ napokon, po smrti postaje dionik mudeni§tva
koje je zajednicka i opéenita bastina proroka (usp. Lk 13,33).

Jos je jasnije u NZ-u istaknuto da je Isus visi od proroka. On je vise od Jone
(Mt 12.41); njega su mnogi proroci... Zeljeli vidjeti... i ¢uti (Mt 13,17; Lk 10,
24); a svi proroci i Zakon prorokovahu do Ivana (Mt 11,13), a otada se navjescéuje

8 Tako SCHNACKENBURG, Ondje 6263 drukcije CU LLMANNI, 0., Die Chm_r?!ogre ‘:fe'sl
n Testaments. Tilbingen 21957, 34, koji tu cesticu smatra ispravkom plreplbwaca 'E“
ovratak poznatoga, odredenoga proroka, Smatramc_u c‘la je veoma tles o
anto ovdje, i to za razliku od tolikih slicnih thJesvla,
ko zapadnih rukopisa ispao prepisivace-

Neu
viie nije znao za p :
razumjeti zasto je tekst ispravio s :
Mnogo je lakse shvatiti da je prilog hés u nekoli
vom nepaznjom. o

9 CULLMANN, Die Christologie 33; SCHNIDER F., Jesus der Prophet (Orbis Biblicus et
Orientalis 2). Gottingen 1973, 182183,



kraljevstvo Bozje (Lk 16,16). Isus je vise od Jone: on je ne samo propovjednik
pokore, nego bad eshatoloski propovjednik, propovjednik posljednjih vremena.
Time nadvisuje i Jonu i sve druge proroke. U njemu se ostvaruje §to su mnogi pro-
roci i kraljevi htjeli vidjeti... ali ne vidjese (Lk 10,24): eshatolosko spasenje. U nje-
mu dolazi kraljevstvo Bozje koje su svi proroci tek navjeicivali.'® On ne nastupa,
kao stari proroci, s uvodnom formulom ,Ovako govori Jahve”, nego nasuprot
njima proglasuje ,,A ja vam kazem” (Mt 5).

Valja zapaziti i ¢injenicu da se u NZ titul prorok Isusu nikad ne pridjeva sam.
nego uvijek zajedno i usko povezano s drugim titulima. To znaéi da pisci NZ-a ne
smatraju Isusa samo prorokom nego i Sinom Covjedjim (Mk 8,31), Mesijom (Mk
8,29 par), Sinom Boga zivoga (Mt 16,16), Gospedinom (Mk 11,3 par)."!

U tom svjetlu treba razumjeti i tekstove koji Isusa zovu prorokom, ali ga iz-
rijekom ne usporeduju niti izjednacuju s nekim starozavjetnim prorokom,

Tako ga npr. mnostvo u Mt 21,46 smatra eis prophétén. Zacijelo misli na
neku sli¢nost sa starozavjetnim prorocima, ali ne na nekoga odredenoga proroka
(nema ¢lana).

Ali ima u NZ-u tekstova u kojima se titul prorok pridaje Isusu u odredenijem
smislu.

U Mt 21,11 npr. mnostvo ovako izrice svoj sud o Isusu: hoditds estin ho pro-
phetés lesots ho apo Nazaréth tés Galilaias.'* Ta je recenica zavrietak izviestaja o
Isusovu mesijanskom ulasku u Jeruzalem. Mnostvo ga je i shvatilo mesijanskim.
To se ofituje u njegovu ponafanju i kliktanju. A Mt izrijekom veli da se tada ispu-
nilo proro§tvo Zah 9,9,'* koje se inade u rabinskoj literaturi tumaci mesijanski.
Prostiranjem odje¢e po putu iskazivala se ¢ast kraljevima i knezovima. Poklici
Hosanna (hosiath na’) i Benedictus qui venit {baritk habba’), dosta Cesti u zidoy
skoj liturgiji (osobito hodoc¢asnickoj), povezivali su se v zidovstvu s mesijanskim
iscekivanjem,'* izraz habba’ — ho erchomenos bio je terminus technicus za ko-
naénoga, eshatoloskoga proroka.'* U tom, dakle, kontekstu mnostvo spontano
zakljuduje da je Isus ko prophétés, odredeni, poznati prorok (&lan!), poznat kao
Isus iz Nazareta (Isous ho apd Nazaréth) ili mozda (i) kao onaj odredeni eshato-
loski prorok obecan u Pnz 18,15ssl. Potonja bi moguénost vise odgovarala ovom
eshatoloskom kontekstu. Svakako se iz ovoga teksta moZe sa sigumoséu zaklju-
¢iti da je Isus iz Nazareta bio poznat kao prorok.'® Ali mozda i jo§ viSe: da ga

10 Vise o tom v, u FRIEDRICH , Prophetés 844 —846; SCHINDER , Jesus 173—181.
11 Ondje 232-234.

12 Rr. 10—11 Matejeve su redakcije. Usp. SCHNIDER, Jesus 102sl.

13 Tekst sastavijen iz TM i LXX,

14 Usp. STRACK-BILLERBECK 1, 842850,

15 Usp. BS.47 (1977) 415 i k tome GIBLET, J., Prophétisme et attente d'un Messie pro-
phéte dans l'ancien Judaisme: CERFAUX,L. etc., L'Attente du Messie (Recherches
bibliques) (Lotivain 1954) 108,

16 To jos jasnije isti¢u rukopisi koji imaju ovaj poredak rijeci: Iésoiis ho prophétés... Usp.
TISCHENDORF 131,
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narod smatra mesijanskim prorokom, jer ga prorokom zove posto mu je iskazao
mesijanske pocasti.'”

I u Lk imamo pokazatelja koji o&ituju da je mnostvo Isusa smatralo eshato-
losk o-mesijanskim prorokom. Evo primjera iz grade koju ima samo Lk (Sonder-
gut): uskrisenje mladi¢a iz Naina (Lk 7,11-17). Nakon toga dogadaja ,,sve obuze
strah, te slavljahu Boga govoreci: 'Prorok velik (prophétés megas) usta medu
nama! Pohodi Bog narod svoj!””"(7,16).

Tu naziv prophétés dolazi bez ¢lana pa dakle nije rije¢ o onom odredenom
proroku. Rije¢ je o velikom proroku, ne dakle jednostavno o jednom od obi¢nih
proroka, kako misli Cullmann bas na temelju te rijeci megas.’

Sliéno se u Sir 48,22 Izaija zove ho prophétés ho mégas i to bag u kontekstu
gdje je rije¢ o njegovu éudotvornom djelovanju: U dane njegove sunce se povra-
tilo, on je kralju produzio zivot. U silini duha vidio je stvari posljednje... Objavio
je buduénost sve do kraja vremena i najavio tajne stvari prije nego se dogodiSe”
(rr, 23-25). Izaija je, dakle, velik prorok ne samo kao prorok, nego i kao éudo-
tvorac. Sli¢no je tako [sus nazvan velikim prorokom nakon uéinjena duda — uskri-
Senja mladi¢a. Mozda sve to treba staviti u vezu s toliko mjesta SZ-a gdje se slavi
velika snaga Jahvina i njegova velika djela — magnalia, djela zbog kojih se i Jahve
sam ponekad naziva velikim (npr. Ps 147.5; Jr 32,18). Mozda mégas onda znaci:
veci (od Ilije).'*@

Ali zgoda iz Naina nadasve je sli¢na zgodi o kojoj pripovijeda 1 Kr 17,17-24.
Tu llija kod gradskih vrata uskrisava sina (iz konteksta jedinca) udovice i daje ga
njegovoj majci. Sve to i Isus €ini u Nainu. Te sli¢nosti upuéuju na zakljucak da
Lk ovdje sviesno aludira na lijin postupak ili pak literarno ovisi o 1 Kr 17. Time
bi onda sugerirao da je Isus Elias redivivus, koga su tako Zarko ocekivali za pos-
ljednja vremena. Ipak, izmedu ta dva izvjestaja postoje i znatne razlike. Ilija je
uskrifenje mladi¢a isprosio od Boga i onda ga veoma mucno i tesko izveo. Isus
to ¢ini svojom vlaiéu i samom rije¢ju. Nadvisuje, dakle, proroka koji se u ono
vrijeme veoma visoko cijenio, Zbog toga se i zove velikim prorokom.

Osim toga, uskrifenje mrtvih smatralo se jednim od mesijanskih dobara. O
tom imamo svjedoCanstvo svega nekoliko redaka nakon izvjeStaja o Nainu: na
pitanje Ivanovih ucenika Isus daje svoju ,0sobnu kartu”: ,Slijepi progledaju,
hromi hode, gubavi se Ciste, gluhi cuju, mrevi ustaju...” (Lk 7,22). 1 izvjestaj o
Nainu, ba§ na ovome mjestu, sluzi Lk ba§ za to da potkrijepi ovu tvrdnju, tj.
¢injenicu da se obecanja i i§¢ekivanja na Isusu ispunjavaju.'® To nas mozda

17 Kodekse umjesto Jesus ima Christus.

18 CULLMANN, Die Christologie.: ,Jesus wird hier also einfach in die Prophetenkategorie
eingereicht, der auch andere schon angehidrt haben.” SCHNIDER misli da je posrijedi
samo misljenje naroda jednostavno o ,velikom proroku’ (bilo kojemu): ,,In Jesus hat
Gott seinem Volk einen Propheten erstehen lassen’ (str. 110).

18a Za komparativno znacenje pridjeva usp. BLASS—DEBRUNNER 40sl. Tako i SCHNI-
DER, Jesus 109,

19  Usp. SCHNIDER,Jesus 113—114.



upucuje na mesijanskoga proroka. Treba zapaziti i Cinjenicu da Lk [susa ovdie
zove Gospodinom, §to je mesijanski titul (usp. 2,11). A i atribut mégas ima u
Lk mesijanski prizvuk: u 1,32 veli se da ¢e Isus biti velik, tj. (u paralelizmu) zvat
¢e se Sin SveviSnjega i vladat ¢e mesijanskim kraljevstvom.?®

U razmotrenim se tekstovima ne nalazi izri¢it spomen prorostva Pnz 18,15
ssl., ali mnoge pojedinosti na nj podsjecaju. Kad pak ta mjesta usporedimo s
onim §to smo rekli o (osobito nesluzbenoj) Zidovskoj predaji o proroku, prore-
¢enu u Pnz 18, vocavamo dosta jasne sli¢nosti poimanja, osobito poimanja
Proroka-Mesije. U istom smo idejnom kontekstu. A literarne aluzije ponekad
upucuju na to da je bar evandelist imao na pameti proroitvo Pnz 18,15ssl., ako
se to ve¢ i ne moze re¢i opéenito o [susovim palestinskim suvremenicima.®!

Ali na temelju teksta Lk 24,19 s velikom vjerojatnoi¢u mozemo re¢i da su

Ucenici na putu u Emaus ovako misle o Isusu: ,,... bijaje prorok {anér pro-
phetes) — silan na djelu i na rije¢i pred Bogom i svim narodom™ (Lk 24,19). A
onda odmah ocituju svoju razoCaranost: ,A mi se nadasmo da je on onaj koji
ima otkupiti Izraela” (Lk 24,21). Tu se, dakle, ocituje misljenje po kojem je
Isus prorok koji je, kao i Mojsije (usp. Dj 7,22 — isti autor!), silan na djelu i na
rije¢i i koji ce, opet kao i Mojsije, biti Izraelov spasitelj (Dj 7,35, isti korijen
upotrebljava se u Dj i u Lk).

Opéenito se ocgekivalo da ¢e Mesija biti spasitelj. Osim toga izriGajem silan
na djelu § na rijeci obicava LK oznacavati Mesiju koji nastavlja niz snaznoga pro-
rockoga djelovanja.?* Tako se ovdje Isus smatra Mesijom i prorokom, i to pro-
rokom koji je posve sli¢an Mojsiju. Jer Mojsije se u Dj 7,22 opisuje istim rije¢ima
kojima i Isus u Lk 24. A u Dj se Isus izrijekom opisuje kao prorok obecan u Pnz
18,15.18 (Dj 7,37).

Za ispravno vrednovanje sinoptickih tekstova o I[susu proroku potrebno je
promotriti i one sinopticke odlomke u kojima se isti¢u sli¢nosti izmedu Mojsija
i Isusa da bi se pokazalo kako je Isus vife od Mojsija, premda se u tim odlomcima
ne govori izrijekom o proroku.??

Takvi su tekstovi posebno &esti i jasni u Mt. U njemu je ve¢ Isusovo djetinj-
stvo sli¢no Mgjsijevu: Isusa netom rodena proganja Herod (Mt 2,16—18) kao i
Mojsija faraon (Izl 1,15-22; 2,15), a on se spasava bijegom (Mt 2,13—15) kao
i Mojsije (Izl 2,15) te se vraéa u svoj kraj posto su umrli oni koji su mu radili o

20 [ lIvan se Krstitelj u Lk 1,15 zove mégas, ali s ogranicenjem: endpion (toii) Kyriou.

21 Usp. RENGSTORF, K. H., Das Evangelium nach Lukas (Das NT Deutsch 3). Gittingen
51949, 94,97 i HAHN, F,, Christologische Hoheitstitel (FRLANT 83). Gottingen 31966,
392 zakljucuju da Lk ovdje misli na proroka iz Pnz 18,15ssl. To porice CULLMANN,
Christologie 29 i SCHNIDER | Jesus 110,

22 Usp. GRUNDMANN, W, Dfnamai/dfnam:‘s: ThWNT 2, 301sl.

23 O tome vise u FRIEDRICH, Prophétés 848sl.; TEEPLE, H. M., The Mosaic Eschatolo-
gical Propher (Journal of Biblical Literature, Monograph Series, Volume X). Philadelphia
1957, 74—-86; SCHOEPS, H. J., Theologie und Geschichte des Judenchristentums. Tii-
bingen 1949, 88—-98. SCHOEPS tvrdi da je fundamentalna dogma judeokrséanstva bila:
Isus je drugi Mojsije.
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glavi (dosl. trazili njegovu dusu: Mt 2,211 1z1 4,19). U oba slu¢aja nalazimo posve
iste rijeci; u oba je slucaja rije¢ o Egiptu, premda je Mojsije bjezao iz Egipta, a
Isus najprije u Egipat pa onda iz Egipta.

Izvjeitaj o napastovanjima Mt je tako preuredio da jasnije istakne slicnosti
izmedu Mojsija i Isusa: nakon rijeci Cetrdeset dana (Mk 1,13 = Lk 4,2) dodao
je izricaj cetrdeset noc¢i (Mt 4,2) jer je Mojsije postio i s Jahvom bio cetrdeset
dana i éetrdeset noci (1z1 34,28; Pnz 9.9). A gdje Lk 4,5 (=Q) ima samo ana-
gogon (povede ga gore), Mt prosiruje: ,,Pavao ga onda povede na goru vrlo visoku
(Mt 4,8), zacijelo zbog toga 3to je Mojsije uzasao na goru (Izl 24,9; usp. 32,17.
15; 34,29; Pnz 9,9), a zatim s gore (Neba) vidio svu zemlju — nabrojena su kra-
ljevstva — (Pnz 34,1--3) kao i Isus sva kraljevstva svijeta (Mt 4,8). Tu napokon
Isus ponavlja neke zapovijedi koje je dao Mojsije (Mt 4,4 = Lk 4,4 = Pnz 8,36;
Mt4,7=Lk4,12=Pnz 6,16;Mt 4,10=Lk 4,8 =Pnz 6,13).

Besjeda na gori, ¢ini se, jo§ jasnije isti¢e tu sli¢nost. Osobito u Mt 5,21-48,
gdje se Sest puta uzastopce nalazi poznata antiteza Starima je receno — A ja vam
kazem, procedura koja sveCano proglasuje kako Isus — novi Mojsije — novom
vla§éu proglasuje zakone. I naglasuje se da je ta vlast veca od vlasti kojom ude
farizeji i pismoznanci.**

Deset ¢uda skupljenih u poglavljima neposredno nakon Besjede na gori (Mt
8-9) svjedoce o toj istoj tendenciji Mt: da se pokaze kako je i Isus ucinio deset
¢uda kao Mojsije (Izl 6-11). Jer u zidovstvu se o¢ekivalo da ¢e se ta ¢uda pono-
viti u mesijansko vrijeme.?*

Mozda i pet velikih Isusovih besjeda u Mt Zele u pamet dozvati pet Mojsijevih
knjiga. Tu moguénost vjerojatnijom ¢ini formula Kad Isus zavr§i sve te besjede
koja se, s pone§to izmjena, ponavlja nakon svake besjede u Mt (7,28; 11,1; 13,
53;19,1;26,1) i koja se nalazi na kraju Mojsijevih besjeda u Pnz 32,45 2¢

Ali sve to — napose ono §to je receno o Besjedi na gori — valja promatrati u
svietlu opomene koju Isus upuéuje potkraj te Besjede: ,Nece u kraljevstvo nebe-
sko uéi svaki koji mi govori: 'Gospodine, Gospodine!’, nego onaj koji vrii volju
Oca moga, koji je na nebesima.” (Mt 7,21; usp. 12,50).

Isus, dakle, novom vlai¢u proglasuje zakone ukoliko su oni izraz volje BoZje.
Tako se ispravnim ¢&ini zakljucak P. Dabecka: da je smisao usporedbe Mojsije—
Isus u tome §to Mt Zeli pokazati kako je Isus predstavnik i objavitelj Boga Oca
i po tome slican Mojsiju koji je objavljivao Jahvu, Oca Izraclovog (usp. Izl 4,22;
Pnz 1,31; 32,6.18),?" istinu i ¢injenicu koju je Zidovstvo bilo zaboravilo i pre-
krilo slovom Zakona.

Ako je to istinito, tada evandelist u Isusu vidi ozZivljeno staro prorostvo koje
je imalo upravo tu zadacu. Tako nisu, ¢ini se, daleko od istine autori koji misle

24  Usp. zavrsetak Besjede: 7,29. O tom vise v. u TEEPLE, The Mosaic 77 —-82.
25 Usp. Mih 7,15;Pirké AbSt 5,5 i SCHOEPS, Theologie 93,

26 Usp. LAGRANGE, M. J,, E:vangfa‘e selon Saint Matthieu (}ftudes bibliques), Paris 31927,
LXXXV,

27 DABECK, P,  Siehe, es erschienen Moses und Elias™: Bib 23 (1942) 177180,
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da znacenje usporedbe Isus—Mojsije jest u tom da se pokaze kako je Isus prorok
slican Mojsiju *®

I tako smo posve blizu prorostvu koje obecava proroka poput Mojsija (Pnz 18,
15ssl.). Ali taj se tekst u sinopticima nikad izrijekom ne spominje. Mozda postoje
neke aluzije na nj.

Izricaj akodete autotr (Mk 9,7 = Mt 17,5) i jo§ doslovnije autoit akouete (Lk
9,35) vjerojatno je citat: citira rijeci Pnz 18,19 autolt akousesthe koje se ondje
odnose na proroka poput Mojsija.** Tu vjerojatnost potkrepljuju druge sli¢nosti:
Isusovo se lice sjaji (Mt 17,2) kao i Mojsijevo (1zl 34,29sl.), dogadaj se zbiva na
brdu (Mt 17,2 par) kao i onaj s Mojsijem (Izl 34,2sl.), u oblaku (Mt 17,5 par —
1zl 24,15) iz kojega govori glas (Mt 17 5sl. — Izl 24,16).

U dosad promatranim tekstovima Isusa prorokom zove narod ili pojedinci iz
njega. Evandelisti, naprotiv, Isusa nikad ne zovu tako ?®

Preostaje jos§ vidjeti §to Isus sam misli i govori o sebi kao proroku.

Uzmimo najprije recenicu Mt 13,57 (=Mk 6,4 = Lk 4,24 = Iy 4 44). Rijec je
o zgodi u nazaretskoj sinagogi. Isus je tako ucio narod da su se svi divili i pitali:
Oduakle ovome ta mudrost i te ¢udesne sile? (Mt 3,54 par)? Jer, poznato im je
njegovo zemaljsko podrijetlo, njegova majka i rodaci tu su, medu njima. / sabla-
Znjavahu se o njega (r. 57 par). Na to lsus odgovara: Nije prorok bez éasti doli u
svom zavicaju (Mk: i medu rodbinom) i u svom domu (r. 57b par). Na poteskocu
slusatelja Isus odgovara poslovicom (masal): ne zove se prorokom, nego svoju
sudbinu usporeduje i izjednacuje sa sudbinom proroka.’' Ali se pitamo je li
posve slucajno da Isus na sebe primjenjuje bas poslovicu 0 proroku. Neki misle
da se time ubrojio medu proroke.*? U LKk se prije te reCenice nalazi izri¢aj Amén
légo hymin (Zaista vam kaZem), koji Isusovim rijecima uvijek daje znacenje sigur-
nosti, apsolutne vrijednosti. Njome je ovdje Isus rije¢i poslovice posvojio i po-
tvrdio, lzri¢aj pak Amen légo hymin u sliénim slucajevima uvodi uvijek neku
povijest kraljevstva BoZjega usko povezana s Isusovom osobom.? Znaéajno je
da isti Lk pripovijeda ovu zgodu posto je veé prije (4.18ssl.) iznio zgodu u kojoj
Isus na sebe primjenjuje prorostvo Iz 61,1 (Duh Gospodnji na meni je) i time se
posve sigurno progla§uje mesijanskim prorokom.** U Lk je, dakle, nesto veca

28 TEEPLE, The Mosaic 83 (koliko god mi se ¢ini da njegovi dokazi to ne dokazuju):
SCHOEPS, Theologie 93,

29 To je tumafenje dao ve¢ TERTULIJAN, Adv. Mare. 422: PL 2, 444, Danas ga zastupa
SCHOEPS, Theologie 95; GLASSON | T. F., Moses in the Fourth Gospel. London 1963,
69sl.; SCHNIDER, Jesus 100—101 i svi komentari koje sam vidio. Kriticka izdanja NZ-a
uz ovaj redak citiraju Pnz 18,15,

30 Usp. CULLMANN, Die Christologie 36.

31 Usp. FRIEDRICH, Prophé&rés 842sl. i DAVIES, P, E_ Jesus and the Role of the Prophet:
JBL 64 (1945) 242,

32 HIGGINS, A, ). B, Jesus as Prophet: ExpTim 57 (1945-1946) 292,
33 SCHLIER H. Amén: ThWNT 1, 341,

34 Usp. GILS, Jésus prophéte d'aprés les évangiles Synoptiques (Orientalia et biblica Lova-
niensia I1), Louvain 1957, 17,
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vjerojatnost da je u Nazaretu Isus sebe, istina posloviéno i uvijeno, nazvao pro-
rokom.

Da je Isus sam sebe svrstao medu proroke, malo je jasnije u Lk 13,33. Tu on
odgovara farizejima koji ga opominju kako je Herod odlugio ubiti ga: ,Idite i
kazite onoj lisici: *Evo, izgonim davle i lije¢im danas i sutra, a tre¢i dan dovr-
Sujem. Ali danas, sutra i prekosutra moram nastaviti put jer ne prilici da prorok
pogine izvan Jeruzalema’.”’ Potonjim rije¢ima Isus sebe nekako svrstava medu
proroke, i to opet uvijeno i ne izricito,

Neposredni komentar toj recenici jest slijedeéi redak: ,Jeruzaleme, Jeruza-
leme, koji ubijas proroke i kamenujes§ one §to su k tebi poslani...” (13,34).

Ta se tvrdnja nalazi u prirodnijem kontekstu v Mt (23,37). Ondje je rije¢ o
farizejskim ocima koji su ubijali proroke i o farizejima samim koji dopunjaju
,.Jmjeru svojih otaca”™ te ¢e ubiti, raspeti i bicevati proroke i mudrace i pismo-
znance koje Isus 3alje, da tako na njih ,dode sva pravedna krv”. Na to se nado-
vezuje i tu se izvrsno uklapa gornja prijetnja upucena Jeruzalemu. Tu joj je, po
svemu se ¢ini, izvorno mjesto.

U Lk joj kontekst nije tako prirodan. Svakako, ne pristaje tako dobro Herodu
(Lk) kao farizejima (Mt). Cinjenica pak da ju je Lk htio smjestiti upravo ovamo,
to vise §to joj je kontekst neprirodniji o¢ituje Lukinu nakanu pokazati ba§ ovdje
kako je Isus sebe nazvao prorokom. Ta nakana posve je u skladu s Lukinom sklo-
no§c¢u pokazati Isusa kao proroka.’® Ali jo§ je jasnija Lukina glavna nakana:
ustvrditi kako prorok pogiba u Jeruzalemu. Tim zacijelo Zidovskim teologume-
nom?*¢ zgodno se Isus svrstava medu proroke. a da se to izrijekom ne kaze. LK ve¢
od pocetka ,perejskoga puta” (od 9,51) uporno istice kako je Isus na putu u
Jeruzalem (9,51;10,38; 13,22, 17,11; 18,31;19,11.28) i to zbog toga da ondje
,,pogine”’.

Veé se u SZ-u govori o progonstvu proroka (Amosa, Ilije, Jeremije), samo
iznimno o ubijanju proroka (Jr 26,20-23; 2 Ljet 24,21), a na nekoliko mjesta
okrivljuje se Izrael za to ubijanje (1 Kr 19,10; Neh 9,26). Neh 9,26 jest, ¢ini se,
predaja deuteronomistickoga podrijetla koja je znatno utjecala na poimanje inter-
testamentarnoga Zidovstva u tom pogledu. O mudgeniitvu Izaije govori kasno-
zidovski spis Assumptio Isaiae (5,1-14), O muceniitvu se proroka govori i u ka-
snozidovskom spisu o Zivotima proroka, nastalu izmedu 50. i 100. godine n. Kr.
Odraz toga uvjerenja, osim na ovome mjestu, nalazi se jo§ i drugdje u NZ-u; Mt 5,
12 =Lk 6,23; Mk 12,1-9 par; Mt 23,30 ssl.=Lk 11,47 ssl.;Dj 7,52;Rim 11,3;
1 Sol 2,15; Jak 5,10. Sve je to, zacijelo, odjek ranokrséanske polemike sa Zido-
vima.’’

35 O izvornom mjestu ovoga odlomka usp. RENGSTORF | Le 170.
36 SCHNIDER, Jesus 145,

37 Usp. DESCAMPS, A, Les justes et la justice dans les évangiles et le christianisme primitif
hormis la doctrine proprement paulinienne. Louvain-Gembloux 1950; STECK,0. M.,
Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (WMANT). Neukirchen 1967; SCHNI-
DER, Jesus 130-173; SCHELKLE, K. H., Jesus — Lehrer und Prophet: Orientierung an
Jesus (Festschrift fur Josef Schmid), (Herder) 1973, 303-304,



Isus je kona¢no i umro na krizu, ¢ini se, poput mnogih pobunjenika njegova
vremena: kao mesijanski prorok.*®

Sazmimo, na kraju, §to smo u sinopticima nasli o Isusu kao proroku:

1) Evandelisti ga nikad ne zovu tim imenom. Ali pokazuju neku tendenciju da
ga, neizravno i uvijeno, ocituju prorokom (osobito Lk) i to Mojsiju sliénim
(osobito Mt), jednom ¢ak (u izvjestajima o preobraZenju) s nekom gotovo nepri-
mjetnom aluzijom na Pnz 18,15ssl.

2) Isus u evandeljima nikad sebi ne pridijeva izrijekom titul prorok. Cini to sa-
mo nekako neodredeno i uvijeno. Iz konteksta pak u kojemu to &ini daje se za-
kljugiti da misli na Mesiju-proroka.

3) Titul prorok u sinopticima nikad se Isusu ne pridijeva samostalno, nego uvi-
jek povezano s drugim titulima.

4) Isusa prorokom izrijekom zove sam narod. I nije za sve koji ga tako zovu uvi-
jek jednak sadrzaj toga titula. Jedni misle o nekom (neodredenom) proroku SZ-a
koji se iznova pojavio; drugi o proroku koji je sli¢an starozavjetnim prorocima;
tre¢i pak kao da u njemu vide dobro poznatog i odredenog proroka. Tesko je sa
sigurnodcu reéi misle li neki na proroka obeéana u Pnz 18 i zarko ocekivana u Zi-
dovskoj predaji. Neke jedva primjetljive aluzije kao da upuéuju na potvrdan odgo-
vor.

U tom ga posljednjem smislu jasnije i upornije prorokom smatra Cetvrto evan-
delje i izrijekom zovu Djela apostolska,

(Nastavit ¢e se)

38 BULTMANN, R. Jesus. Tiibingen 31977, 22,



RIASSUNTO

Dopo aver, nell'articolo precedente (BS 47/1977, 405—418) analizzato i testi
del NT che presentano Giovanni Battista come profeta, I’ Autore nell articolo pre-
sente esamina i testi dei Vangeli sinottici su Gesu profeta e conclude: 1) Gli Evan-
gelisti mai designano Gesu col titolo profeta. Mostrano pero una certa tendenza,
velata e indiretta, di considerarlo profeta (specialmente Lc), particolarmente in
quanto simile a Mosé (specialmente Mt). Una volta si ha forse una tenue allusione
al profeta promesso nel Dt 18,15ss. 2) Gesu non attribuisce mai a se stesso expres-
sis verbis questo titolo. Sembra farlo qualche volta in una maniera indiretta e ve-
lata. Dal contesto poi si puo concludere che pensa al Messia-profeta. 3) E soltanto
il popolo che apertamente ed espressamente chiama Gestt con questo titolo. 11
valore pero che singoli artribuiscono a tale titolo non e sempre lo stesso. Alcuni
sembrano pensare ad un’indeterminato profeta redivivo del V. T. Altri piutosto
ad un profeta simile ai profeti del V. T. Altri invece sembrano vedere in lui il ben
noto e determinato profeta. E molto difficile dire con certezza se pensino anche
al profeta promesso nel Dt 18,15ss. Alcune allusioni molto tenui sembrano avvi-
are verso una risposta positiva.

In quest ultimo senso Gesiut é presentato pii chigramente e con piu insistenza
nel 1V Vangelo e espressamente negli Atti, cio che resta da esaminare negli articoli
seguenti.



