IVAN BUJANOVIC

PRINOSI ZA ZIVOTOPIS TEOLOGA IVANA BUJANOVICA
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Tomislav MRKONJIC

Djelovanje teologa Ivana Bujanovi¢a pada u bumno razdoblje nastanka hrvat-
skog sveucilista i posebno formiranja hrvatske bogoslovne knjige. Zbog toga se i
prema osobi znanstvenika i prema sadrzaju njegova djela mogu ocekivati razli-
¢iti pristupi. Budu¢i da je o I. Bujanoviéu pisano prigodice i na nekoliko mijesta
shematski, ovaj rad — izraden na poticaj dr Ivana Goluba kao diplomski rad pri ka-
tedri dogmatske teologije — tek je prvi pristup eventualnom istrazivanju: temelji se
najvise na arhivskoj gradi i sadrzi, nadam se, cjelovite bibliografske podatke.

RANA DOB, SKOLOVANIJE I PASTORALNA DJELATNOST
1. BUJANOVICA

Ivan Bujanovi¢ rodio se u selu Piskorevei, u zupi preobrazenja Kristova u bisku-
piji dakovackoj 26. ozujka 1852, od oca Josipa, ucitelja, i majke Terezije rodene
Muldini. Krstio ga je istog dana podarhidakon i Zupnik piskorevacki Mathia Ger-
dan koji je bio i krsni kum. Na kr$tenju je dobio ime Ivan Nepomuk Mathia.!

Obitelj Bujanovié¢ potjecala je od onih ,Horvata™ koji su se prije nekoliko sto-
lje¢a, u bijegu pred Turcima, naselili oko Pec¢uha. U Hrvatsku su se Bujanoviéi vra-
tili pocetkom 19. stolje¢a. Obitelj Muldini potjecala je iz Svicarske.?

Godine prije skolovanja 1. Bujanovi¢ je proveo u Drenju, kamo je njegov otac
bio premjesten kao ucitelj (Tu je njegov otac dobio mjesto upravitelja skole i crk-
venog orgulja$a.® Majka, iako sama nije bila uéiteljica, bila je iz uciteljske obite-
lji).

1 Krsni list, Matica kritenih rimokatolicke Zupe preobrazenja (sic) Kristova u Piskorevci-
ma, Svezak I, br. 45. (prijepis od 13, srpnja 1979, br. 62/1979.).

2 To navodim prema kazivanju gospode Stefanije Bujanovi¢ (1893).

3 Zakljuéujem prema molbi u kojoj Josip Bujanovi¢ ,ucitelj drenjanski” moli da mu se
.plata za orguljanje poveéa’; Arhiv dakovacke biskupije, Spisi 1874., br. 1014.

4 ,.To je bila uciteljska obitelj Muldini, koja je kroz svu prvu polu 19, st. odg01|la cijele
generacije zupe Semeljci’’; Pavi¢, Matija st., +Protonotar dr Ivan Bujanovi¢, Glasnik
biskupija bos. i sriemske, LV /1927, br. 6, str. 50,
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Skolovanje je zapoéeo u Drenju. Godine 1862. upisao se u osjecku gimnaziju.®
Zatim 1868. stupa u dakovacko sjemeniste i nastavlja $kolovanje u biskupskom li-
ceju.® Na prijedlog” profesora upucen je na studij bogoslovlja u Pestu. Nakon ce-
tverogodisnjeg studija teologije (1870—1874) * biskup Strossmayer zaredio ga je
za sveCenika 16. kolovoza 1874,

Kao kapelan sluzbovao je najprije u Petrovaradinu, u zupi sv. Jurja u Tvrdi i
predavao vijeronauk u §kolama Osmoj razrednoj gradanskoj i Drugoj razrednoj dje-
vojackoj skoli. U listopadu 1874 trazi premjestaj ,,budu¢ kroz 18 satih kao na-
mijestni vijerougitelj u skoli vjeronauk predavati mora ter se za {2.) rigoroza pri-
pravljati nemoze™. Jos kaze da ga smeta ,organicka pogreska u prsima”, te daje
zupnik Ilija Okrugi¢ ,,proti svakom kapelanu™.® Iz Petrovaradina je premjesten u
Nove Banovce. U srpnju 1875, moli biskupa da ga premjesti u Gorjane.*® Veé u
rujnu iste godine Franjo Sagovac, kanonik u Pakovu, u ime biskupije preporucuje
1. Bujanoviéa beékom zavodu sv. Augustina navodeéi da je izvrstan dak i vrijedan
pastoralni radnik.'' Na teologki fakultet u Bec¢u Bujanovi¢ se upisao u zimski se-
mestar 1875.'* Istovremeno je primljen i u . svecenicko odgojiliste kod sv. Augus-
tina”.'* Prema prvom godi§njem izvjestaju biskupu o 1. Bujanovi¢u, polozio je
prvi rigoroz iz crkvene povijesti i kanonskoga prava, dva puta je govorio u zavodu;
studij je ocijenjen .eximia”, red (vladanje) ,,optime™.'* U Becu je studirao jos
jednu skolsku godinu (1876/77) i polozio treci strogi ispit iz dogmatske teologije.
O tome sam obavjestava biskupa i moli ,,da bi se zdravstvenoga razloga radi iz za-

S Curriculum vitae nalazi se u vise dokumenata u kojima se predlazu razna promaknuca
I. Bujanoviéa, Najopsirniji je u Prijedlogu za ,,doli¢no odilikovanje’ prigodom umirov-
ljenja; Arhiv Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Spisi 1922, br, 295.

6 Opsirno o studiju na liceju i Skolskim reformama u to doba: M. PAVIC, Biskupijsko
sjemenifre u Pakovu 18061906, Dakovo 1911: Spomenica o biskupu Strossmayeru,
Zagreb, 1904, str. 80-90,

7 Profesori su na sjednici ,,uc. slova™ od 12, srpnja 1870. predlozili ,,za sjemeniste becko
Josipa Lovica, a za pestansko I, Bujanovi¢a™; Arhiv dakov. bis., Spisi 1870, br. 730 i
921,

8 O uspjehu studija: , Kako svjedo¢i Absolutorij u semestralnih izpitih iz ‘jezika arap-
skoga' i 'moralnoga bogoslovlja’ za prvo poluljede postigao red 'primae clasgis’ (2 puta), u
svih ostalih izpitih red 'eminens’ (9 puta). Na istom je sveucilistu polozio i strogi izpit iz
biblijskih naukah, ’votis majoribus approbatis’”’. Glede vladanja stoji: ,Mores quod
attinet optimos praeretulit”; [zvjestaj F. Suka o 1. Bujanovi¢u, Arhiv Bogosl. fakulteta u
Zagrebu, Spisi 1882, br, 94,

9 Svi podaci prema Bujanovic¢evoj molbi; Arhiv dakov. biskupije, Spisi 1874, br. 1163,

10 Molba, pismo 1. Bujanoviéa, i pismo njegova oca u kojem posreduje kod biskupa za Iva-
nov premjestaj; Arhiv dakov, biskupije, Spisi 1875, br. 810,

11 Arhiv dakovacke biskupije, Spisi 1875, br. 1054,

12 Matricul der theologischen Fakultdt (1851—-1916). Medu upisanima pod naslovom ,His -
accesserunt semestri hiberno 1875” pod br. 47 stoji: ,,Bujanovi¢ Joanes; Drenje in Cro-
atia; test. rig, e stud, bibi. ab univ. Pestin. 15. maji 1374; Presbyt. inst. subl. ad S. Aug.”,
Archiv und Museum der Universitit Wien,

13 Dopis ravnateljstva Augustineuma, Arhiv dakovacke biskupije, Spisi, 1875, br. 199, od
7. studenog.

14 ,Izvieice' ravnateljstva o 1. Bujanovi¢u, Arhiv dakovaCke biskupije, Spisi 1876, br.
974,
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voda opozvao”.'* Po dolasku iz Beca imenovan'® je vjerouditeljem na osjeckoj
gimnaziji, ali se nastavlja pripremati za preostale stroge ispite i doktorat. Prema
Protokolu strogih ispita (Rigorosenprotokoll der theologischen Fakultdt 1860-
—1878) u Becu je poloZio ispite: ., die 27 Julii 1876. primum tentamen rigorosum
ex Historia ecclesiastica et lure Canonico”. Profesori su dali slijedece ocjene: . Val-
de bene™ — prof. Laurin, ,Bene” — Horny, ,Valde bene” — Kisser i ,,Bene”” — ime
ovog profesora ne€itko je napisano. Zakljuéno je nazna¢eno: ,per vota unanimia
adprobatus est”. Kao dekan potpisan je dr. Anselmus Ricker. Dana 16. srpnja 1877,
polozio je ,tentamen rigorosum alterum et quidem e Theologia Dogmatica™. Pro-
fesor Bauer ocijenio ga je ,.Bene”, Kisser — ,Bene” i Miiller — ,,Bene”. Slijedi
potpis ,.Dr. Ant. Wappler, Decan.”. Posljednji strogi ispit polozio je 21. travnja
1879. iz moralke i pastoralne teologije i ocijenjen: profesor Kriicke — ,,Valde be-
ne”, Riicker — ,Valde bene”, Kisser .,Valde bene”, Miiller — ,,Valde bene”. Za-
klju¢no je zabiljezeno ,,per vota unanimia cum applausu adprobatus est™. Potpisan
je ,,.Dr. H. Zschokke, h. t. Decanus™. Doktorskom disertacijom De usura promovi-
ran je za doktora teologije.!”

PROFESORSKA I AKADEMSKA DJELATNOST I. BUJANOVICA

Ljeti 1877. raspisan je ,natjecaj za popunjenje vierouciteljskih mjesta na K.
visjoj relaci u Osijeku™. Prijavila su se dva natjecatelja: Ivan Bujanovi¢ i Stjepan
Masper. Buduéi da je Bujanovi¢ polozio natjecajni ispit dobrim uspjehom, a Mas-
per dovoljnim, biskup Strossmayer predlozio je vladi za trazeno mjesto Bujanovi-
¢a. Bujanovi¢ je primljen i poceo je predavati 1. listopada 1877, Osim vjeronauka
,.slobodno je preuzeo i 3 sata hrvatskog jezika™.'®

O 1. Bujanovié¢u kao profesoru na gimnaziji moze nesto reéi ,,sposobnik”™ izdan
prilikom Bujanovi¢eva natjecanja za profesorsku stolicu na Bogoslovnom fakulte-
tu u Zagrebu. U njemu se navodi da je ,,natjecatelj bistra uma i obsezna znanja, da
je u sluzbi vanredno marljiv i to¢an, da su mu predavanja sgodno udesena i da je u
ocjenjivanju ucenika umjereno strog nu skroz pravedan...””**

Odmah poslije promocije za doktora teologije (26. lipnja 1880.) Bujanovic¢ je
30. kolovoza iste godine pokusavao dobiti mjesto profesora na Bogoslovnom fa-
kultetu u Zagrebu, Tada je, naime, preko dakovackog ordinarijata poslao molbu
Visokoj kr. zem. vladi.?® U molbi kaze da je ,smréu Janka Kohari¢a ispraznjena

15 Arhiv dakov. b., Spisi 1877, br, 854,

16 Dekret imenovanja (Vis, kr. zem. vlada, odjel za bogostovlje i nastavu br. 549 od 12 li-
stopada 1877), Arhiv Sveucilista u Zagrebu, dosje o I. Bujanovicu, oznaka pismare X,
1914/70,

17 Rigorosenprotokoll der theologischen Fakultit (1860—1878) n. 271, Archiv und Mu-
seum der Universitdt Wien,

18 Biskupov dopis (br. dakov, zapisnika 1024/1877) i ostalo u vezi s nastupom sluzbe
na gimnaziji, Arhiv Sveucilifta u Zagrebu, dosje o I. Bujanovitu, oznaka pismare X,
1914/70.

19 Arhiv Bogosl. fakulteta u Zagrebu, Spisi 1882, br. 94,
20 Arhiv dakov. b., Spisi 1880, br, 764,



stolica kanoni¢kog prava” na istom fakultetu, Buduci da je J. Kohari¢ bio svece-
nik dakovacke biskupije, bila je otvorena moguénost da jedan drugi svecenik iz te
biskupije zauzme neko od profesorskih mjesta.

Iste godine kad je umro J. Kohari¢ (1880) Antun Krzan, profesor specijalne
dogmatike na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, javlja dekanatu da ,,;ne moze vise
predavati™.?* Za stolicu specijalne dogmatike ve¢ je bio raspisan natje¢aj 25. lip-
nja 1879.2* Ponovno je raspisan 1880. Tada se natjecao i 1. Bujanovi¢.** Taj na-
tjec¢aj nije donio konaéno rjefenje o popuni ispraznjenih mjesta. Pozvan je Matija
Stepinac koji je poceo predavati kao suplent specijalne dogmatike.?* Na ponovno
raspisanom natjecaju od 14. studenog 1881. I. Bujanovi¢ se i opet natjecao za
stolicu specijalne dogmatike.?¢ Dana 20. studenog 1881. poslao je dopis biskupu
Strossmayeru u kojem ga pita ,,bi li smio konkurirati za ispraznjeno koje profesor-
sko mjesto na Bogoslovnom fakultetu sveucilista zagrebackoga”. Biskup mu je od-
govorio da ,,ne samo da smije..., nego prec. ordinarijat to upravo Zeli... jer bisku-
pije bosanska i srijemska sada nisu na Bogosl. fakultetu zagrebackom zastupa-
ne“‘z‘r

Prema izvjestaju F. Suka o natjecateljima, na taj se natjecaj prijavilo devet kan-
didata: ,,Dr. Mattina, Dr. Paus, Dr. Kuhner, Dr. Bujanovi¢, Dr. Smit, Dr. Do¢kal,
Dr. Kos¢ak, Dr. Franki i Dr. Belaj.”*® [z dakovacke biskupije prijavili su se osim
Bujanovi¢a svecenici Josip Kuhner za crkveno pravo i Josip Paus koji moli , jednu
od izpraznjenih stolica.”*® .

Pod br. 4. Sukova izvjestaja nalaze se karakteristike o [. Bujanoviéu: da je ucio
bogoslovlje ,.cum eximia diligentia™ (navedene su prije spomenute ocjene); da je
sluzbovao ,,0d 1. studena 1877, kao vjerougitelj na kraljevskoj realci u Osijeku, u
kojoj ga je sluzbi visoka kraljevska zemaljska vlada dekretom od 10. prosinca 1880.
stalno potvrdila podieliv mu ujedno naslov profesora™... Dalje se navode spomenu-
te karakteristike Bujanovi¢a kao vieroudcitelja te da je u Glasniku biskupija bos.
i sriemske pisao ,raspravu bogoslovno-gospodarstvenu 'LIHVA® .., te za isti list
nekoliko é&lanaka iz francezkoga preveo... govori hrvatski, latinski i njemacki, a

21 Racki pise Strossmayeru 30. srpnja 1880: ,Sada su dva mjesta ispraznjena: iz dogma-

tike i iz kanonskoga prava. Ako bi Vi imali vrijednoga i sposobnoga svecenika, dobro
bi bilo podupirati ga, da nas fakultet ne spadne na same Zagrepcane i da tim ne izgubi
karakter sveulilisni.” F. Sisi¢, Korespondencija Rafki-Strossmayer, knjiga I, Zagreb
1929 str, 294,
Odgovor Strossmayera je na str. 295 (i 298): ,Imam zaista vrlo dobra i ucena svece-
nika, koga ¢u vruce preporuliti, a to je Bujanovi¢, zasad kateketa u Osijeku. Otprilike
iste vrsti svecenik kao pokojni Koharié; Cestit sveéenik, uéen ¢ovjek i vrlo marljiv. Mo-
lim Vas vec sad ga od moje strane preporucite.”

22 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1880, br, 47,

23 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1879, br. 34,

24 Arhiv dakov, b,, Spisi 1880, br. 764,

25 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1880, br, 48 i 50,

26 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1881, br_ 103,

27 Arhiv dakov. b., Spisi 1881, br. 1152,

28 Arhiv Bogosl, fak.u Zagrebu, Spisi 1882, br. 94.

29 Takoder Sukov izvjestaj, Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br. 94.
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vjest je francezkomu jeziku u toliko da se moze lahko sluziti u tom jeziku pisani-
mi strukovnim djeli”.

[shod ovog natjecaja (5. svibnja 1882) bilo je imenovanje A. Frankija ,,za jav-
noga redovitoga profesora posebne dogmatike”, a Belaja za crkveno pravo.??

Nakon ova dva neuspjela pokusaja da dobije mjesto profesora specijalne dogma-
tike, Bujanovi¢ se natjecao i tre¢i put, ali sada za mjesto profesora fundamentalne
dogmatike. Naime, ve¢ u svibnju iste godine Visoka vlada ,.priobéuje (dekanatu
Bogoslovnog fakulteta) razpis Natjecaja za stolicu obceg diela dogmatike, do konca
lipnja 1882™.' Ovoga puta Strossmayer je posebno preporucio I. Bujanovi¢a. U
preporuci Koju je poslao profesorskom zboru Bogoslovnog fakulteta kazZe da je Bu-
janovi¢ 21. lipnja poslao molbu Visokoj vladi za ,,polucenje izpraznjene profesor-
ske stolice fundamentalne dogmatike na Kr. sveucili§tu Franje Josipa I. s vruéom
preporukom biskupskoga ovog ordinariata”. Dalje biskup preporucuje Bujanovi¢a
..kao Covjeka doista ucena i vriedna te osobito radena, koji je nesamo duZnosti
svoje kao profesor i vjeroucitelj na kr. velikoj realci osijec¢koj na zadovoljstvo i
pohvalu kako nadlezne duhovne oblasti, tako i Visoke kr. zemaljske vlade vazda
obavljao, nego se uz zvani¢ne svoje duznosti bavio i knjigom i pisanjem pouénih
¢lanaka u raznih crkvenih glasilih, napose u ovobiskupijskom Glasniku...””?

Na sjednici profesorskog zbora od 23, srpnja 1882. raspravljalo se i o natjecaju
za mjesto profesora temeljnog bogoslovlja. Profesorski zbor trebao je prema uo-
bicajenom postupku prilikom svakog natjecaja predloziti vladi imena profesora
koji se natje¢u. Dekan Gustav Baron podnio je izvjestaj o svakom pojedinom kan-
didatu. Na taj natjecaj prijavili su se kandidati: P. Dockal, I. Bujanovi¢, N. Velja-
¢ié, A. Smit, I. Koséak, F. Kucen, (naknadno se prijavio jos jedan kandidat). Pod
br. 2. stoji izvjestaj o 1. Bujanovi¢u, Pored biografskih podataka, skolskih ocjena i
Bujanoviéeve djelatnosti kao ucitelja, navedenaje i preporuka biskupa Strossmaye-
ra. Nakon ovog opéeg izvjeitaja, G. Baron suZuje izbor na trojicu natjecatelja:
Bujanovi¢a, Smita i Dockala. Posto je pokazao da sva trojica imaju gotovo iste pre-
duvjete glede ,,doktorske diplome™, pisanja ,.znanstvenih ¢lanaka”, ,,umnih daro-
va i talenata™ i ,,obéenite bogoslovske naobrazbe™, Baron predlaze B. Doc¢kala, jer
Dockal, kao profesor , filozofije i naravoslovnih™ znanosti na sjemenidnoj gimna-
ziji u Zagrebu najvise odgovara zahtjevu da profesor fundamentaine dogmatike bu-
de ,,usposoblien” u tim strukama. Na kraju (tocka D) Baron se osvrée na prepo-
ruku biskupa Strossmayera: , DuZnost mi je posebice spomenuti liepu preporuku
preuzv. Gospodina biskupa DPakovackoga, koji nam na srce stavlja Dra Bujanovica.
I ja sam vrlo uvazavao istu visoku preporuku. Nu nisam mogao drzati da bi ista
vrlo uvazena visoka preporuka imala odluciti za Dra Bujanovi¢a u ovom sluéaju,
kad imademo od njega joSte vrstnijega natjecatelja za temeljno bogoslovie. Osim
toga nesmijem da zaboravim na odpis visoke kr. zemaljske vlade od 3. srpnja 1880.
br. 3896 po kom se pri popunjavanju profesorskih stolica imadu osobiti obziri

30 Dopis Vis, vlade dekanatu, Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br. 43.
31 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br. 52,
32 Arhiv dakov. b,, Spisi 1882, br, 633; Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br. 63.
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uzeti na natjecatelje iz nadbiskupije zagrebacke, koja brojem i obsegom nadmasuje
sve druge biskupije hrvatsko-slavonske zajedno uzete, te Ciji re¢ bi jedini klerici
polaze nas bogoslovski fakultet, Poito je pako kod zadnjega imenovanja postao
na nafem fakultetu profesorom sveéenik iz druge biskupije, naime, Dr. Franki, to
tim ve¢ma drzim da se ima uvazavati pomenuti visoki odpis, napose kad natjeca-
telj iz biskupije zagrebacke pruza za stolicu temeljnoga bogoslovja vise kvalifika-
cije nego natjecatelji ostalih biskupija.”

Na istoj sjednici Martin Stigli¢ je predlozio ,neka bi se takoder obzirom na pre-
poruku preuzviSenoga Gospodina biskupa Pakovackoga izabrao Dr. Ivan Bujano-
vié”. Buduéi da je Baron iznio prijedlog za D. Dockala, o prijedlogu M. Stigli¢a
glasovalo se tajno: ,,0d pet glasova bijahu dva obiljezena sa 'Da’, a tri sa 'Ne’ ”
Zakljugeno je da se usvoji drugi prijedlog G. Barona, naime, ,,da se na temelju po-
stoje¢ih spisova obavi izbor onda, kada dode u sbor nas (profesora) Dr. Antun
Franki i Dr. Ferdinand Belaj”.??

Mozda se prihvacanje odgode konaénog glasovanja moze objasniti skorom os-
tavkom Josipa Riegera, profesora crkvene povijesti na Bogoslovnom fakultetu.
Vjerojatno je namjera J. Riegera bila poznata profesorima na toj sjednici, jer je
sjednica odrzana 23. srpnja, a ve¢ 16. kolovoza Akademicki senat javlja Dekanatu
Bogoslovnog fakulteta da je primljena ostavka J. Riegera, profesora crkvene po-
vijesti.’* Glasovanje i opaska M. Stigli¢a na sjednici od 23. srpnja upucuju na vje-
rojatno odlucujuéi utjecaj biskupa Strossmayera, odnosno F. Rackog.

Buduéi da je A. Franki imenovan profesorom posebne dogmatike, trebao je taj
predmet poceti predavati u nastupajucoj sk. godini. Zato je Matija Stepinac, koji
je kao suplent do tada predavao posebnu dogmatiku, 24. srpnja 1882. otpisom
vlade br. 7473 | rijesen svoga sluzbovanja™.**

Iz samih dokumenata nejasan je slijed dogadaja koji su se zavrsili imenovanjem
I. Bujanovi¢a za profesora posebne dogmatike, a Antona Frankija za profesora
crkvene povijesti. Samo je naznaceno da je profesorski zbor na sjednici od 27. ruj-
na 1882. zaklju¢io da crkvenu povijest predaje A. Franki, koji ,,ne samo da pri-
staje uz taj zakljucak, ve¢ si upravo Zeli tu stolicu i to s razloga §to je on do sada
bio ve¢ 10 godina profesorom iz crkvene povijesti”, zatim da stolica temeljne dog-
matike ,,0staje nepopunjena”, a glede stolice posebne dogmatike zabiljezeno je da
..pri poduzetom za to izboru, bje vecinom glasova izabran Dr. Ivan Bujanovi¢”.2¢

Dana 28. rujna G. Baron, dekan, u ime profesorskog zbora $alje zapisnik sjed-
nice odrzane 27. rujnai ,pretpostavku’ vladi s prijedlogom imenovanja I. Bujano-

33 Zapisnik sjednice s izvjeitajem G. Barona, Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882,
br, 87.

34 Arhiv Bogosl. fak, u Zagrebu, Spisi 1882, br. 111.
35 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1882, br. 91.

36 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br, 102§ 111,
Ovu promjenu pobliie ne objasnjava ni I. Milanovi¢, Dokumenti disciplinskog postupka
protiv Antona Frankija, Croatica Christiana Periodica, br. 4, god. II1,, Zagreb 1979,
str. 80—81. Svakako je ostavka profesora Riegera otvorila nove mogucénosti. O slucaju
Rieger takoder u Korespondenciji Racki-Strossmayer, knjiga ILI, str. 96, 102, 103,
104, (115, 116), 133,202, 203.
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vi¢a za .izvanrednog profesora na stolicu posebne dogmatike™ i molbom da se rje-
§enje posalje do 6. listopada jer tog dana poéinju predavanja.®” Vlada je ubrzo
odgovorila na ovu pretpostavku. Veé 3. listopada poslala je rjesenje u kojem se
saopcuje da se ,,dozvoljuje da Dr. A. Franki predaje crkvenu povijest, Dr. F. Ku-
cen da nastavi kao namj. profesor predavanja iz ob¢enite dogmatike, koja (stolica)
ostaje na vrieme nepopunjena; ujedno se saob¢uje da je zadovoljeno predlogom
prof. zbora odnosecim se na Dr. Bujanovi¢a..."* Pod istim brojem (10465) vla-
da 3alje rjeSenje biskupskom ordinarijatu u Pakowu i upozorava da se I. Bujanovic
.riedi sluzbe na osjeckoj realci” te da ,,ordinariat predlozi zamjenika™.*® Imeno-
vanje za izvanrednog profesora slijedilo je ipak nesto kasnije. Bujanovi¢ je najprije
16. prosinca 1882, imenovan ,namjestenim profesorom’.*° Za izvanredne profe-
sore imenovani su zajedno A. Franki i I. Bujanovi¢ dekretom Visoke vlade od 25.
veljace 1883 !

Molbu za imenovanje redovitim profesorom poslao je 21. lipnja 1886.*2 Na
sjednici profesorskog zbora Bogoslovnog fakulteta (3. VII) zakljuceno je da se
Bujanovi¢eva molba posreduje vladi uz preporuku. Profesori navode kako je po-
trebno da zbog ,.znamenitosti struke koju [. Bujanovi¢ predaje, bude popunjena ta
stolica redovitom uéiteljskom silom, jer ve¢ Sesta godina tece, §to se je posljedniji
redoviti profesor posebne dogmatike na tom fakultetu Dr. Anton Krzan, postavsi
kanonikom zahvalio na uciteljskoj sluzbi™; zatim navode karakteristike 1. Buja-
novica: ,Sto se pak tice profesora dra Bujanovica, taj je profesorski shor zaista
imao dovoljno prilike osobito prigodom semestralnih izpita uvjeriti se o njegovih
liepih sposobnostih, revnom sluzbovanju i uspjesnom radu. Poznavajuéi ga kao
vrstna i savjestna profesora... profesorski sbor predlaze ga za redovitoga profesora”.
Preporuku je potpisao Feliks Suk, tadasnji dekan i poslao Akademickom sena-
tu.*? Buduéi da nakon dvije godine jo§ nije bila rijeSena Bujanoviéeva molba za
imenovanje redovitim profesorom, dekanat Bogoslovnog fakulteta 3alje Visokoj
vladi ,,predstavku™ da bi pospjesila imenovanje. Pored napomene da je ovo ime-
novanje jednoglasno zakljuéeno na sjednici od 3. srpnja 1886., dekanat dodaje da
Bujanovi¢ ,,ve¢ dvanaesti semestar predaje kao izvanredni profesor”.** Redovitim
profesorom imenovan je otpisom Visoke vlade br. 7114. Dokument je potpisao
grof Khuen Hedervary 18. srpnja 1889.%%

Bujanovi¢ je predavao posebni dio dogmatike, ili specijalnu dogmatiku (dogm.
specialis), kako se taj predmet nazivao od 1874, do 1920. kada se pocinje naziva-

T A}hiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br, 102 1 104,
38 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br, 106,

39 Arhiv dakov. biskupije, Spisi 1882, br. 1003.

40 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1882 br. 117

41 Arhiv Sveucilifta u Zagrebu, dosje o I, Bujanovicu; Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi
1883,br. 13117,

42 Arhiv Bogoslovnog fak, u Zagrebu, Spisi 1886, br. 19.
43 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1886, br. 34,
44 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1888, br, 24,
45 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1889, br, 51,



ti spekulativna dogmatika. ,,Od postanja sveucilista do konca sk.g. 1917/ 18 pre-
davali su u bogoslovnom fakultetu svi profesori i suplenti po 9 sati na nedjelju...
0d 1918/19, kad su se stale osnivati nove katedre, predaju redoviti profesori po
8 sati a izvanredni po 6 sati brojeéi u te sate i seminar.”™* U ,Redu predavanja”™
za ,zimsko poluljece 1882/3" stoji da posebnu dogmatiku predaje ,javni redov.
profesor dr. A. Franki”. Vjerojatno je Red predavanja bio otiskan prije imenova-
nja 1. Bujanovic¢a za profesora posebne dogmatike, jer za predavanja iz crkvene po-
vijesti stoji da ¢e se ,,oglasiti naknadno™ (str. 17—18). Za drugi semestar naznace-
no je da posebnu dogmatiku predaje [. Bujanovi¢, a crkvenu povijest A. Franki.
Prema spomenutom Redu predavanja posebna dogmatika predavala se kroz oba
semestra u II. godini. U prvom semestru prema slijedecem rasporedu: , Theo-
logia dogmatica (specialis) et quidem tractatus de Deo uno et trino, de Deo crea-
tore, de Verbo incarnato; — Novies per hebdomadem, feria II. III. et VI. ab hora
8-9, feria IV. et sabbato ab hora 9—11, feria II. et VI. ab hora 3—4"". U drugom
semestru predavao se preostali dio: , Theologia dogmatica specialis: tractatus de
gratia Christi, de sacramentis in genere et in specie et de Deo consumatore; —
Novies per hebdomadem, feria II. et sabbato ab hora 89 et 4-5."

Pri kraju svoje profesorske sluzbe, god. 1921, Bujanovi¢ je predavao po & sati
na tjedan. Prema ,Redu predavanja... u zimskom polulje¢u 1921/22" drzao je
predavanja ,utorkom, srijedom, petkom i subotom od 8—10 u dvorani I1.” (str.
3). U nastavku je dodano da ,javni izv. prof. dr. Josip Mari¢™ predaje ,De Deo
uno i eshatologia 2 sata, po dogovoru u dvor. [1.”

Na Bogoslovnom fakultetu Bujanovi¢ je Sest puta bio biran za dekana. Tek sto
je imenovan redovitim profesorom (u srpnju 1889 ), ve¢ slijedece godine
(1890/91) izabran je za dekana. Vlada je taj izbor odmah i potvrdila.*” Drugi put
izabran je za dekana za $k. g. 1896/97 % tre¢i puta za §k. g. 1899/900,*° zatim
za §k. g. 1909/10,° 8k. g. 1912/13.*' Na tu sluzbu biran je i Sesti i posljednji
put na sjednici odrzanoj 14. lipnja 1919. Prisutni profesori ,(Bujanovi¢), Miha-
lovich, Ruspini, Sovi¢, Zagoda, Grivec, Zimmermann, te privatni docent Mari¢”
glasali su s 8 glasovnica. Bujanovié je od 8 glasovnica dobio 4, Grivec 3, jedna je
glasovnica ostala prazna.®?

Tri godine nakon dolaska na Bogoslovni fakultet 1. Bujanovi¢ je 21. veljace
1855. imenovan sveucilisnim propovjednikom.** Tu sluzbu vrsio je devet godina.

46 I, BARAC, Teoloski fakultet, Spomenica akademickog senata, Zagreb 1925, str. 85,
47 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1890, br, 27.
48 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1896, br. 44,

49 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi, 1899, br. 47, Prema biljeskama br. 69 i 74 u uru-
dzbenom zapisniku, potvrda tog izbora slijedila je nesto kasnije, ali zbog nedostatka na-
vedenih brojeva medu spisima, nije jasno iz kojeg razloga,

50 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1909, br_ 46,

51 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1912, br, 98,

52 Zapisnik sedme redovite sjednice, Arhiv Bogosl, fak ., Spisi 1919, br, 135,

53 Ustrojni zakon Sveudilista, paragraf 13 kaze: ,,Za slusaoce sveucilista ima se poseban
propovjednik postaviti, koji se ipak nede smatrati za ¢inovnika, te koji ¢e dobivati nagra-



U molbi koju preko dekanata ,,podastire™ Visokoj vladi 28. srpnja 1894. trazi da
ga vlada ,riesi sluzbe akademickog propovjednika’. Vlada je pozitivno odgovori-
la11. kolovoza 1894 2¢

Kroz 40 godina profesorske sluzbe Bujanovi¢ je osam puta bio biran za jed-
noga od cetvorice delegata koji su u ime Bogoslovnog fakulteta birali rektora
Sveudilista, Prvi put 1883. kao izvanredni profesor,*® zatim 1887. takoder kao
izvanredni profesor.®® Kao redoviti profesor biran je Sest puta: godine 1891,,
1895,,1898.,1899.,1901.i 1920.7"

Za rektora Sveucilista izabran je dva puta: $k. g. 1891/2. 1 1903/4. Izmedu
svih profesora Bogoslovnog fakulteta jedino je Bujanovié¢ dva puta bio biran za
rektora.*® Prema zakonu o izboru rektora, rektorom moze biti izabran apsolut-
nom vecinom glasova samo redoviti profesor. Izbor se obavlja u drugoj polovici
pretposljednjega mjeseca svake 3k. g., a rektora potvrduje ban.** Prema Ustroj-
nom zakonu Sveucilista iz 1874, rektor slijedece godine postaje prorektorom.®®
Novi rektor preuzimao je duZnosti od odstupajuéeg rektora na svecanoj ,jinsta-
laciji” u kojoj su sudjelovali profesori i studenti. Odstupajuéi rektor podnosio
bi izvjestaj o razvoju i opéem stanju Sveucilista i prosloj skolskoj godini i tom pri-
likom predao bi svom nasljedniku rektorski lanac i Zezlo. Nastupajuéi rektor
odrzao bi tada ,jinauguralni govor™ koji se sadrzajno odnosio na podrucje nje-
gove znanstvene struke.*’ Ivan Bujanovi¢ izabran je prvi put za rektora za 8k. g.
1891/2.¢* Kao nastupajuci rektor odrzao je inauguralni govor ,0O kri¢anstvu,
kao principu inteligencije i dusi svake kulture™. Prilikom drugog izbora za rek-
tora za §k. g 1903/4. Bujanovi¢ nije odrzao inauguralni govor zbog demonstra-
cija i incidenta studenata s policijom. Studenti su, naime, dana 20. V. 1903.,
polozivsi vijenac pred spomenik banu Jelaéi¢u, na putu prema zgradi Sveucilista
rektorata demonstrirali protiv , madarizacije” i K. Hedervarya. Na sve to reagi-
rala je ,policija, vojska i oruznici”, uhitivsi na Sveucilistu neke studente. U znak
protesta protiv te povrede sveuciliSne autonomije, studenti su odbili prisustvo-
vati instalaciji rektora.®?

du. Propovjednika postavlja ban na predlog nadb. ordinarija.”” Spomenica o 25-godi§njem
postojanju Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, izdao Akademicki senat k. Sveudiliita,
Zagreb 1900, str. 4s.

54 Arhiv Bogosl. fak, u Zagrebu, Spisi 1894, br, 54, U rjesenju Vlade (br. 10995) naznace-
no je i da se ,,nagrada od 500 for, koncem mjeseca rujna 1894, obustavi”,

55 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1883, br, 30.

56 Arhiv Bogosl. fak, u Zagrebu, Spisi 1887, br. 33,

57 Arhiv Bogosl. fak, po redu: Spisi 1891, br. 53; 1895, br. 23; 1898, br, 32; 1899, br. 36;
1901, br. 37; 1920, br. 166,

58 Popis svih rektora do 1969, sa slikama nalazi se u Spomenici proslave 300. godisnjice
Sveudilista u Zagrebu, Zagreb 1969, svezak I., str. 379-402. Bujanovifeva slika je na
str. 384,

.

59 Spomenica SveuciliSta, Zagreb 1900, str. 11.

60 Spomenica SveuciliSta, Zagreb 1900, str. 4.

61 Spomenica Sveucilista, Zagreb 1969, sv. I, str. 108,
62 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1891, br, 71.

63 Spomenica SveudiliSta, Zagreb 1969 sv. 1., str. 108,
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PREMA UMIROVLIENJU

Neposredno prije umirovljenja profesorski zbor predlozio je 1. Bujanovica
Pokrajinskoj upravi za Hrvatsku i Slavoniju, odjel za prosvjetu i vjere za ,doliéno
odlikovanje™.** Pozitivan odgovor na ovaj prijedlog i rjesenje Bujanoviceve molbe
za umirovljenje poslalo je Ministarstvo prosvete iz Beograda 29. studenog 1922.
U njemu stoji: ,,Ukazom Njegova veli¢anstva od 22. novembra 1922, stavljeni ste
na vlastitu molbu u trajno stanje pokoja... i odlikovani ordenom Sv, Save Il
reda.”®s

Kao svecenik Bujanovi¢ je dobio dva pocasna naslova od strane crkvenih pogla-
vara. Njegov biskup Strossmayer imenovao ga je 19. studenog 1889, , prisjedni-
kom duhovnog stola dakovackog”,** a papa Benedikt XV. odlikovao ga je 30.
XII. 1914. ¢as¢u apostolskog protonotara.©”

Jos dvije godine prije kona¢nog umirovljenja pokusavao je prekinuti profesor-
sku sluzbu. U lipnju 1920. salje ,,povjerenictvu za prosvijetu i vjere™ molbu u
kojoj kaze: ,Potpisani navr§uje koncem ljetnog semestra (1920) u drZzavnoj
uciteljskoj sluzbi svoj 86. semestar (od toga 76 semestara u bogoslovnom fakul-
tetu), pak je sasvim prirodno da osjec¢a potrebu ostavke. Zaradi toga molim da
mi naslov dozvoli od 1. srpnja 1920. pa do svrSetka zimskog semestra iduce sk.
g. 1920/21. dopust.”** Povjereniitvo je pozitivno odgovorilo na molbu glede
dopusta. Dekanatske poslove preuzeo je prodekan S. Zimmermann, a predava-
nja za vrijeme tog dopusta Josip Mari¢ *°

Nakon §to je nanovo predavao u ljetnom semestru 1920/21, Bujanovié¢ 27. IX.
1921. falje povjereni§tvu molbu za ,,dopust za zimski semestar 8k. g. 1921/22.7°
Nakon mjesec dana, 24. listopada, poslao je drugu molbu u kojoj, osim dopusta,
ponovno navodi potrebu umirovljenja.”' Povjerenistvo je pozitivno odgovorilo
podijeliv§i mu zatraZeni dopust.”* Nakon ovog dopusta kroz zimski semestar, po-
novno je predavao u ljetnom semestru 1922,7° Posljednji semestar koji je Bujano-
vié predavao bio je zimski semestar $k. god. 1922/23, ali ovo je bilo zapravo samo
¢ekanje na rjeSenje molbe za umirovljenje. Najprije je dobio ,,14 dnevni dopust
pocevii od 15. X. 1922.” Dana 22. studenog 1922. ponovno je molio ,,dopust
do svoga umirovljenja”. Dekanat je uz ovu molbu poslao odjeljenju za prosvjetu i

64 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1922, br. 295,

65 Arhiv Bogosi, fak, u Zagrebu, Spisi 1922, br, 38.

66 *Prema izvjeitaju F. Barca, Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1922, br. 295.

67 Podatak prema nekrologu u Katolickom listu, LXXVIII (1927), br. 13, str. 161.
68 Arhiv Bogosl. fak, u Zagrebu, Spisi 1920, br, 178,

69 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1920, br. 198: ,,Za dopusta prof, dr. Bujanovica
g. 1920/21. zamjenjuje ga kao suplent u z:mskom semestru dr, Josip Mari¢", F, Barac,
Teoloski fakultet, Spomenica Sveucilista, Zagreb 1925, str, 86.

70 Arhiv Sveuéilista u Zagrebu, dosje o I, Bujanoviéu.
71 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1921, br, 219,
72 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1921, br, 258,
73 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1922, br. 125,
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viere prijedlog da se za suplenta imenuje S. Baksi¢.”* Bujanovicu je podijeljen
dopust ,do rjeenja njegove prodnje za umirovljenje”, a u vezi s prijedlogom
dekanata glede S. Baksica. odjeljenje odgovara da se prijedlog ne uvazuje te da se
ocekuje novi prijedlog dekanata.”® Bujanovi¢ je ponovno poceo predavati 24,
studenog, ali samo za kratko vrijeme jer je dekanatu ubrzo (30. XI ) stiglo rjeSenje
Bujanoviceve molbe za umirovljenje s odlikovanjem.”¢ Prilikom posredovanja
ovog rjesenja i odlikovanja, akademicki senat je na sjednici od 15, veljade 1923.
,Zzakljuéio da se Ivanu Bujanoviéu u &asu kada se dijeli sa ovim sveucilistem, izrazi
najtoplija zahvala za njegov mnogogodisnji uspjesan rad na ovom sveuéili§tu u
kojem ¢e zivjeti trajno spomen na njega, te da mu se najtoplije Cestita na
dobivenom s najvieg mjesta odlikovanju™.7?

Na kraju svoje profesorske sluzbe Bujanovi¢ je kao drzavni ¢inovnik bio pro-
maknut u ,visi stepen V. &inovni¢kog rezreda™.”® Njegovo sluzbovno vrijeme
uracunljivo za mirovinu iznosilo je ,45 godina i 2 dana, tj. od 29. X. 1877. (uéi-
telj viere u Osijeku) do 31. sijecnja 1923. — dana definitivnog umirovljenja... pri-
brojiv tomu... stuzbovno vrijeme sa 6 god. S mj. i 2dana ... 51 g., 6 mj. i 4 dana ili
zaokruzeno 52 godine™.” ®

Izvan drzavne sluzbe Bujanovi¢ je bio aktivan i u Drustvu sv. Jeronima. Od
1899—-1901, bio je blagajnik drustva.*®

Godine do smrti Bujanovié je proveo uglavnom u Zagrebu ili ljeti u Mandicevci-
ma (Tu je imao naslijedeno imanje s vinogradom i nesto sume). lako bolezljiv od
mladosti, Bujanovi¢ nije teze bolovao do otprilike 3 mjeseca pred smrt.*' Umro je
u Zagrebu, u svom stanu (zgrada Drustva sv. Jeronima na Tomislavovu trgu br. 21)
u ponedjeljak 28. oZujka 1927. u 4 sata ujutro. Pokopan je 30. ozujka u 11 sati na
Mirogoju. Sprovod je vodio dakovacki biskup Antun AkSamovi¢, a asistirali su da-
kovacki kanonik Figer, profesori A. Ruspini, S. Baksi¢ i A. Gahs, Nadgrobni govor
odrzao je F. Barac.®?

Posto je istakao kri¢ansku nadu u uskrsnuce, Barac u tom govoru ocrtava lik I.
Bujanoviéa, svecenika oltara i sveéenika znanosti. Spominje njegov knjizevni rad i

74 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1922, br, 338, U urudibenom zapisnikv (20. XI.
1922} nalazi se napomena: ,Pod istim brojem (338) poslano odjelienju na rjesenje i
pozurenje da se suplent imenuje dr. Baksi¢; do imenovanja da se ovlasti dekanat po
dojakosnjem obicaju da pozove dr, Bakiica da predaje!”

75 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1922, br. 348. Pod istim brojem poslan je ponovni
prijedlog za S. Baksica.

76 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1922, br, 350 i 358,
77 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1923, br, 94,

78 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1919, br, 122,

79 Arhiv Bogosl, fak. u Zagrebu, Spisi 1923, br, 39.

80 J. BUTURAC, 100 godina Hrvatskog knjievnog drustva svetog Jeronima (1868) -
svetog Cirila i Metoda (1968), Zagreb 1968, str, 14,

81 Navodim prema kazivanju gospode Stefanije Bujanovi¢ (1893), zene Ivanova bratiéa
Frana, koji su stanovali zajedno s Ivanom Bujanovifem .

82 Tajnistvo zagr. nadbiskupije, Knjiga preminulih svecenika zagr. nadbiskupije 1912—1977;
Tu se krivo, kao i u beckoj imatrikulaciji navodi Drenje kao mjesto rodenja, O sprovodu
pise Katoli¢ki list, br. 13 (1927), str. 161,
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predavanja koja su se isticala ljubavlju, dubokim uvjerenjem, dubinom misli te
jasnoéom i ljepotom hrvatskog jezika, Poboznost koja se ocituje u tim djelima i
predavanjima izvirala je iz Bujanoviceva $tovanja presvete euharistije i presvete
Bogorodice: “Klanjanje Presvetom i moljenje sv. krunice — dnevna je njegova po-
boznost”. U zivotu je nastojao biti iskren i pravedan, nadasve je cijenio karakter-
nost i postenje. "Tko je Bujanovi¢a pravo upoznao i s njim se u nacelima slozio,
brzo bi zamijetio, kako se u njega ispod tvrde Ijuske krije biserna dusa”.

KNJIZEVNI RAD

Bujanovicev knjizevni rad na teoloskom polju obuhvaéa ¢lanke tiskane u ta-
dasnjoj katolickoj bogoslovnoj periodici, uglavnom u Glasniku biskupija bosanske
i srijernske i u Katolickom listu te pet zasebnih monografija iz posebne dogmatike.

Monografije je poceo pisati da bi odgovorio opéoj potrebi domace sveucilisne
literature. To je osobito znaajno za teologiju koja se predavala latinski. Zato je to
pisanje zna¢ilo ne samo iznoSenje katolicke teologije, nego i stvaranje na doma-
¢em bogoslovno-jeziénom polju.

U predgovoru Eshatologiji Bujanovi¢ isti¢e skolsku namjenu tih udzbenika, ali
i to da i, svjetovnjaci, koji se knjigom bave”, lakse i na hrvatskom jeziku Citaju i
razumiju katoli¢ku dogmatiku,

Analizirajuéi cjelinu Bujanoviceva literarnog djela, mogu se otkriti neki okviri
i nacela kojima se ravnao u pisanju. U predgovorima Eshatologiji i Kristologiji
naglaSava prakti¢nu korist udzbenika, Ve¢ sam izbor kolegija specijalne dogmati-
ke koje je obradio mogao bi biti potvrda tom misljenju. Obradio je kolegije de
Deo salvatore, de sacramentis et de Deo consumatore te mariologiju. Svi ovi
kolegiji najuze su povezani s ,prakti¢nim”™ krs¢anskim Zzivotom. Takva Bujanovi-
¢eva usmjerenost sigurno je uvjetovana i osobnom sklono$éu prema moralci i do-
gmatici primijenjenoj u Zivotu (sakramenti, ,asceti¢ko znamenovanje eshatologi-
je™), ali i vaZzno$¢u pitanja kakva su kristoloska.

Gledajuci sa strane potreba i mogucnosti tog vremena, tesko je re¢i koliko je bi-
lo moguée pisati hrvatska bogoslovna djela koja su tek trebala utirati put, obrade-
na s vise naglaska na filozofiji odnosno mefafizici, kako ¢e to uciniti S. Baksi¢
nastavljajuéi Bujanovicevo djelo.®*

Objavljivanje monografija Bujanovi¢ je poceo 1894, Eshatologijom. Knjiga se,
nakon uvoda, dijeli na tri dijela raspravljajuci najprije ,,0 posebnom zavrienju”,
zatim ,,0 opéinstvu svetih™ i ,,0 opéem zavrSenju”. Kritika je s pohvalom i prepo-
rukom docekala ovo djelo.®* Istice se raspravljanje , prepleteno krasnim moralnim
refleksijama’ i propovjedni&ki stil. U prikazu pojedinih poglavlja I. Gjuranec uka-
zao je na neke manje nedostatke kao §to su preopsirnost izlaganja (dokazivanje zi-

83 P. Grabi¢ pise u recenziji Kristologije o tom nedostatku, ali spominje i nase , kulturne
prilike’”, te da ,,nue krwma I. Bujanoviéa sto knjiga nije na pozelinoj v1sm| sa Cisto
gnanstvene strane™, Nova revija, II (1923), str. 203,

84 [.GIURANEC, Eshatologija, Katolicki list, XLV (1894), br. 46, str. 377—-380.
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vota dufe na drugom svijetu) i nejasnoce izlaganja glede ,,zatezanja kazne” i tuma-
¢enja ,blazenog gledanja™ i ,,uzgrednih dobara duse i tijela”. Bujanovi¢ se u izla-
ganju najvise drzao Dogmatike n]emaékog profesora Oswalda, a u spornim pitanji-
ma sv, Tome ili sv. Augustina.

Djelo Sveti sakramenti izdano je u dva sveska. Prvi (1895) obraduje teme:
sakramenti uopce, krst, potvrda i euharistija, a drugi (1898) nastavlja o pokori,
posljednjem pomazanju, sv. redu i Zenidbi. To je ve¢ opsegom pozamasno djelo.
Ivan Gjuranec u recenziji prvog sveska isti¢e ,,temeljitost i o§troumnost dokaziva-
nja, liepotu i ¢istocu jezika i sloga, zanimljivost i Zivahnost u naéinu raspravljanja™
te da pisac ,,po jeziku i slogu spada medu prve hrvatske bogoslovne spisatelje™. I
tu se ponavlja da je djelo isprepleteno ,,moralnim refleksijama”. lako je Bujanovi¢
najavio svoje monografije kao skolske udzbenike, I. Gjuranec za ovo djelo kaze da
,fadi svoje opsirnosti nije za $kolsku uporabu”, nego za ,usavravanje i daljnju
izobrazbu onih koji su veé svrsili teologijske nauke™.®s Za drugi svezak D. Jambre-
kovi¢ kaze da nije pisan u ,skolastickom nego u popularnom slogu™ i preporuca
ga propovjednicima.®¢ A. Anet istice takoder jasnocu pisanja, ali i to da je za
,.kandidate” (studente) trebalo pisati u ,stringentnijoj formi™.*”

Mariologiju je Bujanovi¢ tiskao kao ,svecanosni spis™ , na slavu i hvalu Prijesto-
lju Mudrosti i Pomoc¢nici kri¢ana, povodom dvadesetpet-godisnjice Hrvatskog kr.
sveuciliSta Franje Josipa L. i dvadesetpet-godisnjice svoga misnictva’™, te zato ne
spada u ,,unutradnji sustav istih monografija” (predgovor). Dijeli se na dva dijela.
Prvi dio govori o istinama koje Crkva vjeruje i predlaze vjerovati o BlaZenoj Djevici
Mariji; drugi dio, dodatak, tumaci ,svetkovine B. Dj. Marije”. A. Vinceti¢
upozorava da je Bujanoviceva Mariologija ,,prva sustavna knjiga koja o ovom pred-
metu raspravlja na hrvatskom jeziku™, te daima i prakti¢nu vrijednost.®® J. Lang
napominje da je knjiga napisana ,jezgrovito 1 temeljito™ i ,vele zanimivo™, da je
pisac ,,vjest jeziku” i da je ovo napredak hrvatske bogoslovne knjige, jer su na
Bogoslovnom fakultetu napisani udZbenici za ,potpuno pastirsko bogoslovlje,
pedagogiku i povijest pedagogike, crkv. pravo, dvije knjige opéenite dogmatike, a
cetiri knjige za posebne dogmatike, dvije knjige za filozofiju i gramatika zidov-
ska™.®*

Kristologija i soteriologija posljednja je u nizu Bujanovi¢evih monografija,
Tiskao ju je u Osijeku 1922. na kraju svoje profesorske sluzbe. Knjiga se dijeli na
dva dijela, kako kaze i sam naslov: 1. dio, kristologija, govori o tome ,,tko je i §to
je Isus Krist”, a II. dio izlaze ,,§to je radio”, tj. djelo otkupljenja ili soteriologiju.
Ova monografija popracena je s viSe recenzija nego prijanje. Sve recenzije istic¢u

85 I. GIURANEC, Najnovija dogmatika I. Bujanovica, Sveti sakramenti, I, dio, Katoli¢ki
list XLVI (1895), br. 44, str. 355—356.

86 D. JAMBREKOVIC, Sveri sakramenti, 11. dio, Katoli¢ki list, XLIX (1898), br. 14, str.

132-134,

87 A. ANET, Sv. sakramenti, 1i. sv., Glasnik bisk. bos. i st., XXVI (1898), br. 14, str, 132—
134,

88 A. VINCETIC, Mariologija, Glasnik bisk. bos. i sr., XXVII (1899), br. 20, str, 165~
168,

89 LANG, Josip, Mariologija, Krs¢anska skola I11 (1899), br. 22, str. 357-358.
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jedinstvenost ovakvog djela na hrvatskom jeziku, prakti¢nost, ljepotu jezika, lako-
¢u izlaganja. Te recenzije uglavnom prepricavaju djelo. Recenzije u Vrhbosni i
Novoj reviji (P. Grabi¢), analizirale su djelo i s filozofske strane u odnosu prema
sv. Tomi, Suarezu i skotistickoj filozofiji. P. Grabi¢ navodi da autor ,skotisti¢ku
§kolu nije nigdje na izvoru upoznao™ i da u izlaganju nije stavio naglasak na meta-
fizicka pitanja.’® Stjepan Baksic¢ istice Bujanoviéev pionirski rad i zaslugu $to je
yStvorio hrvatsku terminologiju za suptilne teoloske izri¢aje”.*' Sam Bujanovi¢
u predgovoru knjige kaze da su mu najvise ,u rukama bili Oswald i Pohle™ od
kojih je neka izlaganja ,,i doslovno prenio”.

Clanke je Bujanovi¢ poceo objavljivati odmah po zavrsetku visih bogoslovnih
studija. U Glasniku biskupija bosanske i srijemske javlja se u vrijeme uéiteljevanja
u Osijeku. Prema Strossmayerovoj preporuci on se ,uz zvani¢ne svoje duznosti”
bavio i knjigom.®? U izvjestaju G. Barona o Ivanu Bujanoviéu stoji da se u to
vrijeme bavio i prevodilackim radom: ,,UredniStvo Djakovackog Glasnika svjedo-
¢i, da je u isti list primilo od natjecatelja 13 poimence navedenih ¢lanaka. Ti su
¢lanci dijelom samostalno izradeni, dijelom iz latinskog, njemackog ili francezkog
izvornika prevedeni. Predmet tih ¢lanaka jest vise praktiéne naravi te ne zasieca u
struku dogmaticku, to svjedo¢i ipak, da je u njega mnogo dobre volje za literarni
rad u bogoslovnoj struci te da se razumije u znanstvenih razpravah kretati”.”*
(Naslove prevedenih ¢lanaka nisam mogao utvrditi jer je malo potpisanih i autor-
skih ¢lanaka u brojevima tih godista Glasnika ), Kao profesor u Zagrebu, Bujanovié
je sve do svoga umirovljenja objavljivao Clanke, ali sada najviSe u Katolickom li-
stu.

Svi ¢lanci spadaju na sire teolosko podruéje. Ipak je u uzem teoloskom podrué-
ju vidljiv stanovit pomak. Veé¢ sama ¢injenica da je Bujanovi¢ temu doktorske
disertacije (De usura) uzeo iz moralne teologije, moze biti znak da je podrucje
njegova prvotnog interesa bilo blize moralnoj teologiji nego posebnoj dogmatici.
Prvi ¢lanci u Glasniku, bogoslovno-gospodarstvena rasprava Llhva odnose se ta-
koder na podruéje moralke.

Kao vjerouéitelj, i kasnije profesor na fakultetu, napisao je Bujanovi¢ pet ¢la-
naka, prikaza i ocjena vjeronauéne nastave i vjeronauénih knjiga. Sluzbeno je na
kraju 3kolske godine vladi morao slati izvjestaje o nastavi vjeronauka. Tim povo-
dom ukazivao je na nedovoljnu organiziranost nastave vjeronauka i rasporeda ispi-
ta. Predlagao je ukidanje semestralnih ispita iz vjeronauka na gimnazijama, a za
konaéne ispite prisustvo , biskupijskih nadzornika”.”* Kako su vjeronaucne knjige
bile uglavnom njemacki prijevodi (,vjerouke Stadlbauera i biskupa Martina u
Paderbornu™ i ,,poslije njih cijela literatura izpravaka™), Bujanovié¢ je ukazivao na
potrebu vlastitih priruénika koji bi trebali izbjeéi nedostatke njemackih: nepotre-

90 —, Kristologija, Vrhbosna XXXVI1(1922), br. 22, str. 262.

91 S. BAKSIC, Kristologija i soteriologija, Bogoslovska smotra, 1923, str. 109—-111,
92 Arhiv Bogosl, fak, u Zagrebu, Spisi 1882, br. 63.

93 Arhiv Bogosl. fak. u Zagrebu, Spisi 1882, br. 87.

94 O crkvenom nadzoru na srednjih uéilistih i izpitih, Glasnik biskupija bos. i sr., X (1882),
br. 12, str. 128—130.
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bnu opsirnost i dobi daka neprimjerenu znanstvenost.®* Kad je 1884. tiskana
Katolicka dogmatika — posebni dio, za vife razrede srednjih ucilista Cvjetka
Rubeti¢a, Bujanovi¢ je u recenziji napisao da je knjiga nacelno zadovoljila opse-
gom i didakticko-metodickom formom. Ipak, kao neznatne nedostatke uzima
neke s manje uspjeha obradene teme, kao npr. ,.0 bivstvu Bozjem”, ili komplicira-
no izlaganje o trinitarnim pitanjima, §to je po njegovu misljenju trebalo obraditi
jednostavnije ** Bujanovi¢ je sasvim negativno ocijenio djelo Cvjetka Grubera
Kricanski nauk za puk™, izdano u Zagrebu [887. Upozorava na laznu popular-
nost djela, na nedosljednost i nesistemati¢nost te na pogresne definicije (i tako
vazne kao npr. definicija vjere).”” Osobito iscrpnu analizu djela protojereja Petra
Smirnova Izlozenje hris¢anske pravoslavne vjere napisao je Bujanovi¢ povodom
prijevoda te knjige koja je trebala sluziti kao skolski priru¢nik. Najprije upozorava
na narav i namjenu knjige, Bududéi da je ona namijenjena miladezi u skolama s kato-
lickom i pravoslavnom vjeroispovies¢u, Bujanovi¢ predlaze da se zabrani. Kao
razlog navodi ,nebratsko iskrivljavanje i tendenciozno izlaganje. Opravdanost
takvog misljenja preciznije dokazuje u 9 toc¢aka u kojima se vidi da je, osobito u
prijevodu, krivo prikazana katoli¢ka nauka o ,,bogoduhnovenosti knjiga sv. pisma,
nauk o predanju, prvoredni grijeh, neporocno zacece presvete Djeve, ucenje rim-
ske crkve o prekopotrebnim djelima i riznici svetih, o slobodnoj volji, o glavenstvu
pape i njegovoj licnoj nepogresivosti, o tome da je vasijonska crkva — izto¢naio
znacenju principa ex opere operato”. Na kraju Bujanovi¢ zakljucuje da ,nauk
katolicke crkve u tom prijevodu nije prikazan toé¢no, da je u nekojih pitanjih pri-
kazan krivo i neistinito, te da se katolici u tom prijevodu krivo i tendenciozno
optuzuju”.®®

U govoru §to ga je odrzao kao nastupajuéi rektor Sveucilista za 8k. g. 1891/2,
Bujanovi¢ je ocrtao znacenje kricanske vjere u zivotu &ovjeka pojedinca i ljudskog
roda. Govori rektora po sadrzaju su se odnosili na podruéje njihove znanstvene
struke. Kao profesor dogmatike, Bujanovi¢ je o odnosu kri¢anstva prema svijetu
i zivotu govorio u kontekstu kr§¢anskih dogmi. Nakon §to je ocrtao polozaj Govje-
ka u svijetu i pokazao potrebu istinitog odgovora na ¢ovjekova ,,Zivotna pitanja™,
izlaze znaZenje kri¢anskih dogmi i upozorava da im se ne moze pripisati negativno
znacenje. Dogme nisu zapreka ,napretku u kri¢anskoj vjeri”, nego ,,nacela vjero-
vanja”, koja ne prijece nego samo usmjeruju napredak u ,shvacéanju objavijenih
istina i razumijevanju svetih knjiga”. Napredak kri¢anske vijere usmjeren je k Bogu
i sjedinjenju s njim kao najvisem cilju. Na tom putu trudile su se i znanosti (osobi-
to spekulativne), ali nisu mogle do kraja odgovoriti Govijeku. Ipak skolastickoj

95 Vjeroudne knjige nasih srednjih ucdiona, Glasnik biskupija bos. i sr.,, X (1882), br. 9,
str. 100—103:br, 10, str. 110—-112.

96 (Rubetic Cvietko), Katolicka dogmatika, posebni dio, za vise razrede srednjih uéilista,
Katolicki list XXXVI (1884), br, 51, str. 406—407, br. 52, str. 414—416; XXXVI
(1885), br. 1, str. 3—4.

97 Kricanski nauk za puk, Na uporabu crkvenu priredio Cvjetko GRUBER..., Katoli¢ki
list, XXX VIII (1887), br. 21, str, 169—170.

98 Protojereja Petra Smirnova, ,JzloZenje hriséanske pravoslavne vjere'..., Katolicki list,
XLITI (1892), br, 31, str, 248—-249, br. 32, str. 255-258, br. 33, str. 260264,
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filozofiji priznaje izvrsno mjesto jer ona ,,uva i pronice sve §to ide na boljitak i
napredak intelektualni, moralni i materijalni ¢ovjecanstva”, i jer je imala ,blago-
slovan upliv na vjeru”. Pored toga kri¢anstvo ne iskljuuje posjedovanje dijela
istine i nekr§¢anima i drugim ugenjima. Kr§¢anstvo je vodeno tim nacelima bilo
zastita i okrilje razvoja europske kulture,

Glavninu Bujanoviéeve suradnje u Katolickom listu, i uopée pisanja u Casopi-
sima, predstavljaju ¢lanci pisani povodom crkvenih blagdana. Objavljivani su u
Katoli¢kom listu u godistima 1912, 1913 i 1916. To su po sadrzaju ,,dogmaticko
povjesnicke crtice”, kako je Cesto naznaceno u podnaslovima. Prigodom pojedi-
nog blagdana Bujanovié¢ iznosi najprije kratki povijesni pregled nastanka i svetko-
vanja blagdana, a u drugom dijelu znacenje blagdana u cjelini crkvene nauke. Kao
dogmati¢ar, on je u tim ¢lancima popularno iznosio katoli¢ke dogme (o isto€nom
grijehu, utjelovljenju, uskrsnuéu Isusovu, uzeéu Gospinu na nebo ...), ili tumacio
pojedina dogmatska pitanja (Srce Isusovo, sv. kriz, presveta krv Isusova...). Ve¢
prije toga izdao je svoje Cetiri monografije, tako da su u tim ¢lancima obradene
iste teme samo na popularniji nacin, navode¢i vie povijesnih Cinjenica.

Bujanovi¢ se u tri ¢lanka javlja i kao tumaé i branitelj prakse i naucavanja
katolicke Crkve i opravdanosti teologije kao znanosti. U ¢lanku Je /i katolicka
Crkva intolerantna brani i opravdava stav katolicke Crkve prema inovjercima i
odgovara na njihove optuzbe glede kumstva inovjeraca, nepripustanja primanju
pricesti, uskraivanja sprovoda i pokopa i glede nacela da izvan Crkve nema spa-
senja. U tumacenju je uvjerljiv buduci da, iznose¢i dogmatska, pravna i moralna
nacela, nastoji govoriti u cjelini vjere, naravnog i pozitivnog zakona (npr. o pripa-
dnosti Crkvi, o spasonosnosti Crkve...).*®

Kad je u jeku materijalistickog nauka i teorije evolucije dosla u pitanje dogma
utjelovljenja, Bujanovi¢ tumaci da je narav i cilj utjelovljenja takav da mu se ne
protivi eventualna nastanjenost drugih planeta Zivim i razumnim bi¢ima, jer
,nikakav razlog ne sili nas da mislimo da su stanovnici drugih svjetova sagrijesi-
lizEgee

Odlaze¢i s Bogoslovnog fakulteta koji je u novonastaloj Jugoslaviji bio u
opasnosti da bude ukinut i nakon $to je u svijetu teologiji spo&itavana ovisnost
»0d ugleda i vlasti” i sputanost dogmama, Bujanovi¢ naglasava da teologija kao i
svaka znanost ima opravdanu svthu — spoznaju istine. U teolofkom istrazivanju
dogme nisu smetnja jer se u njihovom sigurnom okviru polazi od hipoteza koje su
nuzne za napredak, a zabuna dolazi odatle §to se ,,neka znanstvena misljenja bogo-
slova uzimaju za utvrdene ¢lanke vjere”. Sloboda se ni teologiji kao znanosti ne
moZe osporiti, ali se ta sloboda treba shvatiti kao podloZnost istini, Medutim,
upozorava Bujanovi¢, uzroci su tim prigovorima ,,protuvjerski kao u davnini tako i
danas, poradi kojih se hoce da se istisne teologija iz sveze sveud&ili§ta...”* *!

99 Je li katoliCka crkva intolerantna? , Glasnik biskupija bos. i sr., XVIII (1890), br. 18,
str, 193194, br. 20, str. 210—212, br. 23, str, 240—241, br. 24, str, 245—246.

100 Ima Ii i na drugim zvijezdama kao na nasoj Zemlji Zivih i razumnih bica? , Katolicki
list, LXVII (1916), br. 40, str. 443—-446, br. 41, str. 445—458 br. 42, str, 467-469,
br. 43, str, 479481 br, 44, str. 491—-494,

101 Je li teologija znanost? , Katolicki list, LXXIV (1923), br. 15, str. 175—179.
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U spomenutoj recenziji djela IzloZenje hridcanske pravoslavne vjere, Bujanovi¢
je posredno zahvatio i ekumensko pitanje na nasem podrucju. Iz cjeline se moZe
razabrati vrlo pazljiv stav prema pravoslavnima, §to je vjerojatno odjek tadasnjih
ekumenskih nastojanja. Gledano s dogmatske strane, Bujanovi¢ kao struénjak
pise objektivno, nagladujuéi jedinstvo vjere i opasnost iskrivljavanja i preuvelica-
vanja i neznatnih razlika. .

U ¢lanku Ut omnes unum — da svi budu jedno Bujanovié govori o drustvu za
sjedinjenje krs¢ana Ut omnes unum koje je (1878) osnovala Julia Massov, obra-
¢enica s protestantizma na katolicizam. To je bilo molitveno druitvo koje se
razvilo iz UdruZenja psalama (Psalmenbund) i koje je 1887, kao ¢lanove Julijina
udruzenja, nakon §to su se uélanili u ,nadbratovitinu naSe drage Gospe™ u Rimu,
odobrio i blagoslovio papa Lav XIII. Bujanovi¢ ovdje doti¢e ekumensko pitanje
izmedu katolika i protestanata i zastupa tadadnji stav katolicke Crkve koji se
razabire iz ,najvaZnijeg pitanja” koje obracenici treba biti jasno: ,, Da li je u
vjerskim pitanjima ve¢ nasla istinu i gdje je prava crkva? Je li Isus jednu ili dvije
Crkve osnovao? U kojoj se nahodi prava kri¢anska istina? Kojoj je Crkvi Isus po-
vijerio svoj nauk da ga Cist i nepokvaren ¢uva?”” Ovako iskljuéiv stav samo je nacCe-
lan. Bujanovi¢ istice Sirenje tog drustva medu katolicima i protestantima, ali samo
u molitvenom okviru, jer je i drustvo bilo te naravi.'®?

Veé ovako tematski prikazano knjiZzevno djelo i faktografski rekonstruiran
Zivotopis Ivana Bujanoviéa mogu pokazati relativno plodan Zivot svecenika i
profesora, teoloskog pisca. Ljubav prema knjiZzevnom radu potjece kod Bujanoviéa
vjerojatno od prvih dana $kolovanja. Prvi studij u Pakovu bio je u vrijeme kad je
biskup Strossmayer kao mecena okupljao hrvatske kulturne radnike i knjizevnike.
Sezdesetih godina na dakova&kom liceju bili su profesori F. Kurelac, V. Korajac,
J. Andri¢ (koji je 1844. napisao prvo ,Pastiroslovie” na hrvatskom jeziku). Rektor
dakovackog liceja bio je i Juraj Tordinac. Iliji Okrugiéu Bujanovié je bio kapelan.
Od Kurelca, Andri¢a i Tordinca mogao je nauditi kako se ,lijepo i jasno™ pise
hrvatski,

U Dbakowvu je mogao biti zadojen i ljubavlju prema svojoj hrvatskoj domovini.
Premda se nije bavio politikom i premda Strossmayerov sveéenik, branio je hrvat-
sko pravo i bio uvjereni starevi¢anac.

Pakovo je Bujanoviéu vazda ostalo drago zavi¢ajno mjesto. Njegov stan u Za-
grebu bio je ,gostinjac” (zvani Zlatna potkova) za dakovacke svecenike. Kasnije
je prijateljevao s A. Ruspinijem, Svetozarom Rittigom, biskupom Aksamoviéem...
On je i povrh Strossmayerove Zelje bio veza izmedu Zagreba i Pakova. Ljeti je
redovito boravio u Mandiéevcima (tu je preko ljeta dolazila i majka A, G. Matosa
s kojim je Bujanovié bio u daljoj rodbinskoj vezi: s Matofem se Bujanovi¢ neko
vrijeme i dopisivao),

ZnaCenjem je bio &vrst, u nazorima korjenit, ali ne i jednostran. U uvjerenju
umjeren i razborit. Kao ucitelj savjetovao je bogoslove ,,i izvan uredovnih sati”

102 Ut omnes unum — da svi jedno budu, Katolicki list LXXI (1920), br. 7, str, 49-52,
br. 8/9,str. 59-61,

82



traze¢i od njih iskrenost prema zvanju i smatrajuéi to presudnim. Neke bogoslove
je 1 materijalno pomagao i kad su izabrali drugo zvanje.

lako profesorski tocan, s vremenom za ,brevir”, misu (koju je dnevno sluZio
u isusovakoj crkvi u Palmoticevoj), predavanja..., Bujanovié je bio drustven, raz-
govorljiv i pun posalica. S prijateljima je prijateljevao, a neprijatelja se najradije
klonio.

Rekao bih da je Bujanovi¢ spadao u red onakvih ,,narodnih svecenika’ kakav
je bio Matosev ,Zupnik Pinterovi¢™; iako ne na ladanju, ali odgajajuéi na Bogo-
slovnom fakultetu generacije bogoslova u ljubavi prema vjeri i domovini.

POPIS DJELA I. BUTANOVICA

Monografije

1) Eshatologija, to jest posljednje stvari po nauku katolicke crkve, izlozio dr
Ivan Bujanovié¢, Zagreb (tisak Dionicke tiskare) 1894., str. 250.

2) Sveti sakramenti, po nauku katolicke crkve, izlozio dr Ivan Bujanovié¢, I.
svezak: sakramenti uopée, krst, potvrda, euhanstlja Zagreb (tisak Dionicke
tiskare) 1895., str. V + 525,

3) Sveti sakramenti, po nauku Katolicke crkve, izlozio dr Ivan Bujanovié, 1L
svezak: pokora, posljednje pomazanje, sv. red i zZenidba; Zagreb (tisak Dio-
ni¢ke tiskare) 1898, str. 417.

4) Mariologija, to jest nauk katolicke crkve o Blazenoj Djevici Mariji Materi
Bozjoj, izlozio dr Ivan Bujanovi¢; Zagreb (nakladom Kr. sveuéilisne knji-
zare Fr, Suppana /R. F. Auer/) 1899, str. 178.

5) Kristologija i soteriologija ili nauk katolicke crkve o Utjelovljenom Sinu
Bozjem i Djelu Otkupljenja, izloZzio dr Ivan Bujanovi¢; Osijek (tisak Prve
Hrvatske dionicke tiskare) 1922, str. 264,

Clanci

1) Lihva, promatrana s kricansko-gospodarstvenog gledista, Glasnik biskupija
bosanske i sriemske, VIII (1880), br. 1, str. 2—6; br. 2, str. 19-22; br. 6,
str. 53—55;br. 7, str. 62—65.

2) Vjeronaucne knjige nasih srednjih uciona, Glasnik biskupija bosanske i sriem-
ske, X (1882), br. 9, str. 100—103;br. 10, str. 110112,

3) O crkvenom nadzoru na srednjih ucilistih i izpitih, Glasnik biskupija bosan-
ske i sriemske, X (1882), br. 12, str. 128—130.
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4} Katolicka dogmatika, posebni dio za vise razrede srednjih ucilista; sastavio
Cvjetko Rubeti¢, Katolicki list XXXV (1884), br. 51, str. 406—407; br. 52,
str.414—416; XXXVI (1885), br. 1,str. 3-—4.

5) Krscanski nauk za puk; na uporabu crkvenu priredio Cvjetko Gruber, ladevac-
ki zupnik, na ocjenu crkvenim faktorom, Katolicki list, XXXVIII (1887),
br, 21, str, 169—-170; br. 22, str. 177-179.

6) Je li katolicka crkva intolerantna? Glasnik biskupija bosanske i sriemske,
XVII (1890), br. 18, str. 193—194; br. 20, str. 210-212; br. 23, str. 240—
241;br. 24 str. 245--246.

7) Govor novog rektora dra Ivana Bujanovi¢a prigodom njegove instalacije:
O kricanstvu kao principu inteligencije i dusi prave kulture, Glasnik bisku-
pija bosanske i sriemske, XIX (1891), br. 21, str. 206-210; br. 22, str.
215-219;br. 23, str. 222—-223; br. 24, str. 231-233.

Hrvatski uéitelj, XV (1891), br. 22, str. 337—-345; br. 23, str. 358; br. 24,
str, 370--371.

Katolicki list, XLIT (1891), br, 46, str, 369-372; br. 47, str. 377—381; br.
48, str. 386—389; br. 49 str. 393-397.
Obzor, XXXII (1891), br. 255, 256.

8) Protojereja Petra Smirnova IzloZenje hriscanske pravosiavne vjere”, dio 1.,
preveo Jovan Petrovi¢ katiheta i prof. na kr. vel. gimnaziji, realci i ucitelj-
skoj gkoli u Zagrebu, Hrvatski uéitelj, XVI (1892), br, 16, str. 251-255;

br. 18, str. 283-286;br. 19, str. 295-301.

Katoli¢ki list, LXIIT (1892), br. 31, str. 248—-249; br. 32, str. 255258,
br. 33, str. 260-264.

9) Presveti oltarski sakramenat, Katolicki list, LXIIT (1912), br. 37, str. 435—
442,

10) Tajna Utjelovijenja Sina BoZjega, Katolicki list, LXIII (1912), br. 52, str,
618-620,

11) Treci dan uskrshuo od mrtvih, Katolic¢ki list, LXIV (1913), br, 12, str. 133
135,

12) Tijelovo, Katoli¢ki list, LXIV (1913), br. 21, str. 240243,
13) Presveto Srce Isusovo, Katolicki list, LXIV (1913), br. 22, str, 253-257.

14) Presv. Krv Isusova, Katolicki list, LXIV (1913), br. 33, str. 314—-316; br, 28,
str. 327-330.

15) Blazena Djevica Marija, Katoli¢ki list, LXIV (1913), br. 33, str, 385-387;
br. 34, str. 390—401; br. 35, str. 410-413;br. 36, str. 421-422.
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16) Sv. Kriz, Katolicki list, LXIV (1913), br. 37, str. 433--435; br. 38, str.
448-450; br. 39, str. 457-459; br. 40, str, 469—470.

17) Opdinstvo svetih, Katolicki list, LXIV (1913), br. 44, str. 517-520; br. 45,
str. 529-532; br. 46, str. 541-543.

18) O sretnog li grijeha Adamovog!, Katolicki list, LXIV (1913), br. 51, str.
601-603;br. 52, str. 613-616.

19) Svetkovina ociscenja Blazene Djevice Marije ili Svijetlog Marinja, Katolicki
list, LXV (1914), br. 5, str.49-55,

20) Zdravo Marijo milosti puna, Katolicki list, LXV (1914), br. 11, str. 125—
127:br. 12,str. 137—139.

21) Vjerujem u uskrsnuce mrtvih, Katolicki list, LXV (1914), br. 15, str. 177
179;br. 16, str. 189—-193; br, 17, str. 201 -204; br. 19, str. 228—-231.

22) Uzrok nase radosti, Katolicki list, LXV (1914), br. 20, str. 233—-234; br. 21,
str. 245—-247; br. 22 str. 257259,

23) Knez mira, Katolicki list, LXV (1914), br, 53, str. 561-566.

24) Andeo Gospodnji navijesti Mariji i ona zace od Duha Svetoga, Katolicki list,
LXVI (1916), br, 12, str. 131-132; br, 13, str. 143—145; br. 14, str. 155—
158.

25) Ima li na drugim zvijezdama kao na nasoj Zemlji zivih i razumnih bica?, Kato-
licki list, LXVII (1916), br. 40, str. 443-446; br. 41, str. 455—458; br. 42,
str. 467—469; br. 43, str, 479—481; br. 44, str. 491 494,

26) Utjelovijenje Sina BoZjega — svijet za sebe, Katolicki list, LXVII (1916), br.
51,str. 576 -578; br. 52, str. 590—-594.

27) Ut omnes unum — da svi jedno budu, Katoli¢ki list, LXXI (1920), br, 7, str.
49-52;br. 8/9, str. 5961,

28) Je li teologija znanost?, Katolicki list, LXXIV (1923), br. 15, str. 175—179.
29) Vjecno klanjanje, Katolicki list, LXXIV (1923), br. 29, str. 340—343.

30) Euharisticki kongres, Katolicki list, LXXIV (1923), br. 30, str. 349-352.

POPIS CLANAKA O [. BUIANOVICU

1) GJURANEC, Ivan: Eshatologija..., Katoli¢ki list, XLV (1894), br. 46, str.
377-380.
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2) GJURANEC, Ivan: Najnovija dogmatika dr. I.Bujanovica, Katolicki list,
XLVI (1895), br. 44, str. 355-356.

3) ANET, Aleksandar: Sv. Sakramenti, II. sv. od I. Bujanovica, Glasnik bisku-
pija bosanske i sriemske, XXVI (1898), br. 14, str. 132134,

4) JAMBREKOVIC, L.: Sveti Sakramenti, Katoli¢ki list, XLIX (1898), br. 28,
str. 230232,

5) MLAKAR, l.: Sv. Sakramenti po nauku katolicke érkve izloZio dr. I. Buja-
novic, Voditelf v bogoslovnih vedah, 1 (1898}, br, 3, str. 222224,

6) ZAGORSKI, Dragan: Sv. Sakramenti, II. dio, Preporod, 1 (1898), br, 7, str.
229--230.

7) LANG, Josip: Mariologija..., Kri¢anska skola, III (1899), br. 22, str. 357—
358.

8) MLAKAR, 1.: Mariologija, izioZio dr. I, Bujanovic, Voditelj v bogoslovnih
vedah, 111 (1900), br. 2, str. 185187,

9) VINCETIC, Alojzije: Mariologija, Glasnik biskupija bosanske i sriemske,
XXVII (1899), br. 20, str. 165168,

10) (BAKSIC, S. ur.): Kristologija i soterioiégrfa, Katolicki list, LXXIIT (1922),
br. 48, str. 587588,

11) HERMAN, Franjo: Kristologija i soteriologija, Glasnik biskupija bosanske i
srijemske, L, (1922), br. 21, str. 172.

12) (Anonimno), Kristologija i soteriologija, Vrhbosna, XXXVI (1922), br. 22,
str. 262.

13) BAKSIC, Stjepan: Kristologija i soteriologija, Bogoslovska smotra, XI (1923),
str. 109111,

14) GRABIC, Petar: Ivan Bujanovi¢, Kristologija i soteriologija, Nova revija
(Makarska), IT (1923), br. 2, str, 203-204.

15) LANG, Josip: Kristologija i soteriologija dra Ivana Bujanovica, Katolicki
list, LXXIV (1923), br. 8, str. 90—-93.

16) (BAKSIC, S..ur): +Dr. Ivan Bujanovié, Katolicki list LXXVII (1927),
br. 13,str. 161 -163.

17) PAVIC, Matija: +Protonotar dr. Ivan Bujanovié, Glasnik biskupija bosan-
ske i srijemske, LV (1927), br. 6, str. 50-51.

Upuéujem i na slijedeca mjesta gdje se posebno govori o Ivanu Bujanoviéu:
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Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-dakovacki i sriemski, god. 1850—
1900 (Spomenica), Zagreb, 1900—1904, str. 235,

PAVIC, Matija: Biskupijsko sjemeniste u Pakovu 1806—1906, Dakovo
1911, str. 292-293.

Hrvatska enciklopedija, sv. 11, Zagreb 1941, str. 487,

GOLUB, lvan: Pregled hrvatske bogoslovne knjizevnosti, Zagreb, 1967,
str, 14,
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