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TENDENCIJE KATOLICKE TEOLOGIJE
POSLIJE DRUGOG VATIKANSKOG SABORA

Dr Adalbert REBIC

U zimskom semestru 1977/78. i 1978/79. profesori Katolickog teoloskog
fakulteta Ruhrskog sveuéilista u Bochumu (SR Njemacka) odrzali su predavanju
o stanju raznih teologkih disciplina poslije Drugog vatikanskog sabora. Predavanja
su sabrana i objelodanjena u knjizi-zborniku pod naslovom Tendenzen der katho-
lischen Theologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (Kosel Verlag, Mun-
chen 1979. stranica 213). Ovdje donosimo, u saZetku, prikaz predavanja W.
Beinerta, Grundstromungen heutiger Theologie (nav. dj., str. 9-23).

Drugi vatikanski koncil koji su mnogi (npr. Ivan XXIII) nazvali Novi Duhovi
izrastao je iz povijesti vjere. On nije ,,pao s neba’ nego ima dugu povijest, povijest
koja preko Novoga zavjeta seie ¢ak u Stari zavjet, kao §to je dugu povijest imao
zapravo svaki koncil u povijesti Crkve, Ima ih koji ne uvaZavaju tu povijest nego
koncile (osobito Tridentski) gledaju preve¢ izolirano. Osjeéaj za vrijeme i povijest
ima vrlo vaznu ulogu i za vjeru i za Crkvu, Mozda su mnogi nesporazumi i u teolo-
giji i u pastoralu nastali upravo zato §to ljudi ne vode rac¢una o povijesti koncila
u Crkvi (pri ¢emu mislim na okolnosti, uvjete, geografiju, psihu, mentalitet
nekog odredenog koncila). Koncili su svjedoci rata vjere, prilagodavanja Crkve
uvijek novom vremenu, razlicitoj kulturi. To ne vrijedi samo za Tridentski koncil,
koji je otigledno Zelio donijeti odluke za svoje vrijeme, nego i za Drugi vatikanski
sabor koji donosi odluke takoder za odredeno vrijeme, tj. za nade vrijeme. Zato
je papa Ivan XXIII, nazvan Dobri, i poceo govoriti o prilagodavanju Crkve (tal.
,aggiornamento”™). Mnogi tu rije¢ ne vole, s uzasom je sludaju, mrsko je izugéuju.
Misle da je prilagodavanje ve¢ samo po sebi neke vrste izdaja. Medutim, ne vode
ratuna o tome da se Crkva kroz svu povijest — svakako do Tridentinuma — nepre-
stano prilagodavala vremenu i ljudima. Crkva mora biti otvorena novom vremenu
i novim ljudima. Takva je njezina narav, jer Crkva to su ljudi koji vieruju u Isusa
kao utjelovljenu Rije¢ BoZju, kao dovrieno spasenije.

Danas postoji bogata literatura o tom pitanju'. Stanje suvremene teologije
ne zanima samo teologe i one koji radi svojeg zvanja moraju teologiju studirati
nego i mnoge angazirane vijernike.
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Mnogi misle da je Vaticanum II spektakularan pocetak nove Crkve, nove teolo-
gije. Nije. Ono 8to su u povijesti Crkve i kri¢anstva jednostavno bili nicejski, kalce-
donski ili tridentski sabori — pocetak nove epohe — to Drugi vatikanski sabor
ocito nije. On bi prije bio svrietak jedne duge epohe. Mnogi bi Zeljeli da Drugi
vatikanski sabor bude samo jedna prijelazna etapa (kao 3to je to npr. bio Peti late-
ranski sabor u Rimu). Medu takvima su Marcel Lefebvre i jos neki u Crkvi koji
smatraju da je koncil otifao ,predaleko”. Zato ga takvi — a ima ih iz dana u dan
sve vife i medu osobama medu kojima ih ne bi smjelo biti — ignoriraju, presuéuju,
ako ga se ve¢ ne usude glasno kritizirati (kao §to to ¢ini Lefebvre).

Drugi vatikanski sabor je kamen medas. On u povijesti kri¢anstva oznacuje
u isti tren svrietak jednog vremena i pocetak drugog, novog vremena. Dakako,
mi — nakon petnaestak godina — jo§ i ne moZemo dovoljno objektivno i nepristra-
no procijeniti njegovo znadenje. Za to ¢e trebati jo§ nekoliko desetljeca.

Teologija je zapravo fides quaerens intellectum. Ona nije ¢ista znanost, zna-
nost jednostavno, nego specifi¢na znanost. S pravom su je stari srednjovjekovni
pisci nazivali ,sacra scientia”,  sacra theologia™ (sveta znanost, sveta teologija).
Teolog pokusava datosti objave koliko je to moguce shvatiti i protumaciti. Pritom
se nuzno mora sluziti svim znanostima koje tu ne§to mogu pomo¢i, kao §to je na
primjer filozofija (koja je stoga i bila nazivana ,ancilla theologiae’”) a danas i mno-
ge druge pomoéne znanosti (psihologija, sociologija, politologija, povijest itd).
Nekada je teologija — sve do tridentskog sabora — bila jako stvaralacka, Kréila
je nove puteve, S hebrejsko—aramejskog mentaliteta znala je vjesto prijeéi u gréki
mentalitet, u gréku kulturu i gréki svijet uopée. Znala je prijeci brzo i u¢inkovi-
to i u latinski svijet. Taj je razvoj ,.5okom” reformacije u XVI. stolje¢u bio sudbo-
nosno zaustavljen. Crkva poslije pojave protestantizma odnosno reformacije vise
nije znala i nije bila kadra prihvatiti jezike (mentalitet i kulture) novog vremena.
Umjesto da bude kvasac svijeta i vremena, ona je sve vife izlazila iz vremena, na
rub povijesti. S pojavom francuske revolucije ona je bila sasvim na rubu svijeta i
povijesti. Srednjovjekovna skolasti¢ka metoda postala je obvezatna za sve teolo-
ge. I prijecilo se i osudivalo mnoge koji su, unato¢ ogradama i granicama, pokusa-
vali kr¢iti puteve. Mlade narode u novome svijetu vise i nije bila kadra uéiniti
uéenicima Isusovim, nego ih je uéinila svojim podanicima, to jest podanicima

" zapadnjacke — i to rimske — kulture, Dapace, izgubila je nakadasnju Zivotvornu
snagu pa vife nije mogla drZati na razini Evandelja ni tradicionalno kricanske na-
rode: proces sekularizacije svugdje je i8ao vrlo brzo, gigantskim koracima.,

Trebalo je uciniti odlucan korak i izaéi iz , geta” u koji se Crkva zavukla poslije
reformacije i prosvjetiteljstva, Prvi takav korak ucinili su Nijemci (katoli¢ka tiibin-
genska 3kola),Na Zalost, taj korak nije uspio. Pretvorio se previse brzo (na prijelo-
mu stolje¢a) u modernizam. I bio je osuden. U predvecerje Koncila novi napor
izlazenja iz geta pomaljao se u Francuskoj (Nouvelle Théologie). Ali crkveno je
vodstvo blokiralo nove putove, ¢esto puta na vrlo tvrd naéin, Zasluga je Drugog
vatikanskog sabora da je on hrabro zakoraéio u svijet i Crkvu unio u suvremeni
svijet. Papa Ivan XXIII. Dobri rado je uzimao za taj dogadaj usporedbu otvaranja
prozora: treba otvoriti prozore Crkve i prozraditi je, da stari nevaljali zrak izide
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te da ude novi, svjezi zrak, zrak ovog vremena. No mnogi su opet poceli — i to
brzo i energi¢no — zatvarati prozore,

Pokoncilska katolicka teologija prihvatila se teskih zadataka, Udla je prije svega
u razgovor s drugim kric¢anima. Pocela se baviti ekumenizmom (to je prije koncila
bilo neobiéno). Usla je u razgovor i s marksizmom, s modernim ideologijama i
filozofijama. U isti tren teologija je pokusala biti od velike koristi duhovnom
zivotu vjernika. Razvila se snazna kerigmatska teologija (J.A. Jungmann). Otvorila
je uho za potladene, politi¢ki ugrozene. Tako je nastala politicka teologija (J.B.
Metz) koja je nasla odjeka osobito u Latinskoj Americi gdje se dio crkvenog vod-
stva jo§ drzi mjesnih diktatora, Jacanjem africke Crkve i uopée Crkve u tre¢em
svijetu teologija je pred jo§ teZim zadacima. No, pokusaji afrikanizacije teologije
netom su gledani krivim okom. Isto biva i s azijatizacijom Crkve: crkveno je
vodstvo vrlo oprezno kad se radi o bilo kakvim utjecajima iz treceg svijeta na
Crkvu odnosno teologiju,

Teolozi su se poceli baviti zemaljskim stvarnostima. One su prije toga bile
prepustene sekulariziranim filozofijama i ideologijama. U zariste teologije dolazi
nova kriéanska antropologija. Teolozi se poc¢inju baviti ¢oviekom. No i tu je u
poéetku bilo snaznog otpora. Teillhard de Chardin je bio osuden. Spisi su mu bili
zabranjeni. Tek poslije Drugog vatikanskog sabora skinute su s njega sumnje.

SnaZan utjecaj na pokoncilsku teologiju imale su povijesne studije: u ovom sto-
ljeéu historicari i kriticari povijesti rasvijetlili su mnoga dotad nejasna razdoblja
u povijesti Crkve i u povijesti teologije. Zajedno s probudenim zanimanjem za pro-
glost Crkve, posebno za starokricanske i srednjovijekovne teologije, i5ao je i interes
za Bibliju (biblijski pokret izmedu dva rata) i za stare kri¢anske oce (patristika).
Za biblijskim je pokretom ubrzo uslijedio i liturgijski pokret: oZivljena je liturgija,
nastale su teZnje da se u liturgiju uvede nacionalni jezik, porasla je zed za Rijeci
Bozjom i za molitvom opcenito. Uopce, poslije prvog svjetskog rata katoli¢ki su
teolozi sve vise posezali za starim crkvenim bogatstvima. To je bilo moguée i usli-
jed velikog ekumenskog pokreta u ovom stoljecu: iskreno i dobronamjerno pocelo
se studirati druge krséanske Crkve i njihove duhovne bastine. Dakako, to je uveli-
ke obogatilo katoli¢ku misao, A imalo je i neke posljedice. Prvo, teolozi su stekli
smisao za povijesnost kao vrlo vazan spasenjski fenomen. Umjesto skolastickog
statickog promatranja bitka zavladalo je dinamigko gledanje prirode, a preko
prirode koja se mijenja i usavrSuje teolozi su prepoznavali glas BoZji. Jedan veli-
ki nadbiskup i kardinal (kardinal Faulhaber, nadbiskup Miinchena) ¢ak je u svoje
geslo unio mudru izreku: ,,Vox temporis vox Dei’”’ (glas vremena glas BoZji). Dru-
go, drugi svjetski rat osvijestio je mnoge ljude pa i teologe u odnosu na solidarnost.
Umjesto sistematsko-teoretskih razmidljanja teolozi pocinju razmisljati o eti¢ko-
praktiénim problemima. Treée, Crkva dolazi u srediste teoloskih razmigjanjaito
Crkva kao zajednica viernika. Naglasak je stavljen na zajednistvo. Tim je potreba-
ma odgovarala i enciklika , Mystici corporis™ pape Pija XII. Ona je za svoje vrijeme
predstavljala veliku novinu. Osnovna misao enciklike (Crkva je tijelo Kristovo)
¢inila se biskupima jos na I. vatikanskom saboru opasnom. Vremena su se promije-
nila,
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Preckupacije i razmidljanja suvremenih teologa usla su i u dokumente II. vati-
kanskog sabora: Dei Verbum: (prodrlo je novo shvacanje povijesnosti), Gaudium
et spes (teologija solidarnosti se uspjela prodrijeti), Lumen Gentium (pobijedilo
je suvremeno teolosko shvacanje Crkve kao zajednice vjernika)... A to su upravo
sredisnji i najvazniji dokumenti Ii. vatikanskog sabora.

Novo shvaéanje Crkve koje je na Koncilu pobijedilo mnoge je zapanjilo. Crkva
je cummunio, zajednistvo, drugovanje mnogih ljudi medusobno i s Kristom zajed-
no, ne§to kao simfonijska zgrada. Dotad je Crkva bivala prenaglasavana kao ¢&vr-
sto ustrojeno ustrojstvo (organizacija), acies ordinata, dom Slave. Mnogi su je shva-
¢ali kao trijumfalisticku partiju koja je svim drugim, drugacije misle¢im partijama
suprotstavljena, samo da bi se mogla odhrvati svakom nasrtaju. Crkvu su u proglo-
sti mnogi shvacali veéma kao hijerarhijski uredenu organizaciju nego kao zajedni-
cu brace, zajednicu ljubavi. Sam Koncil kao dogadaj bio je u tom pogledu prekret-
nica. Na Koncilu su biskupi drugovali s teolozima, s laicima, s hodogasnicima...
Odjednom je medu svima zavladala tako dugo Zeljena srdac¢nost. To je bilo silno i
snazno iskustvo Duha BoZjeg. Iz svega je toga i teologija izvukla velike koristi.
Dotad su teolozi shvaéani kao glasnogovornici svojih biskupa, koji samo tumace
ono 3to biskupi govore. Odjednom su biskupi postali uenici teologa. Teolozi vise
nisu bili samo egzekutori (izvrsioci) nego i promotori (promicatelji). I to je bilo
velicanstveno iskustvo Duha BoZjega. To je teologe ohrabrilo. Postajali su kritic-
niji. Nastale su kontroverzije, i to ne samo unutar teologa nego i medu vjernicima
ili diskusije o nepogresivosti pape koju je potakao Hans Kilng). Vidjelo se odjed-
nom da su i vjernici zainteresirani za teoloska raspravljanja. Kontroverzne su dis-
kusije najéitanje i najslusanije medu vjernicima, pa i medu vjerni¢ki nezainteresi-
ranima i medu ateistima,

Dakako, ne Zelimo braniti sve $to je izreceno u novijim teoloskim diskusijama.
Ali teoloske diskusije ne odbijamo i ne osudujemo samo zato $to su kontroverzne
(uostalom lat. discutere znaci potresti), Nimalo se ne ¢udimo §to nekoga potresaju
teologke ,diskusije”. To je neminovno. Ali se ¢udimo ako se netko nerazumno
ponaa u tim diskusijama i samo osjecajno reagira na takve kontroverzne teoloske
diskusije.Ta njih je bilo i u srednjem vijeku! Za svoje vrijeme i teologija sv. Tome
je bila i te kako diskutabilna, pa ¢ak i u opasnosti da je rimski biskup osudi
(u zadnji je ¢as Toma bio spafen). Ali mi preve¢ brzo zaboravljamo povijest.
Diskusije su potrebne. Zahvaljujuéi diskusijama mogu¢ je stanoviti napredak u
teologiji. Uostalom, u starozavijetno vrijeme diskusije su urodile napretkom
starozavjetne objave. Zasto to ne bi smijelo biti i danas? Bog se nije zaustavio u
vremenu Isusa Krista, Svako je vrijeme njegovo i nage. Cini nam se da je, uostaiom,
upravo u tome i bila namjera sazivanja Koncila i onog Ivanovog ,aggiornamenta’
(posadasnjivanja, podanasnjavanja). Evandelje je obvezatno za sve ljude i za sva
vremena, | za danasnje vrijeme. Vjera je nesto Zivo. Ona je odnos Zive osobe prema
zivoj osobi — Bogu. Vjera je jednostavno Zivot. A sve Zivo raste, usavrsava se, raz-
vija se. Moze se podvréi i raznim utjecajima. I mora. To je uostalom bio slucaj i sa
starozavjetnom religijom i s kr3¢anstvom kroz svu povijest, sve do prosvjetiteljstva.
Bez teologa i teoloskih diskusija nezamisliv je Tridentski sabor. Vijera je blago
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koje nosimo u zemaljskim posudama, u posudama koje su odredenim vremenima
podloine pa stoga lako razdrobive. Vjeru moramo znati izgovoriti u govornim
oblicima koji su razumljivi suvremenom Covjeku kao sto je Mojsije govorio u go-
vornom obliku razumljivom njegovim suvremenicima ili kao §to je Isus govorio
u govornom obliku koji je njegovim suvremenicima bio je lako i odmah razu-
mljiv. Kric¢anska se vjera i njena poruka ne mogu zatvoriti u solidno zakljucane
teske Zeljezne kovcege. Kricanska vjera ne moze i ne smije biti predmet muzeja.
To joj Zele samo protivnici! Na Zalost, medu njih spadaju i mnogi koji se inace zele
kititi ,vjerom” i kr§¢anskim imenom!

Stoga poslije Koncila mnogi teolozi pokusavaju sagledati stvarnost suvremenog
¢ovjeka kakva ona uistinu jest, KriCanska vjera ne moze biti za svagda vezana sa-
mo uz jednu odredenu filozofiju i jednu odredenu kulturu. Danas vladaju mnoge
filozofije. Teolog ih pokusava upoznati, shvatiti, da bi onda u njihov kontekst
mogao -uklopiti kri¢ansku vjeru. Samo tako moze kr§¢anska poruka danas osvo-
jiti svakog covjeka dobre volje. Ako ista, onda upravo kri¢anska vjera mora
biti podlozna pluralizmu kultura, filozofija, politi¢kih sistema i crkvenih iskusta-
va. Aristotelizam je proslost kao 3to je proslost jednostavno sva starogréka kultu-
ra. Mi tu stvarnost ne preziremo, naprotiv, mi je vrlo postujemo. Ali aristotelizam
danas vise nije Ziva filozofija! Kri¢anska vjera si ne moze dopustiti taj ,Juksus” da
bude ,ancilla™ aristotelizma ili bilo kojeg drugog filozofskog sistema koji je danas
nadiden. Ne moze si dozvoliti ,Juksus™ da ona bude prenositeljica latinskog jezika
i latinske kulture! Kri¢anska viera mora postivati proslost. T4 po svojoj proslosti,
po svojoj povijesti mi krséani vezani smo uz Krista i njegovo Evandelje. Kric¢an-
stvo je povijesna religija. Zato Zelimo Castiti povijest, ali upravo kao povijest
(pripovijedati drugima o onome §to je bilo), a ne kao sadaswjost 1 buducnost.

Staro (dapace antikno) shvacanje ideala jedinstva danas vise ne postoji. Nase
je drustvo danas pluralisticko. To je ¢injenica koja nuzno utjece i na teologiju
kao znanost koja Zeli prenijeti vjeru suvremenu Covjeku. Istinsko jedinstvo je
tek u podteno postivanom pluralizmu. Ne moze se sve ljude svesti na jedno jedin-
cato iskustvo pa ni onda kad je u pitanju vjera. Ne mogu svi ljudi imati jedno te
isto iskustvo zajednicke vjere. Vjera je Zivot. A Zivoti nasi se vilo razlikuju jedni
od drugih. Vjera nije i ne moze biti matematika koja je nesto staticko i mrtvo. O
svemu tome suvremena teologija razmislja. O svemu tome vodi racuna. Svemu
tome se Zeli pokoravati. [ to samo radi viere u Boga, u Isusa Krista, u Crkvu. Zasto
joj onda neki to zamjeravaju? Zar bi teolozi kao zastupnici kri¢anske misli i zna-
nosti morali tapkati samo po prosiosti, uciti i sebe i druge samo proslovremenske
formule i govorne oblike kao §to nose proslovremenska uniformna odijela? Zar
nije u tome velika opasnost da vjeru zamrznemo, da poruku Kristova evandelja
stavimo u $krinju za duboko smrzavanje da bi je nasi potomci iz te skrinje mogli
vaditi i odmrzavati (ipak ,,odmrzavati”, jer se ni§ta duboko smrznuto ne moZe
odmah i kao takvo konzumirati). Evandelje —radosna vijest Isusova o Bogu kao
Ocu koji Zeli sve ljude — bez obzira na boju koze, nacionalnu pripadnost ili kul-
turno-filozofsku obogacenost ili-optere¢enost — spasiti, to jest privesti u svoje
zajednistvo, u zajednitvo ljubavi. Zar to nije velika stvar? Zar se takvo Evandelje
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moze dati na duboko smrzavanje samo da bi nepokvareno ostalo buduéim poko-
ljenjima. Evandelje je srvarnosr koja se mora tumaciti, prenositi, jednako crncima
i bijelcima, Evropljanima i Kinezima, visokokvalificirahima i nepismenima. ,,Jer
Bog hoée da se svi ljudi spase i da dodu do spoznaje Istine (Boga)” (1 Tim 2,4).
Pavao nije napisao da Bog hoée da svi ljudi dodu pod evropsku kulturnu bastinu!
Govori jednostavno o spasenju, o Istini, o Bogu.

Zato nije cudo da se pokoncilska teologija pocela baviti svijetom (politicka
teologija), uprla o¢i prema buduénosti (teologija nade), pocela dijalog sa suvre-
menim svijetom i suvremenim filozofijama (Karl Rahner i Eduard Schillebeeckx su
pod snainim utjecajem egzistencijalisti¢ke filozofije Heideggera). U tom bi kon-
tekstu trebalo pokusati i pozitivno (a ne samo negativno) vrednovati razmigljanja i
raspravljanja jednog suvremenog teologa (pa i Hansa Kiinga). Ni jedan teolog ne
izrice dogme ,ex cathedra”. On o Bogu diskutira sa svijetom i sa samim sobom,
Moze u toj diskusiji biti i nesto to nije prihvatljivo za sve. Cinjenica da nebrojeni
ljudi - i vjernici i nevjernici — tako rado Eitaju nedija napisana razmifljanja ne bi
se smjela niposto previdjeti, a jo§ manje prezreti. Medu kri¢anima ne bi smjelo biti
ljubomore i osudivanja., Pavlov je savjet u tom kontekstu vrlo vaZan: ,Ne sudite
nista prije vremena, dok ne dode Gospodin, kegji ¢e iznijeti na vidjelo §to je sakri-
veno u tami i razotkriti nakane srdaca. I tada ¢e svatko primiti pohvalu od Boga!”
(1 Kor 4.,5). U povijesti Crkve se ve¢ toliko puta pokazalo da su prerana osudi-
vanja i sudenja bila ne samo neobjektivna nego su imala i loge posljedice. ,Oci su
jeli kiselo grozde a sinovima trnu zubi” (Ez 18,2). Mnogi su filozofi i teolozi
nevino osudivani. Nevino osudeni doZivljavali su teske osobne tragedije, silom su
morali pro¢i Isusovu Kalvariju. Jer i Isus je bio osuden (prerano? a svakako neo-
bjektivno i nepravedno) od Velikog vije¢a Zidovskih sve¢enika i pismoznanaca,
koji nisu znali biti otvoreni Duhu BoZjemu,nego su se zatvorili u svoje predaje za
koje im je Isus rekao da su mnoge od njih samo ljudske, a oni su vjerovali da su
isklju¢ivo Bozje. U kri¢anstvu bi trebalo biti malo viSe ljubavi i razumijevanja i za
teologe. Ako &ovjek nije ljubljen i shvaden, on to dozivljava kao teski udarac. Vilo
je zalosno kad netko osuduje teologa Cije spise uopce nije ni procitao ili je to
samo povrino uéinio, Mnogi druge osuduju samo zato §to nisu rekli ono isto §to i
oni misle ili na isti na¢in na koji oni to Zele da bude reéeno ili napisano.

Velika je zasluga Koncila i ekumenska perspektiva suvremene teologije. U
Lumen gentium Crkva je shvacena kao sakrament jedinstva za ¢itavo Covjecan-
stvo, za sve ljude dobre volje, ponajprije za sve ljude koji vieruju u Isusa Krista,
Ekumenski teoloski razgovori ve¢ su dosad donijeli velike plodove. U interkonfe-
sionalnim razgovorima govorilo se i o euharistiji, o sluzbama, o Petrovoj sluzbi.
I mnogo je svjetla i katolicima u tom pogledu sijevnulo. Osobito velike koristi iz .
tog ekumenskog rada ima biblijska znanost. No, ekumenski se razgovor ne zausta-
vlja samo medu kri¢anima, on se treba produziti i medu ateistima. Tu treba traZiti
ono §to je svima zajednicko, §to nas spaja i zdruzuje. U zadnje se vrijeme osjeca
neka premorenost u ekumenskim susretima. Neki misle da je ekumenski razgovor
zastao. No, to jedva da vrijedi za znanstvenu teologiju. Ona prvenstveno mora biti-
znanost vijere, znanost o Bogu i BoZjem odnosu prema ¢ovjeku (i obratno). U tom-
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je pogledu ona primarno vezana uza sam predmet a ne neku konfesiju, Dakako,
teologija mora biti vjerna svojoj vjerskoj zajednici i tradicijama koje ima vjerska
zajednica iz koje ona proizlazi. Ali ona iznad svega mora biti vjerna onoj tradiciji
koja je iznad svih ljudskih tradicija, a koja je ukorijenjena u Isusu Kristu, nasem
zajednickom Gospodinu. A u traZenju naSe zajednicke tradicije, nase zajednicke
duhowne bastine, kri¢anske su teologije u mnogodemu danas drukéijeg poimanja
nego §to su bile prije pedeset godina. Tu je silan napredak.

TeZiste suvremenog teoloskog istrazivanja jest ekleziologija (nauka o Crkvi). S
njom u vezi rodila su se nova pitanja. Otvaranje prema isto¢noj Crkvi i prema
sekulariziraju¢em svijetu pokrenuto je pitanjem o Bogu. Istina, americka teologija
o mrtvom Bogu nije kod nas nafla neki naro¢iti odjek. A pitanje Boga ne moze
se rijeSiti apstraktno, teoretski, nego samo razmisljajuéi o Isusu Kristu koji je vr-
hunski svjedok i posrednik Bozje objave. S tim u vezi teolozi su se dali na ozbiljno
studiranje Isusa Krista. Rodila se suvremena kristologija. S kristologijom u vezi
stavljeni su novi naglasci i u soteriologiji. A ukorak sa soterioloskim razmiglja-
njem dobila je onda svoje nove podstreke teologija oslobodenja, koja se osobito
razvila u latinskoameri¢kim zemljama gdje je oslobodenje jo§ uvijek akutan prob-
lem. A nove spoznaje u vezi s kri¢anskim poimanjem oslobodenja prouzrogéile
su novo razmisljanje i o posljednjim stvarima, o eshatologiji. Dapace, u novije
vrijeme eshatologija zauzima sve vaZnije mijesto unutar dogmatsko-teoloskih
traktata, Dok je prije bila na posliednjem mjestu medu teoloskim kolegijima,
danas dolazi na prvo mjesto. Covjeka silno zanima njegova buduénost, svakako
daleko vie nego neka teoretsko-spekulativna razlaganja o stvarnostima koja se
samog Covjeka direktno ne ticu. Kad je sam ¢ovjek u pitanju,onda je svatko od
pitanje o Bogu Duhu Svetome (pneumatologija). Dugo zaboravljeni Duh Sveti opet
u sredidtu teologkog razmisljanja. Duh Sveti je pokretaé i jamac hodoc¢aséa BoZjeg
naroda ka konaénom dovrienju (k spasenju). Ova pitanja — o posljednjim stvarima
¢ovjeka i o Duhu Svetome — pokrenula su jedno drugo pitanje: o BoZjem stva-
ranju. Danas se vrlo mnogo govori o novom stvaranju, o stvaranju novog covjeka,
novog neba i nove zemlje. (U tom kontekstu su shvatljivi i novi naglasci v razmi-
fjanju o Isusovu uskrsnuéu.) Ta ¢ovjek osjeca da je u svom povijesnom razvoju
dosao do kraja, do dovrienja, do punine. Jedina sigurna buduénost — buduénost
koja ostaje zasvagda — jest njegova buducnost u Bogu i s Bogom. A to se ne
moze ostvariti u ovozemaljskim kategorijama ni u ovozemaljskim stvarnostima.
Bog za nas priprema nesto novo, nesto 3to oko ljudsko nije vidjelo, $to uho ljud-
sko nije ¢ulo i §to u srce ljudsko ne moZze uéi. .

Sve to ukazuje da se teologija danas nalazi na epohalnoj prekretnici, prelomni-
ci. Ta prekretnica danas moze, uslijed brzog razvoja i nekad nezamislivih sredsta-
va komunikacije (radio, televizija i tisak) biti korjenitija i brza nego je to bila npr.
ona prekretnica koju je dozivio starozavjetni Bozji narod poslije babilonskog su-
zanjstva ili ona prekretnica koja se zbila u ranokri¢ansko doba kad je Pavao
( a nakon njega gréki oci) usadio hebrejsko-aramejsku viersku bastinu u gréko-
rimski svijet ili kad se taj gréko-rimski svijet uslijed seljenja naroda u Evropi poéeo
naglo preobraZavati i mijenjati u ono §to mi danas bastinimo u ovom nasem svije-
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tu. Ove tako velike prekretnice kao da malo tko od crkvenih ljudi ima na pameti
dok razmislja o posadasnjenju (,aggiornamento””) suvremene Crkve i (posebno)
ra biti ucinjen. Inace ¢e Crkva u suvremenu svijetu ostati (velik ili malen) ,.geto”
iz kojeg ¢e ljudi radije izlaziti nego wlaziti. Uostalom, zar se crte takve stvarnosti
ve¢ ne naziru?

Teologija kao znanost o Bogu ima i mora imati odredenu merodologiju. Danas
suvremene teologije, §to si je u zadatak stavio II. vatikanski sabor. Nije to prvi
,,aggiornamento™ u povijesti. MozZda je posljednji. Ali taj ,aggiornamento™ mo-
su metodoloska razmisljanja u svim strukama na prvom mjestu. Tako je i u teo-
logiji. I kad bismo vodili vise racuna o metodologiji, postedjeli bismo se mnogih
nesporazuma i krivih sudenja.

Suvremena teologija razvija svoja metodoloska pravila u tri pravca. Prvo, jezik
odnosno govor. Kr§éanstvo je religija rijeci (to su spoznali koncilski oci u konsti-
tucijama o liturgiji i o Bozanskoj objavi). Rije¢ ima u kr$¢anstvu izvanredno veli-
ko znacenje. Ono zahvaljuje svoj postanak tome $to je Bog postao Rije¢ u Isusu
Kristu. Govori se o Bogu Rijeci. I o Rije¢i mi rije¢ima govorimo. Jasno je onda
od kolike je vaznosti za kr§¢anstvo jezik-govor-rijec. Teologija jezika-govora zapra-
vo bi morala stajati na pocetku svakog teoloskog razmidljanja. A u rimokatoli-
¢kom krugu ona je dosla na kraju, iza svih drugih razmisljanja. Najprije se razvila
u anglo-saksonskom svijetu (L. Witigestein i R. Carnap). Upravo je metoda
analize jezika pokazala da je teologija prava znanost, premda svojevrsna znanost.
Moramo priznati da se nada teologija jo§ uvijek nije dovoljno okoristila analizom
jezika odnosno govora. Teologija tu mora jo§ mnogo uciniti.

Drugo: spoznaja povijesne uvjetovanosti vjerskih izricaja. Mnogi se danas pozi-
vaju na predaju, na proslost: ,tako se u Crkvi uvijek govorilo™, ,,tako se oduvijek u
Crkvi naucavalo™... Ponavljanje stereotipnih formula mnoge spaava i ispri¢ava od
teoloskog rada, truda i istraZivanja. Tradiciju (pa ni crkvenu) ne moZemo naivno
i nekritiéno, bez ikakvog razmidljanja i rasudivanja prihvacati kao nesto svrieno,
kao , gotov gro§”. I tradicija je stvorena — stvarana — u odredenim povijesnim u-
vjetima, pod odredenim kulturnim utjecajima. Intellectus, trazeéi fides, mora
tradiciju kao takvu, kao povijesno i kulturno uvjetovanu, prihvacati i tumaciti,
Tradiciju nipoito ne smijemo odbiti, ali je ne smijemo jednostavno kao takvu —
bez tumacenja i prericanja — dalje prenositi. Onda to vise za buduéa pokolje-
ne bi bila tradicija (lat. tradere znaci predati). Tradicija zivi kao §to i ljudi Zive,
mijenja se iz pokoljenja u pokoljenje kao 5to se ljudi mijenjaju. I kao $to je danas u
nafoj teologiji op¢enito prihvaceno da Bibliju treba rumaciti, i to na temelju nekih
utvrdenih pravila i metoda, tako treba tumaditi (dakako na temelju utvrdenih
hermeneutskih pravila i metoda) i katolicku teologiju srednjeg vijeka. Tako treba
tumaciti i teoloske izricaje kako Tridentskog tako i Prvovatikanskog koncila. Od
toga teologiju nitko ne moze — a nema ni pravo — postediti. Danas su metode
tumacenja (i vjerskih izricaja) vrlo razvijene.? Na temelju utvrdenih metoda tu-
maciti vjerske izricaje — i prericati th u nove izri¢aje — niposto ne znadi oduzeti
im vjerski sadrZaj, nego naprotiv: produbiti njihov vjerski sadrzaj, shvatiti njihovu
vijersku poruku.
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Trece: crkvena je teologija danas jako angazirana u pastoralu, u posredovanju
vijerskih poruka narodu. Teolozi se trude da svoje spoznaje prenesu preko pisa-
nja, preko javnih rasprava i preko predavanja svecenicima i drugima. Oni ne Zele
Guvati teologiju samo za sebe.> Mnogi teolozi (Alonso Schokel, J.B. Metz, E.
Schillebeeckx i drugi) danas sve vide naglasavaju da nada teologija mora iznad
svega biti narativna teologija a ne neka spekulativna teoretizacija. Kri¢anstvo nije
filozofija ili ideologija (svakako ono to ne smije biti!), nego iznad svega zivot,
zajednistvo ljudi kao braée i djece Bozje. To je stoga zajednica u kojoj jedni
drugima pripovijedaju o Bogu, o svome vjerskom iskustvu, o svome Zivotu a ne
da se jedni s drugima prepiru, svadaju, jedni drugima argumentiraju svoje stavove,
jedni druge sile da prihvate njihova misljenja (izvrstan primjer pokusaja takve na-
rativne teologije je djelo E. Schillebeeckxa, Die Geschichte von einem Lebenden,
Freiburg 1974. Usp. moju recenziju u BS 46/1976/ broj 3, str. 342-344),

Danas ve¢ mnogi govore o krizi suvremene teologije. Govore da je teologija
»zastala”, da je ,pritijeSnjena”, da je u , krizi”. To bi bilo vrlo opasno. Onda bi
naime i Crkva ,,zastala”, bila ,,pritijeSnjena”, bila bi v , krizi™. Istina, danas mnogi
u Crkvi ne vole teologe, dapace ih napadaju. Upravo je ,,moda” napasti nekog teo-
loga. Osobito rado to ¢ine oni koji inace uopée nisu teolozi strucnjaci, nego se
medutim, nije u povijesti Crkve ni§ta novo. Ve¢ su tako uéinili i sa sv. Tomom Ak-
vinskim kojega su mnogi njegovi suvremenici smatrali ,,heretikom”. Teolog u svo-
me istrazivanju i radu neminovno nailazi na kritiku. Kao da tako mora biti! Kao
da je to sudbina teologa. A zar to nije sudbina svakog stru¢nog mislioca i u dru-
gim gradanskim sredinama? Baviti se teologijom jest medutim sveta i najsvetija -
stvar. To je karizma Duha Svetoga. Teolog se mora pokoravati Duhu BoZjem a ne
ljudima. Teolog ima svoju savjest koja nipo3to nije manje vrijedna samo zato jer je
»teoloska”, jednostavno manje vrijedna ili opasnija od istinske, humane i kr§¢anske
savjesti, Teolog mora biti savjestan. Mora slugati glas Bozji i glas naroda i vremena.
I kao §to se biskup poziva na svoju biskupsku savjest, tako se i teolog ima pravo
pozivati na teolosku savjest. Mnogi danas predbacuju teologiji da je preve¢ speku-
lativna, da se bavi samo Bogom i transcendencijom; mnogi opet da je preve¢ pra-
kti¢na, da se okrenula prevife prema svijetu i prema ¢ovjeku. Teolog mora znati
naéi ravmotezu. Suvremena teologija pokufava tu rawnoteZu doista na¢i i driati,
Teolozima se danas predbacuje da su krivi za svo zlo u Crkvi, kao §to su nekada
pogani predbacivali krs¢anima da su za sva zla u Rimskom carstvu oni krivi.

Teologija uvijek lezi u stanovitim opasnostima. Ona moze biti i krivo shvaéena i
krivo protumacena. To danas Cesto biva. Osobito kad teologe po¢nu interpreti-
rati ljudi koji uopée nisu teolozi nego samo novinari, pa makar i vjerski novinari.
I tko takvima to uzima za zlo?! Sami teolozi priznaju da mogu pogrijesiti. Teolozi
nisu nepogresivi. Njihova tumacenja nisu nepogresiva tumacenja. Nikoga ne obve-
zuju u savjesti. Teolozi ne proglaavaju — i ne Zele progladavati — dogme ,ex ca-
thedra”. Oni traZe putove, traZe rjesenja, traze svjetlo... stoga mogu i pogrijesiti.
Zar ih treba odmah onemoguciti u njihovu radu? Danasnjoj teologiji neki predba-
cuju da je tendenciozna, jednostrana... A zar to nije bila i patristika sa svojim
platonizmom i skolastika sa svojim aristotelizmom i potridentska teologija sa
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svojim trijumfalizmom? Svaka teologija je fragmentarna i stoga pogodna za krizu.
Ali ,,abusus non tollit usum”, zloupotreba ne ukida upotrebu. Uza sve poteskoce,
uza sve pogreske, uza sva neshvacanja, uza sve osude, teolog mora i dalje istrazivati
fides pomocu infellectus. Ne mozemo i ne smijemo Zrtvovati intellectus, ali ne
smijemo dakako Zrtvovati ni fides, vieru koja je utemeljena u ludosti kriza. Pa ako
teolog i danas — kao i u vrijeme sv. Pavla — mora biti ludak, bit ¢e ludak ali samo
radi Krista i njegove Crkve, samo radi toga da svima razotkrije ,,tajnu sakrivene
mudrosti Bozje” (usp. 1 Kor 2,7).

Zelimo zakljuéiti ovaj prikaz popracen svojim razmidljanjima rijecima Josi-
pa Ratzingera, teologa i sadadnjeg nadbiskupa Miinchena: ,Ne mozemo natrag
u prodlost niti to uopce Zelimo. Moramo naprotiv biti spremni za novo razmis-
ljanje i premisljavanje onog §to je u promjeni vremena uistinu vaino, noseée i
trajno. To traziti i ne dati se smesti i upustiti se u Ludost Istine vesela srca i bez
povlacenja, to je, ¢ini mi se, zadaCa za danas i za sutra!™
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