FILOZOFI NA PUTU K BOGU
Dr Josip CURIC DI

Ante Kusié¢, FILOZOFSKI PRISTUPI BOGU, Biblioteka Crkve u svijetu,
Knjiga XIII, Split 1980, str. 253.

Nasa je katoli¢ka javnost ve¢ duze vremena ocekivala ovo djelo poznatoga split-
skog profesora i pisca, Tri izdanja Kusiceve veoma opsezne Teodiceje pripremila su
tlo za tiskanje ove knjige koja je, medutim, sve Citatelje iznenadila nadmasivsi
njihova oZekivanja. Pisac se nije zadovoljio time da viSe-manje u skolskom ili sko-
lastickom stilu razradi filozofijsku problematiku teizma iznoseéi u spisu svoje teo-
dicejske nazore; on je radije prepustio rije¢ mnogobrojnim filozofima — i onima
,,0d zanata”, i onima ,bez svadbenog ruha” — da kroz njihove iskaze ponuka &i-
tatelja na osobno razmisljanje. U knjizi su navedeni brojni filozofski pristupi Bo-
gu, ponegdje viSe u stilu osobnog svjedocéenja negoli akademskog dokazivanja. Na
taj na¢in djelo je iskoé&ilo izvan strogih $kolskih okvira i poprimilo pastoralan ka-
rakter, ne gubeéi pri tom nimalo od svoje znanstvenosti. Ovu je odliku Kusiceve
knjige trebalo istaknuti prije svih ostalih napomena, jer joj osigurava zasebno
mjesto u nafoj oskudnoj teodicejskoj literaturi: pisac se nije rabulisti¢ki ogranicio
na uski krug teoreticara-specijalista, a nije se ni rasplinuo u populamom Zargonu
»argumenata’” §iroke potrosnje. Kusiéev je spis strudan, a ipak svakom kolovani-
jem citatelju zanimljiv, pristupacan i koristan,

U prvom odsjeku knjige (7—74) razraden je ,, problem Boga™ unutar misaonog
ozradja nasega vremena, Drugi odsjek (75—225) iznosi nazore trojice kri¢anskih
mislilaca koje autor smatra ,mjerodavnima’ za rjeavanje teodicejske problema-
tike: rije¢ je o sv. Bonaventuri, o sv. Tomi Akvinskom i o Teilhard de Chardinu. U
zavr§nom, trecem odsjeku (227—243) suprotstavljena su dva tipi¢na egzistencija-
listicka mislioca: Jean Paul Sartre i Gabriel Marcel. Njihov prikaz, stegnut na pu-
kih petnaestak stranica, nije tolike iscrpan koliko izazovan (u najboljem smislu
te rijeci), jer potice citatelja da i sam zauzme izri¢an stav u alternativi kojoj je
posvecena cijela knjiga. U svemu ovom o¢ita je Kusiéeva logi¢na dosljednost i psi-
hologka uvidavnost u otvaranju ,,puta” prema Bogu. Pri tom dolazi do izrazaja i
njegova cudoviina naéitanost i zavidna marljivost, jer je uspio u svom spisu dati
pravu ,enciklopediju” suvremene vjere i nevjere.
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Na osobit naéin treba to reci za prvi odsjek Kusi¢eve knjige. Sedamdesetak stra-
nica ispunio je pisac niZuéi zbijeno i zgusnuto rojeve filozofa, prirodoslovaca i
antropologa koji u novije doba pristupaju k Bogu ili, §to je ceséi slucaj, odstupaju
od njega. Gotovo u svakom retku ovog prvog odsjeka Zivo se osjeca koliko je Kusi¢
srastao s teodicejskom problematikom: i misao i pero puni su mu poleta. No ova
mu se poletnost mjestimice i osvecuje, jer ga navodi da previdi sitnice koje odre-
denoj kategoriji ¢itatelja mozda nisu nevazne. Tako npr. ve¢ u prvom odlomku
prvoga poglavlja nije bas lako slijediti brzopotezne autorove izvode, Kusi¢ naime
pocinje svoja izlaganja navodec¢i Descartesovu izjavu: , Mislim, dakle — postojim”
(9). 1z ove formule izvodi on neposredno novovieku podjelu stvarnosti na ,,misao”
i ,stvar”, da potom — jednako neposredno — iz navedene dihotomije izvede tri
tipa suvremenog ateizma: subjektivisticki, materijalisticki i fenomenoloski.
Studenti, koji su godinama sluali Kusiceva predavanja, prepoznat ¢e u ovim
lapidarnim izvodima autentiéan stil svoga profesora; no vecina ¢e ostalih citatelja
zbunjeno tragati kamo su iz ovog odlomka i§€ezli ,termini medii”. Kao da ih je
pisac, uzivljen u svoju teodicejsku problematiku, jednostavno progutao, ne vodeci
raduna o prosjeénim mozgovima koji ne razabiru kako se iz jedne formule radaju
dvije komponente stvarnosti, da bi iz njih odmah provrela tri tabora nevjere.

Analogan slu¢aj susre¢emo na slijedecem listu u knjizi. Kusié si je, naime, u jed-
nome kratkom odlomku dozvolio digresiju o ,,pasivnom karakteru ljudske spoz-
naje (11). Sigurno je da nitko ne moZe zahtijevati od pisca da u trinaest redaka
sazme sve vidike svoje spoznajne teorije. Zazorno je ipak §to on objektivnost spoz-
najnoga procesa u tom odlomku dovodi u vezu iskljucivo s njegovom ,,pasivnos-
¢u”, da bi sve skupa ilustrirao neuvjerljivim primjerom zrcala na kojem se predme-
ti odrazavaju. Lapidarnost ovih navoda neminovno stvara dojam jednostranosti, u
kojoj kao da pisac podrzava tzv. teoriju odraza™. Onaj tko zna koliko je Kusié
odan sv. Tomi, nec¢e ga smatrati pobornikom navedene teorije; jer u tomizmu
objektivnost spoznaje raste paralelno s imanentnom aktivno$¢u spoznajnoga ¢ina,
tako te je boZanska spoznaja, koja je apsolutno imanentna — apriorna — i bez tru-
na pasivnosti, po sebi najobjektivnija, jedina savrieno objektivna. Zrcalo pak, sa
svojom posvemasnjom ,,pasivno$éu” uopée nema svjesnog dodira s predmetom i,
dosljedno, nema ni spoznajne objektivnosti..Dobronamjeran Gitatelj moze sve ovo
doznati iz raznih tomistickih publikacija, ali ne iz lakonskog Kusi¢eva teksta koji
kao da tvrdi protivno, izvodeéi objektivnost iz ,pasivnosti’”, Mozda je stoga tre-
balo da pisac s viSe umjerenosti ustane protiv subjektivizma i s viSe opreznosti pro-
govori o ,pasivnosti” ljudske spoznaje, ogradivii se od jednostranih tumacenja,

Jednako bi uputno bilo da je Kusi¢ s manje poleta, a s viSe opreza stvarao sud
o Heideggeru, pa makar to bio i ,kasniji”” Heidegger. Ne usudujemo se, naime,
Heideggerov ,,obrat” i kasnije njegove spise interpretirati onako optimisti¢ki kako
to ¢ini Kusié (21—-22). Prema njemu, Heidegger bi kona¢no u svom sistemu osta-
vio slobodno mijesto za Boga, samo §to bi trebalo namjesto izraza ,Bitak™ — pi-
sati ,Bog”. Za opravdanost ovakvog tumacenja jamcila bi i poznata Heideggero-
va izreka: ,Mislilac govori o Bitku, pjesnik izrice ono Sveto.” Koliko znamo, Hei-
degger nije u zivotu nijedanput pokazao afiniteta za terminoloski qui-pro-quo iz-
medu Bitka i Boga. Ne moze se u tom smislu uzeti ni njegova izreka o misljenju i
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pjesnikovanju, koju Kusi¢ preuzima od Fischla ne navodeéi potanje njezina iz-
vora. U stvari, ta izreka se nalazi u Heideggerovu spisu: , Sto je metafizika™ — dak-
le tipicnom spisu mladeg Heideggera (lpak, susre¢emo je u Pogovoru navedenog
spisa, objelodanjenom 1943. godine). U hrvatskom prijevodu Marijana Cipre iz-
reka glasi: ,Mislilac kazuje bitak, pjesnik imenuje sveto.” (Uvod u Heideggera,
Zagreb 1972, str. 65). Iz konteksta je, medutim, razvidno da — prema Heideg-
geru — i mislilac i pjesnik briZljivo radaju rije¢ nakon Sutnje, pa su tako fenome-
noloski bliski; ali kad prvi , kazuje bitak™ a drugi ,,imenuje sveto”, onda su ,,u svo-
joj biti najdalje razdvojeni”, Na djelu je dakle ..dvorje¢nost pjesnika i mislilaca,
koji stanuju blizu na najudaljenijim bregovima”... (Uvod u Heideggera, 65. U nje-
mackom tekstu ,Was ist Metaphysik”, Frankfurt 1951, str. 31). Kakve god tko
zakljucke izvodio iz ovih viSeznacnih Heideggerovih izjava, jedno ipak izgleda si-
gumo — da naime Heidegger nimalo nije sklon supstituiranju Bitka i Svetog, od-
nosno Bitka i Boga. Nag je dojam da Heideggerov termin , Ni§tavilo™ (Nichts) Ces-
to ima vide bozZanskih atributa i viSe se blizi zamisljaju Boga negoli njegov vreme-
nitoséu odnosno povijesnodéu izbrazdani ,Bitak™ (Sein): barem kod klasiki krs-
¢anske duhovnosti Bog je bio ,,Ni§ta” od svega onog ito ovjek u kategorijalnom
iskustvu susrec¢e kao stvarnost, pa bi mozda kroz , Ni§ta” i u Heideggera mogao bi-
ti nekakav ,otvor” prema teizmu. U svakom sludaju, ,,obrat” je u Heideggerovu
misaonom razvoju znac¢io prelaz od vremenitosti bitka na povijesnost bitka: pri
tom prijelazu nije Heideggerov nazor o klasi¢noj metafizici dozivio nikakve naro-
¢cite preinake. On je veé¢ u mladim danima bio osvijedocCen da je aristotelovska me-
tafizika s Kantovim nastupom skonc¢ala; nakon svog ,,obrata’ nastojao je pokaza-
ti kako su danas i svi poku§aji postkantovskih metafizika takoder skoncali. Ovim
nije niposto kanio rehabilitirati Aristotela ili Tomu, niti je sistemski davao mjesta
Bogu, nego je problematiku Kantova ,teoretskog uma” poceo vise razradivati u
domeni ,,prakticnog uma”: otud potekoSe njegove analize povijesnosti, eti¢nosti,
tehnicizma i sl. No sve do smrti Heidegger je ustrajao u Kantovoj kolotecini i
uporno odbijao svaki misaoni ,pristup Bogu™, svaki teizam. U ovom nas nazoru
nije mogla pokolebati ni zakljuéna Kusi¢eva tvrdnja da je Heideggerovo ucenje
nadahnulo novu teologiju. koja ..ve¢ postoji npr. u djelima Karla Rahnera™ (22).
Izgleda nam da je domet ove Kusi¢eve izjave odviie pausalan, a da bi ona mogla
posluziti kao dokaz o teisti¢koj otvorenosti Heideggerova sistema. Rahner je zaSao
u teologiju god. 1936. kao izraziti tomist, a ne kao , hajdegerovac™, §to se moze i
dokumentima i publikacijama nedvojbeno dokazati. Bio je, doduSe, tomist svoje
vrste: na njega je izvanredno snazno utjecao Fichte (!) i to uglavnom posredstvom
Maréchala. Vidi se to ve¢ iz Rahnerove filozofske disertacije koju je spremao u
Freiburgu 1934-36, ali je Honecker nije smatrao podobnom za doktorat: na
trideset stranica Rahner tumaci kako treba tomistic¢ki ,,esse” shvatiti u smisiu ,,An
sich™, pri éemu ni jedan redak ne daje mogucnosti za uspostavljanje paralele s
Heideggerovim ,,Sein” (Por. K. Rahner, ,,Geist in Welt’’, Innsbruck 1939, str.
101-132, U drugom izdanju, Miinchen 1957, str. 165--196). Glavna je naime
znacajka bitka kod Rahnera Akvinlev ,excessus’’, na koji nema prikljuéka ni
vremenitost ni povijesnost Heideggerova bitka. Uostalom, kljuéni zami§ljaj Rah-
nerove antropologije ,,Gest in Welt”, kao , ,conversio ad phantasma”, dijametralno
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je oprecan Heideggerovoj krilatici ,,In-der-Welt-Sein”: sama ova ¢injenica po sebi
je dovoljna da nas uéini opreznima kad govorimo o nadahnué¢ima Rahnera kao
filozofa i, pogotovu, kao teologa. Rado ¢emo priznati da u impostaciji nekih
problema i napose u terminologiji kod Rahnera ima tu i tamo tragova Heideg-
gerove baStine: ,Befindlichkeit”, ,Existenzial’’ i sl. Medutim, smisao je ovih
Rahnerovih theologoumend tako specifican da im sveukupna Heideggerova
filozofija pravi sadrzaj nije kadra uopée ni naslutiti. Na kraju, i ovakav je mini-
malni utjecaj potjecao od mladeg Heideggera, a ne od onoga ,.obracenog” iz
kasnijih godina,

O¢ito je da se ove napomene redom odnaose na sitnije pojedinosti u Kusi¢evoj
knjizi, a ne pogadaju glavninu njezina sadrZaja. MoZda smo se stoga na njima i pre-
dugo zadrzali; ali, htjeli smo donekle ilustrirati kako poletnost Kusiceve misli i
pera ne vodi bas posvuda dovoljno ra¢una o upuéenosti ili neupucenosti Eitatelja.
Zato mu i jesu promakli neki ,lapsusi” koji naru§avaju skladnost njegova inace ta-
ko zamasnog i zna¢ajnog djela; ali uz malo dobre volje to je proma3aje moguée ra-
zumjeti i ispri¢ati. Nadamo s npr. da nijedan ozbiljniji Gitatelj ne¢e Kusi¢u ubroji-
ti u zlo §to Wernera von Brauna predstavlja kao ,poznatog atomskog fizidara”
(114), prekvalificiravii tako glasovitog raketnog struénjaka iz balistike u atomis-
tiku...Podjednako valjda treba Kusi¢u progledati kroz prste i navod prema kojemu
bi Aristotel i skolastici ,,prostor i vrijeme ubrajali medu akcidente (bi¢a u drugo-
me !) ili medu vlastitosti §to pripadaju promjenljivim bi¢ima u svijetu” (156). Poz-
nato je da su Aristotel i skolastici u iskustvenim bi¢ima uzimali kao akcidente nji-
hovu protegnutost i promjene; ali prostor i vrijeme nisu nikad smatrali realnim bi-
¢ima, ni supstancijalnog ni akcidentalnog reda. Jedino su Newton i Clark, navod-
no, ultrarealisticki istovjetovali prostor s BoZjom neizmjernoiéu, a vrijeme s Boz-
jom vje¢noscu: gledali su dakle u prostoru i vremenu nekakve vlastitosti (akciden-
te ?) BoZjega Bitka. Medutim, za Aristotela i skolastike prostor i vrijeme bili su
samo entia rationis” — covjekovi zamisljaji, utemeljeni na protegnutosti i pro-
mjenljivosti materijalnih stvorova, ali bez stvarne bi¢evitosti u sebi samima. Kusi¢,
zapravo, u ovoj tiradi o prostoru i vremenu prepri¢ava (,,otprilike”” ) Janzekovi-
¢eve vidike, pozivajuéi se na slovensku , Novu pot”; pri tom ne spominje hrvatski
prijevod Bozidara Santi¢a (Crkva u svijetu 3 /1968/ br. 3, str. 16—17), na koji se
vjerojatno nije htio oslanjati. Bez obzira na to koliko je i sam JanZekovi¢ na pros-
tor i vrijeme gledao ultrarealisticki kao na dva akcidenta ,,a parte rei”’, Kusi¢ je za
svoja prepricavanja osobno odgovoran. Ali ga i u ovoj stvari glatko mozZemo razu-
mjeti i bez daljnjega ispricati, jer u nasim prilikama jedva ée gdje izi¢i iz tiska knji-
ga koja ne bi obilovala sli¢nim propustima.

Imamo, medutim, za prvi odsjek Kusic¢eve knjige i dvije kriti¢ke primjedbe, pre-
ko kojih ne mozemo bas olako prijeéi. Prva od njih tice se Inmanuela Kanta: Kusié
u svojoj Sarolikoj panorami moderne vijere i neviere nigdje nijednom rijedju ne spo-
minje prvaka filozofskog kriticizma. Inace, u nizu filozofskih pristupa kX Bogu
dobili su kod njega kakvo-takvo mjesto i Descartes i Hume i Schopenhauer, bas
kao i Darwin i Haeckel i Oparin, da ne navodimo ostale; ali o Kantu i kantizmu ne
pro¢itasmo ni slovca. Kusi¢ ga ne spominje ni na daljnjim stranicama svoga spisa;
istom pri kraju knjige, dok pobija Kiingov pristup Bogu, Kusi¢ uzgredice spominje
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Kantovo prezime — tvrdeci da je Hans Kiing ,,pod utjecajem novovjeke filozofije
od Kanta do Feuerbacha i Nietzschea™ (170). Unato¢ pazljivom citanju, u cijeloj
knjizi nismo mogli o Kantu pronaci nita vise od ovoga slu¢ajnog navoda. Na za-
lost, Kusi¢evo djelo nije provideno ni stvarnim kazalom, a ni abecednim popisom
imena; stoga zasad nemamo potvrde za ovu konstataciju o posvemasnjem zapos-
tavljanju, odnosno ignoriranju Kanta u Kusiéevoj knjizi. Ne mozemo dakle svoj
sud donijeti s posvemasnjom apodikti¢noi¢u; ipak, bez ustezanja priznajemo da
nas ta Sutnja o Kantu u jednoj teodicejskoj knjizi uvelike zaduduje. Znamo da
Kant ve¢ 177 godina lezi mrtav u grobu; umro je pet godina prije rodenja Darwi-
nova. Ali kantizam nije, koliko vidimo, ni umro ni pokopan. Jam¢e to brojna iz-
danja Kantovih djela u danasnjici, medu njima i ona u izlozima nasih knjiZara na
naSem jeziku. Jaméi to i Heidegger, kojeg ni u mladoj ni u kasnijoj ,,redakciji”
nije moguce ispravno shvatiti izvan Kantove perspektive: naime §to god kod Hei-
deggera pronalazimo kao negativnost, odie kantizmom. O Zivosti Kantova utjeca-
ja danas jamce nam i svi oni marksisti koji s Karlom Marxom postuliraju , kritiku
svega postojeceg”: na svoj nain, ovaj je postulat konkretizirana povijesno-drus-
tvena primjena Kantova mentaliteta, Kantova kriticistickog raspoloZenja (Por.
Y. Calvez, ,La pensée de Karl Marx™, Paris 1955, poglavije: ,Marx, philosophe
critique™, str. 41-54). Dovoljno je, uostalom, prouciti one ateisticke prigovore
Branka Bodnjaka, koji u sebi sadrze neku filozofijsku ,nosivost’: svi odreda po-
tjecu iz Kantove ostavstine. Steta je 5to Kusi¢ i ovoga domadeg ateistu u svom dje-
lu samo jedanput poimence navodi, citirajuéi poznatu Bosnjakovu tvrdnju da ée
religija u ¢ovjecanstvu postojati dokle god bude postojao strah od smrti (57), ali
nigdje ne zalazi s njim u ozbiljniju raspravu. Doduse, vjerojatno se na Bo§njaka od-
nosi odlomak u kojem je rije¢ o bulevarskoj smicalici: §to je radio Bog prije stva-
ranja svijeta? i, ako je Bog stvorio svijet, tko je onda stvorio Boga? (155). Buduéi
da su takvi prigovori poprilicno ispod akademske razine, lijepo je od Kusiéa §to
uti o njihovu zacetniku; ali Kanta i kantizam nije smio prekriti Sutnjom. Razu-
mije se da Kantovo znacenje u povijesti i njegov utjecaj u nasim danima neée biti
stvarno ni veéi ni manji po tom $to jedna knjiga Kantovo ime navodi ili ga pre$u-
¢uje: u pitanju nije sam Kant, nego vrijednost doti¢ne knjige. Smatramo da je
Kusi¢, ignorirajuéi kantizam, svoje djelo dosta ostetio. Pokazat ¢e to napose po-
glavlja u kojima Kusi¢ vrednuje Akvinéeve ,,puteve” i tomisti¢ke pristupe Bogu.
Druga nasa ozbiljnija primjedba uz prvi odsjek Kusiceve knjige tice se onih stra-
nica na kojima je prikazan ,problem Boga s antropoloikog stajalista™ (55—74).
Sveukupnu je antropolosku problematiku teizma pisac stegnuo isklju¢ivo na mark-
sizam; pri tom se ni najmanje ne bavi njegovom ateistickom filozofijom — ni u za-
bacivanju transcendencije ni u tumacenju covjekove egzistencije — nego nize hu-
manisti¢ke postulate marksista jedan za drugim i kod svakoga ponavlja da ,.kr§¢an-
stvo zeli to isto™ (55), da iste zasade ,prihvaéamo i mi, kr§¢ani” (56,59, 62,65,
68), da ,prvu ambiciju marksizma, tj. podizanje razine humanosti, kri¢ani trebaju
pomagati” (70). U tom stilu, na dvadeset punih stranica teksta, Kusi¢ je usposta-
vio paralelu izmedu marksisti¢kog i kr§¢anskog shvacanja ¢oviekova ,otkupljenja”
od razli¢itih oblika ,,otudenja” (55). Ni u jednom retku pisac ne navodi da je krs-
¢anstvo prije svega i nadasve vjera, nego ga obraduje samo kao religiju: no i u tom
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pogledu izdvaja iz religiozne strukture kri¢anstva samo one crte koje su zanimljive
nekim marksistickim sociometrima, sociopolitolozima i sociopragmaticarima, jer
se u njima vidi da ,,ono evandeosko istinu ¢&initi’ ... u stvaranju sveljudskog blago-
stanja, sveljudske zajednice, sveljudske unutrasnje revolucije... treba da bude legi-
timacija krs¢anstva pred marksizmom™ (71). Kusi¢, doduse, napominje da su vi-
dici marksista i kré¢ana , komplementarni™ (55), §to izri¢no dolazi do izrazaja u
pogledu , revolucionarnosti” koju ,,prihvaca i kr§¢anstvo... ali vise u smislu temelji-
tog unutrasnjeg obracenja” (62). Nigdje se iz Kusiéeva teksta ne razabire, dali ta
.Komplementarnost™ znac¢i bitnu razliku izmedu Evandelja i Komunistickog ma-
nifesta, koja bi povlacila za sobom bitno razli¢an pristup ¢ovjeku, ili se pak radi
samo o akcidentalnoj nadopuni koju u Zivotnoj praksi smijemo zgurati medu spo-
redne stvari.

Nadamo se da ¢e dosta marksista posegnuti za Kusi¢evom knjigom i da ¢e ih u
prvom redu zanimati poglavlje o njihovu ,antropoloskom stajali§tu”, Pro¢itavsi
te stranice kod Kusica, oni ¢e — vjerujemo — glatko zakljuciti: buduéi da su mark-
sizam i kr§¢anstvo u biti paralelni, nema smisla podrzavati u ¢ovjecanstvu oba po-
kreta. Neka teolozi zatvore svoj ,,du¢an” i prigrle marksizam, kad ionako svi ho-
¢emo jedno te isto... Znamo da Kusi¢ — osobno — ne bi bio sporazuman s takvim
zhkljuékom; ali taj njegov osobni nazor ne mozemo izvesti iz teksta u knjizi. Krs-
¢ani, koji budu ¢itali iste stranice, nece ih valjda poput marksista radikalizirati, Ali
¢e neminovno iz Kusi¢eva teksta ste¢i dojam konkordizma: kao §to su potkraj
XIX. stoljeca neki apologeti¢ari posto-poto nastojali dokazati predivan sklad, ako
ne posvemasnje podudaranje izmedu objavljenih stavaka i znanstvenih dostignuca,
tako i kod Kusi¢a kao da posve istom kolote¢inom teku kr3¢anski humanizam i
marksisticka briga za ¢ovjeka. Ova konkordisti¢ka tendencija navodi Kusi¢a da za-
jedno s Tillichom ozigose ona vremena kad je Crkva postajala ,sluzbenica vlada-
juce klase™ i tako bila u stvari ,,demonska zloupotreba Svetoga™ (63). U onim je
dakle vremenima Crkva bila duzna distancirati se od rezimé i revolucionarno ih
kritizirati; no danas, barem u pogledu marksizma, treba da otpadnu i distancija i
kritika, te nastupi konkordizam. Zna se da Karl Marx nikad nije odobravao takve
sprege izmedu svog pokreta i Evandelja: on je poznavao ljude, i prije sebe i oko
sebe, koji su socijalizam i kr§¢anstvo svodili na vife-manje isti nazivnik (H. de
Saint-Simon, Ch. Fourier, W. Weitling). ali je ve¢ 1846. njihove pokusaje osudio
kao ,Schwirmerei”, plitko zanesenja§tvo. Smatramo da je Marx u ovom pogledu
postupio savr§eno toc¢no. Prije svih antropoloskih izvoda, prije svakog govorenja o
,,prvom znanstvenom socijalizmu’”, marksizam je u svom izvori§tu jedna vjera, jed-
na nada, jedna ljubav koja - suocena s teologkim tropletom Vjere, Nade i Ljuba-
vi — nece i ne Zeli Onoga za kojim izvorno ide kri¢anstvo. To je Einjenica, to je
istina, koju ne treba presuéivati. Iz ove primordijalne razlike ne slijedi nikakva po-
lemi¢nost ni suparni¢ko istrebljivanje: izmedu marksista i kri¢anina zaista je po-
treban dijalog, ali dijalog kod kojega svaki partner priznaje drugog kao drugacijeg
od sebe i daje mu punu slobodu da drugacije misli, drugacije gleda, drugacije go-
vori i postupa. Bez ovoga bezuvjetnog uvjeta nije mogu¢ dijalog izmedu covjeka i
¢ovjeka, izmedu marksista i kr§¢anina. No ovakvo priznanje drugog kao drugacijeg
znaci u isti mah da nacela kao takva ne mogu ,dijalogizirati’’: dijalog vode ljudi,
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dok je medu nacelima provediv samo ,kompromis’™, odnosno prema Marxu ,Sch-
wirmerei”!

Nije nam ni na kraj pameti da u Kusi¢evu pisanju otkrijemo bilo kakav kompro-
mis u pogledu kr¥¢anskih nacela. Ali mu zamjeravamo §to je u prvi plan svoga ras-
pravljanja postavio podudarnost marksizma i kricanstva, te se nacelne i bitne raz-
like jednog i drugog shvacanja rasplinjuju u , komplementarnosti’’. Kako ¢e se pri
¢itanju njegovih redaka o marksizmu snalaziti ¢itatelji, napose mladi, koji dan-da-
nas zbilja ne razabiru viSe §to je bitno, a §to sporedno, kad sam autor kroz dvade-
set stranica teksta ovu distinkciju nijedanput ni na Sto ne primjenjuje? Kad jos
istakne da u jednoj ili drugoj stvari izmedu marksizma i kr§¢anstva postoji samo
,.nesporazum™ (56), nece li to veéini &itatelja znaciti da je dovoljno razbistriti
nesporazum pa smo veé jedni i drugi potpuno identi¢ni?! U ovom su pogledu zna-
¢ajni takoder Kusicevi izvodi o ,revolucionarnosti’” (61 sl.). Ne obziruci se na to-
like socijalizme, koji ba§ u poimanju i procjenjivanju revelucije istupaju protiv
marksizma, Kusi¢ drzi da kriéanstvo prihva¢a marksisti¢ku perspektivu revolucio-
narnosti, ,ali vise u smislu temeljitog unutrainjeg obraéenja’ (62). Buduéi da
oznaka ,,vise” obiljezava tek vecu mjeru, a ne bitno drugaciji nazor, tekst je veé
prikladan da stvori u glavama obilje nejasno¢a. Domala, medutim, Kusi¢ od
unutrasnjeg obracenja prelazi na krvavu, nasilnu revoluciju, te joj pali zeleno
svjetlo, pozivajuéi se na autoritet Tome Akvinskog, Pavla Sestog i nadbiskupa
splitskog Frani¢a (63). Nije ovdje ni mjesto ni potreba da raspravljamo o dopus-
tivosti ili nedopustivosti nasilnih revolucija. Ali moramo Zaliti &itatelje koje na§
katoli¢ki tisak obavjeStava kako u svijetu razni katolicki teolozi pa i cjeloviti
episkopati odluéno traze da se u sudstvu posvena dokine smrtna kazna, jer je
smatraju nemoralnom; a onda tim istim Citateljima iz Kusieva pisanja stize
obavijest da su nasilja i krvoproli¢a u revolucijama moralno opravdana (dosljedno
to znacéi: ponekad u savjesti obvezatna!) - uz uvjet da ih protumadimo ,kao
samoobranu u §irokim druitvenim razmjerima”. Kakvu ¢e vjerodostojnost uZivati
katolicka teologija, koja danas na jednoj strani zabranjuje smaknuée pojedinaénog
kriminalca, ali s druge strane opravdava masovna ubijanja nevinih gradana?! U
ovom pogledu ne zna¢i mnogo ni demagoska poza jednog Heldera Camare: ,Volio
bih da budem sto puta ubijen, nego da i jednoga Covjeka ubijem” (64). Ukoliko
naime Helder Camara sebe naCelno proglasi ,marksistom™, iz njegova stava
logi¢no slijede odredene posljedice na kojima niSta ne mijenjaju njegova indivi-
dualna svijesna i podsviesna raspoloZenja. Istom u vrtlogu revolucije izlazi na
vidjelo koliko je u odredenom tipu altruizma i egoizma, odnosno koliko je kod
nekog mazohizma, a koliko sadizma. U pitanju su zasad nacela, a u tom pogledu
poZeljno bi bilo da katolicki poborici revolucionarnosti po¢nu odgovornije
pisati. Nase je stoljece, mozda viSe od svih prijasnjih, obilovalo revolucijama —
pocevii od bokserskog ustanka” u Kini pa do Homeinijeva ,,trockizma™ u Perziji.
Ne bi li pape, biskupi i teolozi koji odobravaju nasilne revolucije morali sa svom
otvoreno§éu uprijeti prstom u tu lepezu krvoproli¢a pa kazati: ,,Evo sluc¢aja gdje
se prevrat odigrao nasilno, ali ba§ u duhu evandeoskih nacela. Nasuprot tome,
provedene su druge revolucije, ali su tesko oskvrnule kr§¢anski humanizam!” Na
taj nacin ne bismo samo od vjernika trazili da ,angazirano’’ Zive, nego bismo i
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sami otvoreno poloZili karte na stol pa ,,angaZirano™ pisali. I dok tako ne postu-
pimo, ostat ¢e na nasoj teologkoj raboti trag neodgovornosti i konkordizma.

Iz dosadasnjeg se razabire da je Kusi¢evo poglavlje o , problemu Boga s antro-
poloskog stajalista™ zapravo teoloska digresija koja, tematski i logi¢ki, iskace iz-
van filozofskih okvira njegove knjige. Cijelo se poglavlje bavi kazuistikom koncil-
skoga spisa Gaudium et spes, ostavivii posve u sjeni metafizicku problematiku.
Kusi¢ ne bi stoga ni najmanje narusio slijed misli u svojoj knjizi da je ovo poglavlje
jednostavno izostavio. Tonako je ve¢ ranije, u dva navrata (17 sl.; 33 sl.), progovo-
rio u djelu o dijalektickom materijalizmu, obiljezivii ga kao vaznu ateisticku stru-
ju medu ostalim ateizmima naseg doba. Na sreé¢u, ova teologka digresija nije pre-
duga pa ¢itatelj moZe ubrzo prije¢i na glavninu Kusiceve knjige — filozofski profil
sv. Bonaventure, sv. Tome i Teilhard de Chardina. Zanimljivo je §to pisac ve¢ u sa-
mom uvodu djela naglasava da ¢e kod ova tri kr§¢anska mislioca promatrati ,.kom-
plementarnost™ (6). Po svoj prilici ta neée biti istovjetna s ,,komplementarnoi¢u™
(55) kojom je obiljezio paralelu izmedu kri¢anstva i marksizma.

Poglavije o sv, Bonaventuri (77—116) pravi je dragulj u Kusiéevoj knjizi. Za sve
¢itatelje koji jo§ nisu bili upoznati s ovim predavanjem o Serafskom ucitelju ovaj
¢e tekst biti istinsko otkrice: ne samo zbog spekulativne dubine i estetske dotje-
ranosti, nego u prvom redu zbog Zivotne neposrednosti — ukoliko nam Kusic¢evi
reci omogucuju da upravo susretnemo i dodirnemo Bonaventurinu dugu. I po vanj-
skom, tehnickom izgledu ovo se poglavlje razlikuje od preostale cjeline djela: nai-
me, samo je tekst o Bonaventuri providen obiljem vrlo opseZnih biljezaka. Na Cetr-
deset stranica Kusi¢ je stavio 165 nota ispod teksta, koje zauzimlju dobru treéinu
tiskanoga prostora. Izvan Bonaventurina poglavlja v knjizi je prakti¢ki samo jed-
na uistinu velika biljeska, napisana kao oprezna digresija iz metafizike u moralku
(186); ostale su ,.fusnote” uglavnom kratke, ponekad i prekratke referencije, izu-
zev§i samo dva-tri bibliografska naputka (65; 74; 192), Kod Bonaventure, medu-
tim, biljeske obiluju i ¢itatelj nigdje ne dolazi u napast da ih smatra suvi§nima.
Duzni smo zbilja Kusi¢u iskazati i priznanje i zahvalnost §to je kroz ovo poglavlje
veli¢anstveni religiozni genij sv. Bonaventure postao pristupa¢an nasoj §iroj Cita-
lackoj publici.

U prikazivanju Bonaventurine misli i vrednovanju njegova stava Kusié se znalag-
ki posluzio studijama §to ih o Serafskom uditelju objelodanise J, Kaup, H. Borak i
E. Gilson. Odmah od prvih stranica poglavlja bila jasno da Bonaventura ne traga za
Bogom kao za nekim dalekim, izvanjskim prauzrokom, nego ¢ovjek treba da uoéi
i razabere bliskost, prisutnost Onog u kojem Zivimo, mi¢emo se i jesmo. Mozda
bi Kusi¢ev prikaz ovih sveevih nazora bio uspjesniji da je pisac htio postupiti
vise u §kolskom stilu: tj. da je najprije protumacio Bonaventurinu sistematiku
spoznaje, a onda to primijenio na uvidanje BoZje opstojnosti. Svetac naime istice
kod &ovjeka (medu ostalim) pojmovnu spoznaju, kojom se sluzi apstraktivna znan-
stvenost, a prethodi joj doZivljajna spoznaja, u kojoj dominira iskustvo i sazrijeva
produhovljena mudrost. U ovom stilu spoznavanja nije na djelu intuitivni zor (5to
bi lako moglo izazvati zabludu ontologizma) nego je u njemu nazo¢na karakteri-
stina Augustinova ,contuitio”, koja je tako i u Bonaventurinu sistemu vrlo vaz-
na. Jer sveukupno covjekovo refleksivno pristupanje Bogu odvija se kod sveca,
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prema nasem shvacanju, u intimnom spletu ,contuitio-abstractio”, gdje covjek
pojmovanjem izriCe svoju Zivotnu , sinoptiku”, tj. da nikad nije samo pri stvore-
njima — nego je vazda ,,pri Bogu™’, kroz kojega i doZivljava ograni¢enost, nedostat-
nost, nenuznost svega svjetovnog. Izvrsna je stoga Kusi¢eva primjedba da ked Bo-
naventure ni nema ,dokazivanja” Boga u strogom smislu te rije¢i (100); no budu-
¢i da nije ni spomenuo ni obradio svecevu ,contuitio”, bit ¢e ¢itateljima pozitiv-
na osnova Bonaventurina pristupa Bogu vrlo zagonetna i nejasna, Bilo bi dobro da
je u ovoj problematici pisac dao viSe mjesta tumacenju o. Hadrijana Boraka (101-
—~102). Nas je naime zemljak, istrazujuci Bonaventurinu filozofiju, izvanrednom
savjesnoi¢u i finotom povezao Akvinéeve i Bonaventurine gnoseoloske nazore —
nadmasivii pri tom krute opise tzv. ,Nur-Historiker™... Ali je Kusi¢, izgleda, imao
vise povjerenja u Gilsona, kojemu daje dosta prostora nakon kratkog spomena Bo-
rakova, Gilson romanti¢arski suprotstavlja Bonaventuru i Akvinca (102—105) kao
da bi prvi bio ba§ u svemu ,anti-Thoma”, Onaj tko zna kako Gilson &esto stran-
¢arski i bezobzirno udara na katoli¢ke mislioce koji se usuduju umovati drugadije
od njega, nece odviSe uzeti k srcu njegovu antitezu izmedu Serafskog i Andeoskog
naucitelja. I Kusi¢ je naveo ne§to Gilsonova strancarstva, ukoliko citira porugu
slavnog francuskog akademika na radun Alberta Lepidija OP (102). Cinjenica je da
su o. Lepidi i njegov subrat kard. Zigliara usred XIX. stoljec¢a uspjeli kod Akvinca
otkriti znacajne vidike do kojih Gilson nije ni sto godina kasnije dospio. Njegov
nasilno ishitreni ,metodicki realizam” u teoriji spoznaje ucinio ga je na vise mjes-
ta neuvidavnim i stoga neuvjerljivim. Upravo stoga ¢ini nam se da bi Akvinac i Bo-
naventura imali mnogo vide zajednickih elemenata negoli to dopusta Gilson, ko-
jega u priliénoj mjeri slijedi Kusi¢, Da se vise drzao Borakovih izvoda, Kusié ja-
macéno ne bi potvorio Bonaventuru kako ,prihvaca skotisticki voluntarizam®
(112). Bez obzira na stanovit anakronizam ove tvrdnje — jer Bonaventura je umro
1274, godine, kad je Duns Skotu bilo najvise osam godina! — treba znati da i kod
Akvinca ima neobi¢no mnogo ,voluntarizma”, nadasve u tzv, konaturalnoj spoz-
naji (,,contuitio™?), makar toga Gilson ni u svom magistralnom (!) spisu ,,Le tho-
misme”’ nikako ne uvida. Lijepo je $to Kusi¢ pri kraju Bonaventurina poglavlja i
sam pristaje na promjenu mentaliteta, ukoliko nakon Drugog vatikanskog sabora
treba da kroz ljubav ulazimo u spoznaju, a ne obratno (115). Ali ne treba zabora-
viti da je sedam stolje¢a prije sabora Bonaventurin suvremenik i suradnik Toma
Akvinski tvrdio: ,Ubi amor, ibi oculus.” Prema tome, tesko je pod suncem pro-
naéi i§ta nova, makar to bio ba§ novi mentalitet.

Poglavije 0 Tomi Akvinskom (117—188) kod Kusi¢a je gotovo dvaput opsir-
nije od Bonaventurina; unato¢ tome, §to se ti¢e biljezaka, Toma ih ima samo se-
dam vife od svog takmaca (=172 : 165). Uz to su biljeske ovog poglavlja mnogo,
mnogo kra¢e od onih kod Bonaventure. Ali to niposto nije glavna razlika izmedu
ovih poglavlja. Citatelj u Tominu tekstu dobiva dojam neke tezine: poneki se vi-
dici impliciraju umetanjem modernih kozmogonijskih teorija — Gamowa, Ambar-
zumiana, Lemaitrea i ostalih; problemi ,beskonaénog niza’ i ,stvorenosti svijeta
u vremenu”’ nalik su nalabirint, iz kojega nikako da izidemo napolje; na kraju pak
dolazi ,pokusaj reinterpretacije Tomina uéenja” (161), pa sama ,,reinterpretaci-
ja” (164) i, napokon, ,,0svrt na reinterpretaciju™ (171) — §to sve ima ozbiljan sadr-

117



zaj i dubok smisao, ali kao da rasteze tekst i ¢ini ga sumornim. Nitko razuman ne-
¢e vrijednost Kusi¢eva pisanja ocjenjivati po golom nekom ,,dojmu’’; ali ¢e vecina
njegovih &itatelja slijediti ,,pokoncilski mentalitet”, tj. kroz ljubav ulaziti u spoz-
naju, §to ovdje znaci — Citat ¢e u knjizi stranice koje im budu priviaéne i po doj-
mu nekako lakse. Tomino pak poglavlje u Kusi¢a, prostorno najopseznije, kao da
je i za Citanje najteze. '

Na temelju biljezaka koje u ovom poglavlju susre¢emo treba zakljuciti da je Ku-
si¢ svoj prikaz Tomina ,pristupa Bogu” radio posve originalno, ne povodeci se
ni za kojim poznatijim Akvin¢evim komentatorom ili interpretatorom. Iz nepre-
glednog niza histori€ara i sistematicara koji su struéno obradivali tomizam, kod
Kusica je dosao do rijec¢i samo jedan — o. Dalmacije Sertillanges OP, alii on svo-
jom knjigom o moralnoj filozofiji sv. Tome, a ne npr. sveobuhvatnim spisom:
Saint Thomas d’ Aquin, 1 — 1. Paris 1912, ili populamijom publikacijom: Les
sources de la croyance en Dieu, Paris 1931... Kusi¢evo je nastojanje da bude pos-
ve samosvojan u crtanju Tomine misli, po sebi, hvalevrijedno; ali ono trazi golem
napor i namece dosta velike zrtve, LiSen tude pomo¢i, Kusi¢ nije mogao prikazati
Akvinca onako Zivotno, kako je to izveo kod Bonaventure: za cjelovitiju, povijes-
no i problematski skladnu sintezu tomizma morao bi istrazivaé-samac utroiti cio
zivot, pa i tad ne znamo — da li bi sastavio kraj s krajem. Kusi¢ je stoga, radeci
samosvojno, postupio drugaéije: vodio je racuna o teodicejskoj tradiciji novijega
datuma koja razlikuje kozmologke, psiholoske i deontolodke dokaze BoZje opstoj-
nosti — da potom kod sv. Tome prikupi tekstove koji uglavnom razraduju doti¢nu
problematiku . Ovakovim radom Kusi¢ nas je, bez sumnje, uvelike zaduZio: imamo
na okupu Akvin¢eve misli koje se odnose na pojedine dokaze u teodiceji — a
povrh toga pisac se potrudio, kako je najbolje znao, da tim starinskim izri¢ajima
omoguéi prikljucak na suvremene kozmoloske i antropoloske vidike. Ipak, ne
umanjujuéi re¢enu Kusi¢evu zaslugn, moramo otvoreno istaci: njegov je ,.filozof-
ski pristup Tomi” takav, da se ne obzire dovoljno na Akvinéeva philosophoume-
na o kritici i metafizici spoznaje — 3to su razasuta kojekuda po svedevim spisima,
a silno su zna&ajna za Tomin izvorni, osobni pristup k Bogu, kako su ga nastojali
rekonstruirati toliki istrazivac¢i njegove misli. Prema tome, metodicki nas Kusicev
postupak upozorava da u ovoj knjizi ne oéekujemo posljednju rije¢ o Tominu pris-
tupanju Bogu, dapace, da u njoj ne ofekujemo ni posljednju rije¢ o danasnjem,
suvremenom shvaéanju tomizma do kojeg se u svijetu stiglo. Pod ,,posljednjom ri-
jeéi” ne mislimo ovdje nikakvu dogmaticarsku definiciju, nego zaokruzen i za-
jamcen sud o autenti¢noj Tominoj misli, gdje istraziva¢ nastoji kroz Tomino slo-
vo pri¢i cjelini njegova duha. Kusi¢eva metoda nije zanijekala Akvincev duh, ali
naCelno ne pokazuje ni osobite pozornosti prema njemu, nego primarno ide za tim
da Tominu slovu nade komentar u izjavama novijih prirodoslovaca i antropologa.
Ovom primjedbom ne stavljamo nikakvu zamjerku na Kusiéev spis; samo Zzelimo
upozoriti da od Akvin&eva (!) pristupa Bogu u ovoj knjizi ne treba traziti ono §to
pisac nije ni htio dati.

Predaleko bi nas odvelo kad bismo se zaustavljali kod svake pojedinosti u Kusi-
éevoj obradi Tomine ,,teodiceje”. Trebalo bi poceti od samoga pocetka, tj. od ter-
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mina ,gibanje”’, kojim Kusi¢ prevodi Tomin izraz , motus”. Buduéi da u hrvat-
skom jeziku rije¢ ,.gibanje’’ shvacamo ponajcesée u smislu prostornoga kretanja,
trebalo bi barem upozoriti Eitatelje kako je Akvincev zamisljaj mnogo §iri i za-
pravo znaci ,,promjenu”, Svecevu misao: ,,ignis movet lignum” — nije spretno pre-
voditi tako kao da bi vatrom drvo bilo ,gibano™, kad je oéito da se plamenom dr-
vo zagrijava, alterira, tj. mijenja. Kusi¢ je, uostalom, primoran da i sdm i parafra-
zirajuéi Kerna napusti termin ,gibanje”, te progovori o promjenama (131 sl.).
Ukoliko je pak, prevodeéi Tomin tekst, dao Bogu naziv ,,Prvi Gibalac (119), ne-
¢e ga u svom komentiranju nigdje viSe upotrijebiti, dapace u sazetku istoga teksta
pri kraju poglavlja o Tomi posluzit ¢e se izrazom: ,Prvi Pokretac” (161). K ovoj
prvoj.uglavnom terminolodkoj primjedbi. pridruzila bi se i druga -- mnogo realnija:
uvodeci nas u Akvincevu ,teodiceju”, Kusi¢ tvrdi da je kod Tomina pristupa Bogu
bila na djelu ,,intuitivna dedukcija”, dok je kod nas u danasnjici viSe na snazi ,,in-
duktivna diskurzivnost” (118). Pisac je vjerojatno svojim slugateljima u $koli raz-
jasnio smisao ovih ,elasti¢nih” termina; ali vecina Citatelja njegove knjige zastat
ée u golemoj nedoumici. Podemo 1i odostrag, tj. od danaSnjice, morat ¢emo u
induktivnoj diskurzivnosti’’ razabrati indukeiju koja je konacno nagla zajednicki
jezik s diskurzivnodcu, sa silogizmom: to Kusi¢ doslovce veli u svom neologizmu,
Ukoliko je zbilja do ovoga rezultata dospio, trebalo bi da ga bar donekle izlozi, po-
jasni i svoj javnosti priopéi: jer logi€ari se ve¢ stolje¢ima trude da proces indukcije
svedu u silogizamsku, diskurzivnu kolotecinu, i ni jednom to dosad jo$ nije poslo
za rukom. Sto se pak ti¢e drugog njegova neologizma, ,,intuitivne dedukcije”, i
ona sili ¢ovjeka da paradoksalno prizna infuiciju koja se odvija deduktivnom,
racionalnom, silogizamskom procedurom: ne treba mnogo filozofiranja da bismo
uvidjeli sloZenost ovog zahtjeva. Smatramo da je Kruno Krsti¢ u Filozofijskom
rjeéniku Matice Hrvatske iznio opée uvjerenje logicara i gnoseologa kad je napisao
da zrenje (intuitio, Schau) znaéi izravno, dakle, neposredovano i neposredujuée
motrenje osjetnih i logi¢nih likova, koje se suprotstavlja diskurzivnim procesima
sudenja, zakljucivanja i sl. (Nav. dj. Zagreb 19635, str. 437). Kod Kusiéa, naprotiv,
intuicija se ne suprotstavlja deduciranju, nego s njim zalazi u intimnu simbiozu
ako ne i u identi¢nost?! Upravo stoga pisac je bio duZan da nespremne citatelje
uvede u svoje neuobi¢ajeno shvaéanje. On, medutim, ne dodaje svojim izrazima
nikakva tumacenja nego samo velikim slovima ispisuje naslov: ,Intuitivna Tomina
dedukcija na temu 'Ima li Boga’ ...”" (118). Upotrijebivéi tako i po drugi put svoj
neologizam, Kusi¢ se trudi da u tekstu koji slijedi pokaze kako se pojam nenuznog
bica suprotstavlja pojmu NuZnoga bi¢a kao prava ,,opreka” (119); pri tom njegovu
skolastickom i strogo konceptualnom raspravljanju nije moguée uod&iti ni najmanji
trag intuicije. Nema tu takoder ni aluzija na poznati Newmanov zamiiljaj ,.illati-
ve sense” koji, po sebi, nije odvife daleko od Bonaventurine ,contuitio” kad se
radi o spoznavanju Boga. MoZda je, uostalom, dobro $to Kusi¢ Newmana potpuno
ignorira, jer dosad jo§ nitko nije sredi$nji vidik Newmanove ,,Grammar of Assent”
svodio na dedukciju. Sa svim ovim nismo Zeljeli zaci u ,,besplodne polemiéne istu-
pe” od kojih se Kusi¢ ograduje (118); ali smo ga morali upozoriti da ée svojim
paradoksalnim i neprotumacenim neologizmima zbuniti i struéne logicare, dok ée
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prosjeCan Citatelj — nakon Jorgensenove basne o paukovoj mreZi (117-118) —
Kusic¢evim izrazima biti pogoden kao gromom iz vedra neba.

Slobodno je Kusi¢evo uvjerenje da ,zbog zahtjeva trenutka’ mora voditi ra-
¢una o modernim kozmogonijama kako bi dokazao ,,uvjetovanost svijeta po Bogu
Stvoritelju™ (118). U tom pravcu on kod sv. Tome nalazi samo dva uistinu priklad-
na i posve dovoljna teksta: to su tzv, prviidrugi ,,put” iz sveceve Teoloske sume.
Ovim c¢e tekstovima biti u Kusi¢evoj knjizi posveéeno gotovo pedesetak stranica.
Nakon toga zapodet ¢e odsjek o ,,pokusaju reinterpretacije Tomina ucenja’” — i
istom u njemu imat ¢e ¢itatelji moguénost da procitaju ,trec¢i put” Andeoskog
nauéitelja, no u §turom prijevodu bez ijedne rijeci komentara ili tumacenja (161-
—162). Isticemo ovu naoko nevaznu pojedinost, jer Akvinac ni u jednom od prvih
dvaju ,puteva” ne rabi metafizicke vidike ,nenuzno — Nuzno', nego taj duet
¢uva za ,treci put” gdje se njim solidno i elegantno sluzi. Kusi¢ ovaj treéi ,,put”
ni jednom rije¢ju ne spominje; ali u svojoj intuitivnoj dedukciji prva dva obradu-
je tako da u njih motu proprio umeée termine ,nenuzno” i ,Nuzno”, makar ih
Akvinac u svojoj obradi nije navodio (118—119). Ne znamo stoga da li je komen-
tar ili korektura Tomina dokazivanja kad Kusi¢ neposredno nakon sveceva teksta
piSe: ,,Gibanje ... otkrivajuéi nenuznost... sluzi Tomi kao putokaz prema Stvorite-
lju, kao Nekome koji je... Nuzno bice’” (119). 1 da ne bismo stvar bagatelizirali,
pisac nas upozorava: ,Snaga argumenta stavljena je na onti¢ku ovisnost nenuzno-
ga o Nuznome’ (134). Dakle bi sva krepcina dokazivanja bila u vidicima koje Ak-
vinac nije ni spomenuo! Kako da se pred ovim paradoksom snademo? Cini se da je
Kusi¢ u svom pisanju slijedio recept neoskolasti¢kih autora, izmedu kojih navodi
jedino W. Kerna (131 —133): svi oni obicavaju prva dva Tomina , Puta” svoditi na
tre ¢ i, pr éem izricno naglasavaju da sva tri sveCeva teksta uzimlju zajedno (per
modum unius) kao jedinstven ,,argumentum ex contingentia”. Kusi¢ bi, naprotiv,
htio argumentirati samo na temelju prvih dvaju puteva, ali prefutno ,snagu argu-
menta” pozajmljuje iz ,treceg puta”. Da li je to ucinio ,,zbog zahtjeva trenutka”
ili iz nekoga drugog motiva nije moguce doznati iz knjige.

Premda je Akvincev ,treci put’” kod Kusic¢a potisnut u duboku pozadinu i pri-
nuden na rubno egzistiranje, vrijedno je da iz njega — osim pojmova ,,nenuzno’ i
,,Nuzno™ — uzmemo u obzir i paradoksalnu Tominu izreku: ,Quod possibile est
non esse, quandoque non est.” Odnosno, u posve toénom Kusicevu prijevodu: ,,Sto
je moguce da ne bude, nekada nije ni bilo” (162). Smatramo da su ovdje i latin-
ski original i hrvatski prijevod posve slozni u tvrdnji: nenuzno bi¢e (koje danda-
nas jest, ali tako jest da bi — u isti mah dok jest — istovremeno moglo i ne biti)
neko¢ zbiljski nije bilo, nije postojalo, nego je jedanput pocelo bivovati, jedan-
put je nastalo u vremenu, Dosljedno onda i cijeli svijet, ukoliko je nenuzno bice,
neko¢ nije postojao nego je stvoren u vremenu... Trebalo je da naglasimo ovaj ulo-
mak iz Tomina treceg ,,puta™, jer je Kusi¢ u svojoj knjizi dosta truda (i prostora)
ulozio u dokazivanje kako kod Akvinca stvorenost svijeta ne ukljucuje njegov po-
cetak u vremenu (134 — 143). Rado ¢emo priznati da goli pojam stvorenosti —
apstraktno definiran i analiziran — naznacuje samo ovisnost stvora o Prvom uz-
roku, ne konotirajuéi nikakvu vremenitost. Otud i jesu kod Akvinca andeli prava
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pravcata stvorenja, ali ne bivstvuju u vremenu, nisu vremeniti, DeSava se, medu-
tim, da Andeoski naucitelj katkad iz gole pojmovnosti side u konkretnu zonu ras-
padljivog svijeta (,,corruptibile™!) gdje pojedina bi¢a nastaju i nestaju, radaju se i
umiru: o njima svetac bez ustezanja veli da ih neko¢ nije ni bilo, tj. da su stvore-
ni u vremenu, Sa svom otvoreno$éu primijenit ¢e Toma taj filozofski stavak na ¢o-
viec¢anstvo: kao povijestan niz smrtni¢kih narastaja, ljudski rod nije mogao odu-
vijek postojati, nije mogao oduvijek biti stvoren (Teoloska suma 1, 46, 2 ad 8).
Doduse, svetac primjecuje da je to zaseban problem (,,ratio particularis™) jer zeli
posto-poto oc¢uvati ugled svog | filozofa”, Aristotela, na kojeg su mnogi udarali
(,,murmurantes’’) zbog neznabozacke teze 0 viecnosti kozmicke materije. Akvi-
nac ¢e s jedne strane isticati goli pojam stvorenosti, u koji kao takav ne zalazi vre-
menitost, a s druge strane lucit ¢e u kozmosu raspadljivi svijet ispod mjeseceve or-
bite od nebeskih zvijezda koje kruze po supralunarnim regijama bez radanja i umi-
ranja. Starinska ih je ,(fizika” smatrala neraspadljivima (,materia incorruptibi-
lis”!). Zasto ne bi onda ta svemirska tjelesa bila — po Aristotelu ,,vjecna’, a po
Tomi ,,oduvijek stvorena’™? ... Napredak znanosti srusio je Aristotelovu (i Tomi-
nu) diobu kozmosa na raspadljivu i neraspadljivu domenu. Trebalo bi stoga danas
korigirati Tomu te na cjelinu kozmosa protegnuti smrtni¢ki njegov uvid: ,Sto je
moguée da ne bude, kad-tad nije ni bilo.” U vezi s tim mi ozbiljno dvojimo da li je
Kusi¢ev postupak prema tre¢em putu” sv. Tome bio ispravan. Mozda bi bilo
umjesno paostaviti i pitanje: da li nase suvremenike dan i no¢ progone kozmogo-
nijske dileme ili su viSe pritjesnjeni gorkim problemom - kako prezZivjeti?! Ako je
suvremeno ¢ovjecanstvo vise no ikad u proslosti postalo sviesno prolaznosti svijeta
i vlastite smrtnosti, ako i sama religioznost, prema B. Bosnjaku, nige iz straha pred
smréu a ne iz kozmogonijskih hipoteza, onda bi Akvin&ev ,tre¢i put™ bolje mogao
odgovarati ,,zahtjevu trenutka’ negoli teorije — kojima je Kusi¢ u svojoj obradi
dao prednost, makar to i ne znacilo ba§ monopol.

Nizuéi ovako primjedbe uz pojedine stavke Kusi¢eva pisanja, lako bismo mogli
napisati novu knjigu, jednako opseznu poput njegove. A to nam nije nakana! Ra-
dije ¢emo stoga postaviti granicu svom Kkritiziranju pa jednim jedincatim osvrtom
dotaci cjelinu Kusi¢eva napisa o sv. Tomi. Po¢i ¢emo od definicije ,,nenuznog™ ili
kontingentnog, kako je u knjizi dana: ,NenuZno je ono bice koje samo ’po sebi’
moze biti i ne biti, a koje — ako ve¢ jest — bez izuzetka ukljucuje ovisnost "o dru-
gome’” {119). Smatramo da je Kusi¢ u ovoj definiciji rekao i previse i premalo.
Previse je §to u pojam ,,nenuznog’ stavljavrlo sloZeni zaklju¢ak nacela uzrocnosti,
tingentnog, kako je u knjizi dana: ,Nenuzno je ono bic¢e koje samo "po sebi’ mo-
ze biti i ne biti, a koje — ako ve¢ jest — bez izuzetka ukljucuje ovisnost o drugo-
me’ " (119). Smatramo da je Kusi¢ u ovoj definiciji rekao i previe i premalo. Pre-
vide je §to u pojam ,nenuzZnog’ stavlja vrlo sloZeni zakljucak nacela uzrocnosti,
prema kojemu je kontingentno bice ovisno o drugome, tj. prouzrokovano. Ovaj
umetak ionako ne poja$njuje sadrzaj pojma nenuZnosti, nego kao dometak Siri
problematiku i stvara komplikaciju. Definicija je zato postala ,,dvodjelna” i trazi
od ¢itatelja da isko¢i iz pojma ne bili je u cijelosti sagledao. Premalo je pak u Ku-
“sicevoj definiciji to §to svojim dvodjelnim znacenjem zavodi Citatelje da moguc-
nost ,,i biti i ne biti” prpisu doticnom biéu samo u ono doba dok se ono nalazi-
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lo u carstvu mogucnosti:; ukoliko pak je vec¢ dospjelo u carstvo zbilje, u njem je
posve nov element — ovisnost o drugom. Po nasem sudu, trebalo bi u definiciji
inzistirati na onom §to su i sv. Toma i sva skolasti¢ka tradicija jednoglasno naglaga-
vali — da,naime, nenuzno bic¢e koje konkretno i realno postoji u svojoj biti niti
zahtijeva niti iskljucuje postojanje. To pak znaci: nenuzno bi¢e ovog Casa postoji,
ali tako postoji da bi — u isti mah dok postoji — istovremeno moglo i ne postoja-
ti... Dakako, nema proturjecja izmedu Kusiceve i ,,naje” (?) definicije. Ali mi smo
istaknuli element koji je u Kusi¢a nedovoljno naglasen, dok se nama ¢ini da je
nuzno zivo ga drzati u svijesti, kako bi rjeSavanje teodicejske problematike bilo ui-
stinu realno, a ne samo verbalno, Nuzno bice ne mozZe ne biti; nenuzno bice, prem-
dajest, moZe i ne biti. To su pojmovne oznake kroz koje ubrzo moramo uoéiti svu
tezinu dokaza iz kontingencije.

Ljudi se danas ne protive polazi§tu ni prvog ni trecega puta sv. Tome: priroda
je zbilja satkana od bi¢a koja se ,gibaju” (mobilia) i ,,ugibaju’” (corruptibilia).
U ime cega tim bi¢ima i svoj prirodi s njima pripisujemo nenuznost? U ime Cega
tvrdimo da sve §to se giba i ugiba nema onti¢ke konzistencije u sebi, nego bi u is-
ti mah dok jest moglo i ne biti? Smatramo da je tu glavnina svega argumentiranja:
kako mi na temelju fizickih pojava uocavamo metafizicku lomnost cjelokupne
prirode te joj, u metafizickom vrednovanju, pori¢emo bozanski nimbus. Kusi¢ je,
naprotiv, sklon da teziite i glavninu svega argumentiranja istakne u ne¢em dru-
gom, u prijelazu od nenuznoga k Nuznom, dakle od svjetskoga k bozanskom (133 -
—134). Medutim, ovo naglasavanje kauzalne ovisnosti nenuznog o Nuznome lako
zavede covjeka da obnevidi za stvarnu poteskocu. Nije li sam Kant bez uvijenosti
priznavao da ,uvjetovano bice’ (das Bedingte) po svim zakonima pameti i logike
mora biti utemeljeno u , Bezuvjetnom™ (das Unbedingte)? Pitanje stoga nije da li
postoji Bezuvjetni, Nuzni bitak. Pitanje je: zasto ovaj svijet, zasto ova priroda nije
das Unbedingte™?

Kusi¢ nije mimoi3ao ovaj problem, On mu daje i odgovor, i to u dvije rate. Naj-
prije se sluzi Leibnizovim nacelom dostatnoga razloga da pokaze kako bice, koje
je u pitanju, samo nije dostatno da obralozi svoje ,gibanje”’, odnosno ,,promjenu”
{129 — 131). Nakon toga, vide¢i u ne¢emu nedostatnost tih dostatnih razloga, Ku-
si¢ napominje da sve skupa moze ,jos bolje” pokazati pristupajuéi problemu s
druge strane, od samoga NuZnog bitka (132). Ovaj Kusi¢ev ,bolji”” pristup jedini
je ocit i jasan, slobodan od Leibnizove dvoznaénosti koja lezi u dnu nacela dos-
tatnog razloga; stoga ovaj drugi pristup k uvidanju nenuZnosti zasluzuje i ,,bolju”
pozomost. U njemu filozof, uzevii pred sebe bice koje se ,giba™ (mijenja), govori:
Znam da Nuzno bice, koje ne moze ne biti, jer u svojoj Biti ukljucuje Bitak, znam
da takvo NuZno bice nije podlozno gibanju. Ukoliko se dakle ovaj predmet ,,giba™,
on nije Nuzno bice, nego je nenuzan! Filozof dakle u ovom Kusic¢evu ,boljem™
pristupu — kroz pojam Nuznoga bi¢a, racionalno razraden i primijenjen — raskrin-
kava iskustvene predmete u njihovoj nenuZnosti. On racionalnom i konceptual-
nom dedukcijom izvodi najprije iz pojma nuznog postulat nepromjenljivosti, neo-
granicenosti itd.,a potom kozmicka bi¢a i svu prirodu proglasava nenuznima, jer
nemaju tih svojstava. Kritiéno je u ovom dokaznom postupku prvo to sto filozof
ne moze izravno iz ,gibanja” ili ,ugibanja” svjetskih bi¢a izvesti njihovu nenuz-
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nost, nego mora zaobilazno kroz pojam nuinog i njegovih atributa dolaziti do zak-
ljucka o kontingentnosti svega svjetskog! Jos kriti¢nije u ovakvom dokazivanju je,
kao drugo, to sto filozof do pojma Nuinog bica mora doci na umjetan naéin: nai-
me, taj mu pojam nije u svijesti uroden, a u iskustvu ne susre¢e Nuzno bice kao
svjetovan predmet od kojeg bi doti¢ni pojam apstrahirao, dapace zbog logiénosti
dokazivanja ne smije ¢ak ni pretpostaviti da to Nuzno bi¢e postoji. Prinuden je
stoga da u subjektivnoj reziji pojam NuzZnoga bi¢a slozi vlastitom konceptualnom
kombinatorikom, kako se slazu ,ideae factitiae™! Najkriti¢nije pak pri ovom do-
kaznom postupku, kao trece, jest to §to filozof razne atribute ili svojstva Nuznoga
bi¢a deducira posve apriomno, u stilu ,sistematskih teza”, pozivajuéi se samo na
svoj pojam — dakle bez podrike realnog iskustva! On pojmovno uzima da u Nuz-
nome bi¢u Bitak spada na samu Bit; zato u njemu Bit ne namece Bitku nikakve
granice, nego mu dopusta neograniCenost, tj. apsolutnu savrenost, apsolutnu ne-
promjenljivost itd. itd. U dnu ovog nalazi se tomisticki nazor o ,beskraju™: u
tomizmu, naime, i pramaterija ima svoj beskraj (infinitas privativa) i forma je pre-
ma beskraju otvorena (infinitas negativa), a da o samom bitku (, esse’”) ni ne go-
vorimo! Lijepi su to sistemski vidici koje, medutim, ne prihvac¢aju ni Suarez ni
skolastici opcenito izvan tomisticke struje. Pretvarati stoga ovakove sistemske vi-
dike u stroge metafizicke dokaze znaci: sluziti se ,sistematskim tezama’ koje ne
mogu nikog uvjeriti.

Na ovo je ciljao Kant kad je skolasti¢kim filozofima predbacivao da u dokaziva-
nje Bozje opstojnosti ukljuc¢uje Anzelmov paralogizam. Njegov prigovor nije u sve-
mu to¢no iznesen: Anzelmo je naime iz pojma Boga smjesta izvodio Bozju opstoj-
nost, dok dobar dio skolastikid — slijedeé¢i slovo Akvinéevo — kroz pojam Boga na-
stoje utvrditi nenuznost svijeta, da bi tada zakljuéili na opstojnost Nuznoga biéa.
Kantu ovaj drugi dio argumentacije nije bio sumnjiv: ako postoji ,uvjetovano”,
onda postoji i njegov ,,Uvjet”, koji je na kraju bezuvjetan! Kant je od skolastikd
trazio samo jedno: neka bez sistematskog dogmatizma dokazu — zasto Bezuvjetno
ili Nuzno bic¢e (das Unbedingte!) mora, kao takvo, biti neogranic¢ena svestranost
(das All der Realitit!)... Borba se dakle vodi oko pojma Boga, pojma NuZnog bi-
¢a, jer taj pojam jest kriterij pomocu kojeg skolastici utvrduju nenuznost svijeta.
Prije nego $to uspiju reéi kako izgleda nenuzno biée u svojoj intimnoj strukturi,
oni ve¢ glatko znadu i izvode strukturu Nuznoga bi¢a, makar ga nigdje nisu ni ¢u-
li ni vidjeli, nego su opkoljeni iskljucivo svjetskim bi¢ima. (Por. Kernove i Kusice-
ve izvode na str. 132!). U ime ¢ega, dakle, zahtijevaju da Bi¢e koje ,,ne moze ne
biti”” bude apsolutna svestranost?! — Ovo Kantovo pitanje nazoéno je u spisima
Engelsa i Staljina, Ambarzumiana i Ivana Supeka. Kao materijalisti oni su dosta
daleko od Kanta; ali kao kriticisti ni oni ne uvidaju zasto kozmiéka ,,praprasina”
ne bi bila Nuzno biée koje odvijeka i dovijeka jednostavno jest. Zar nije suma mase
i energije u svemiru konstantna? Kakvim god dakle ,.gibanjima™ i ,,ugibanjima”
priroda bila podlozna, kakve god praeksplozije i pulsiranja potresala svemirom,
materija se u osnovi niti ne stvara niti ne uni§tava — nego jednostavno traje, jedno-
stavno jest. Njezine ,,promjene” nisu takvi prijelazi iz potencijalnosti u aktualnost
kao da se radi o skokovima iz praznine u puninu; promjene u prirodi zapravo su
prijelazi iz jedne virtualnosti u drugu, ukoliko danasnja faza materije predetermini-
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ra ve¢ sve §to se ima realizirati u sutragnjoj fazi, bas kao §to je i nas sadasnji izgled
bio predodreden vec¢ jucer... Bica se ,gibaju” i ,,ugibaju”™, ali sa svim tijekom koz-
micke materije — dok traju — nuZno traju. Ni za ki$u, ni za vjetar, ni za bilo koju
prolaznu stvarCicu u svijetu ne moze se reci da bi mogla i ne biti”’; sve §to nastaje,
nuzno nastaje — i §to nestaje, jednako nuzno nestaje. Na temelju cega postuliraju
skolastici da Nuzno bice (koje ne moze ne biti) mora izgledati posve drugacije od
nerazorive i neunistive pramaterije kozmosa? Na temelju svog pojma o Nuznom,
jer to im je kriterij za dokazivanje nenuznosti svijeta. Kako silan i temeljit mora
biti taj pojam kad nosi svu tezinu i veli¢inu njihova dokazivanja?!

Ove kriticke primjedbe nisu dosle na svijet istom s Kantom, nego su bile ocite i
prije njega. Genijalni Akvin¢ev subrat i tumaé¢ — Thomas de Vio, poznat vise po
nadimku Kajetan, pisao je svoj komentar Teoloske sume 250 godina prije Kanto-
vih | Kritika”. Kajetanov je komentar toliko slavan i u cijeni da je uvriten u sluz-
beno izdanje Akvinéevih (') djela, zvano ,,Leonina”. Ondje, dakle, komentirajuéi
prwi i drugi Tomin put, Kajetan doslovce pise: ,,Circa has rationes in communi,
advertendum est diligenter quod possunt afferri ad duo. PRIMO, ad concluden-
dum illud Ens incorporeum, immateriale, aeternum, summum, immutabile, pri-
mum, perfectissimum etc. quod et quale Deum tenemus esse. Et sic istae rationes
habent plurimum disputationis: eo quod prima via, utinPrimo ,Contra
Gentiles™ ¢. 13. dicitur, non ducit ad motorem magis immobilem quam sit anima
intellectiva; secunda autem, ut dicit Averroes, non ducit nisi ad corpus cae-
leste et eius motorem; reliquarum quoque nulla magis sursum ducere videtur.
Et ad hoc intentum non afferuntur hoc in loco hae rationes, ut nunc patebit.
ALIO MODO afferri possunt ad concludendum quaedam praedicata inveniri in
rerum natura, quae secundum veritatem sunt propria Dei, non curando quomodo
vel qualiter sint etc, Et ad hoc intentum hic afferuntur: et sunt nihil fere diffi-
cultatis habentes secundum Philosophiam.” Buduéi da je Kajetanova kritika To-
minih puteva stru¢na i pisana za stru¢njake, ostavili smo je na izvornom latinskom
jeziku: struéni filozofi, koje stvar zanima, zasad jos imaju toliko skolske spreme i
evropske kulture da ovakav latinski citat mogu razumjeti... Mi se, doduge, ne mo-
zemo posve sloziti s Kajetanovom radikalnogtu: on Tominim putevima odrice
pravu dokaznu moc, jer ih gleda kao puko ,slovo” sadrzano u jednome ¢lanku ko-
ji treba komentirati. Prema naSem sudu, imamo i pravo i duznost uzeti jo§ u ob-
zir brojne Akvinceve tekstove — i u Sumi i drugdje, i teoloske i filozofske, u koji-
ma svetac iskazuje ,,mehanizam’ spoznaje Boga, bilo nadnaravne u &inu vjere, bilo
naravne u dinamici uma i volje. U svjetlu Tomine sveukupne gnoseologije ,,quin-
que viae” oéituju snagu koja kroz analizu golog slova nije dostupna, te vrijede kao
istinski dokazi. Ali smatrali smo vrijednim navesti Kajetanovo kriti¢ko svjedo¢an-
stvo: ono jam¢i da nas ogoljeni Tomini putevi, makar i prva dva oZivljavali pojmo-
vima iz treceg, ne vode jako daleko. To je, jos prije Kanta, bez ustrucavanja pisao
Kajetan. Kusi¢ je medutim u svojoj knjizi ignorirao i Kanta i Kajetana; prema na-
$em shvaéanju, tim je postupkom prili¢no ostetio vlastito djelo.

Sta je onda sa samom ,,smjerodavnoséu” koju Kusi¢ pripisuje sv. Tomi? Uvje-
reni smo da mu ni u toj tocki ne mozemo dati suglasja. On suprotstavlja Bonaven-
turu i Akvinca: prvi bi, prema Kusicu, prilazio ,,od Boga prema svijetu” (77 sl.),
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dok bi drugi ba§ obratno — uzlazio ,,0d svijeta prema Bogu™ (117 sl.).Premda se
Tomin stil pisanja u Teoloskoj sumi uvelike razlikuje od Bonaventurina stila u 1ti-
nerariju, ipak nam se ¢ini da su obojica vrlo blizu i da u izvornoj ,,smjerodavnosti”
obojica kroz Boga gledaju, kroz Boga vrednuju iskustvenu stvarnost. Ne navodeci
ovdje Akvinceve tekstove iz traktata o nadnaravnom &inu vijere, koji su itekako
srodni Bonaventurinim pogledima §to ih navodi Kusi¢ (93 sl.), spomenut ¢emo
samo jedan stavak iz Akvinceve filozofske antropologije. Toma naime nebrojeno
puta istice da je posljednji cilj ovjekov ono prvo, za ¢im volja izvorno tezi: u sna-
zi te naravne teZnje dolazimo do pojedinaénih ¢ina volje i uma, do pojedinacnih
odluka i spoznaja. Medutim, u svecevu je sistemu takoder siguran stavak, da nije
moguce ni za ¢im teziti, ako sam predmet ili cilj teznje nije spoznajno usvojen:
»nihil volitum, nisi praecognitum.”™ Svakoj dakle teznji odgovara srazmjerna spoz-
naja: pojedinaénom &inu volje odgovara pojedinaéna spoznaja predmeta, a funda-
mentalnoj naravnoj teZnji mora takoder odgovarati i fundamentalna naravna
»spoznaja”. Akvinac ne pife uzalud: , Quod naturaliter desideratur ab homine, na-
turaliter cognoscitur ab eodem” (Teoloska suma 1,2, 1 ad 1.). Ako je dakle Bog
u Tominoj sistematici termin, prema kojem prije svakog pojedina¢nog ¢ina narav-
no tezimo, onda je Bog i partner — kojeg prije bilo kojeg pojma, suda, dedukcije
itd. ,,naravno spoznajemo”. U tom smislu Akvinac i pise na istome mjestu u Teo-
loskoj sumi: ,,Cognoscere Deum esse, in aliquo communi, sub quadam confusione
est nobis naturaliter insertum...” Zato ¢ovjek i kod Akvinca — analogno onom 3to
govori Bonaventura — u ,,Bozjem horizontu™ motri i odmjerava stvorove, iskusuju-
¢i njihovu ograni¢enost, prolaznost itd. Ali, treba dobro paziti: nije to pojam Bo-
ga, nije to pojam Nuznog ili Cistog Bitka! To je zivotan, iskustven dozivljaj Bo-
ga — daleko od ontologizma, no vrlo vazan za shvacanje ¢ovjeka, duha, metafizi-
ke...i teodiceje. Ne bismo dakle izmedu Bonaventure i Tome postavljali onakvu
antitezu kakvu zamislja Kusi¢. Prema nasem sudu, oba su sveca i mislioca u odno-
su na spoznaju Boga cijenili Zivotni duet: ,,contuitio — abstractio”. Samo je Bona-
ventura u tom spletu iskustvenog dozivljavanja i misaonog pojmovanja nastojao
sa¢uvati religioznu spontanost, ostaju¢i u dodiru s Bogom zivim, dok je Akvinac
osje¢ao potrebu da refleksivno razradi ,mehanizam™ toga susretanja i sustavnom
sintezom prikaze dijalektiku iskustva i pojmovanja Boga u ljudskoj dusi. Dakle nije
se protivio Bonaventuri, nego je htio poéi korak dalje od njega: §to je onaj sponta-
no prozivljavao, to je drugi htio analizom i sintezom refleksivno prikazati. Da li je
u tom nastojanju uspio? Koliko znamo, analizu je prekinuo a da je uopce nije htio
dovrsiti; §to se pak tice njegove sinteze, sam ju je proglasio ,slamom™! Dakle,
davno prije Kanta i Kajetana, davno prije W. Keilbacha kojeg Kusi¢ u svom djelu
navodi (148), Akvinac je osobno podvrgao kritici vlastiti sistem i pronasao ga
nedostatnim. I to ne zbog toga §to mu sistem ne bi bio ,,u skladu s napretkom
znanosti i s mentalitetom™ XX. stoljec¢a (148), nego zato §to mu je kao misticaru
i metafizicaru bila Zivotna kob: sricati Neizrecivog!

Usprkos genijalnosti, Andeoski naugéitelj nije mogao u misaonom pojmovanju i
obrazlaganju Boga obujmiti sve ono §to je sadrzano u iskustvenom dozivljavanju
Boga. Zato je ,ravnoteza” iskustvenosti i pojmovanja, stvorena u XIII. stoljecu, bi-
la labilna. Platonski ili augustinski raspoloZeni mislioci radije su naglasavali iskus-
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tvo Boga, potcjenjujuci spoznaju i dokaze, dok su Aristotelu skloniji duhovi prigr-
lili strogu konceptualnost, strogu racionalnost, zanemarujuéi iskustvo, Kad se
mjera ove napetosti napunila, doslo je do prijeloma: nastao je protestantski senti-
mentalizam, kojemu ,dokazani Bog nije nikakav Bog”, i protureformatorski
racionalizam — u kojem je Bog tako otpravljen u Nadsvijet, u Nadiskustvo, da
normalan pozemljar i normalan vjernik nemaju s njim nikakva dozivljajnog dodira.
Suvisno bi bilo razlagati kako se iz ovih jednostranih struja logi¢no razrastose — s
jedne strane iracionalni, a s druge opet racionalisticki ateizam. Svakako bi korijen
novovjeke .,pobune” protiv Boga lakse bilo naci u rasulu sredovjeéne ,,ravnoteze™
iskustva i pojmovanja, kako je mi prikazasmo, negoli u Descartesovoj formuli:
., Mislim, dakle — postojim™, na koju se poziva Kusi¢ (9).

Sta bi, nakon svega dosadasnjeg, predstavljao Teilhard de Chardin i u cemu bi
bila njegova , smjerodavnost™? Kusi¢ drzi da bi ovaj simpati¢ni paleontolog, vjer-
nik i mislilac nasih dana povezivao u sebi i Bonaventurin i Akvinéev mentalitet:
njegova bi ,smjerodavnost™ bila u tom da .,od svijeta u Bogu™ ide ,,prema Bogu iz-
van svijeta™ (189 sl.). Onaj tko s Kusicem smatra da su Bonaventura i Toma zbilja
sustavni suparnici, ovom bi formulom mogao traziti neki izlaz iz misti¢nih i me-
tafizickih suprotnosti. Medutim, iz naje perspektive, Teilhard bi mogao biti ,,va-
paj” za izgubljenom sredovjeénom ravnotezom izmedu ,,iskustva™ i , pojmovanja’.
Kao ¢ovjek i vjere i znanosti, on se nije zaustavio samo pri sterilnom ,,vapaju”,
nego je u svojim spisima dao i ,,pokusaj” starinske sinteze na suvremenoj razini.
Da li je uspio? Kusi¢ ne donosi definitivan ni definitorni sud nad Teilhardom,
§to je znak velike uvidavnosti i plemenitosti. On u ovom trecem ,,smjerodavnom”™
poglaviju, koje po opsegu ba§ ne zaostaje za Bonaventurinim (189 — 225), s
mnogo nepritajene simpatije iznosi Teithardove vidike — onakve kakvi i jesu: mno-
go vise pjesnicki nego filozofski; mnogo vise u stilu vizionarskog svjedoc¢enja ne-
goli sustavnog obrazlaganja i dokazivanja. Spomenuvsi, na kraju, oprezan stav Crk-
venog uciteljstva (215; 224 — 225), Kusi¢ zeli zadrzati pred Chardinom raspolo-
Zenje ,.akademskog postovanja, lojalnog osluskivanja, krié¢anskog aktiviranja... i
opreza ” (225).

Mi bismo si ipak dopustili jos i primjedbu da | transtizika™, po kojoj fenomen
evolucije prozeo sveukupnu misao velikog paleontologa, nije bas pravi  filozof-
ski pristup” stvarnosti, pa ni Bogu. Ukoliko danas solidni ucenjaci izbjegavaju da
uopée reknu ikakav sud o evoluciji, jer iz dana u dan sve manje ima nade da bi se
razumno mogla zastupati teorija Darwina ili bilo kojeg transformista. ni Teilhard
nema vise tako snazan odjek u dusama onih koji zrelo gledaju znanost i njezin na-
predak u posljednjim desetlje¢éima. Od Teilhardove smrti do danas ,,ukus’ uéenja-
ka prili¢éno se izmijenio. Da je imao filozofski sustav, refleksivno utemeljen u &i-
njenicama, Teilhard bi mogao nadZivjeti ,,mode” koje se vrtoglavo smjenjuju u
samom znanstvenom svijetu. Ali svoju je ,,vjeru” u evoluciju htio linearno izduziti
u misaon, postfizi¢ki sustav i cjelovit zivotni nazor: to je riskantan pothvat u ko-
jem, kraj svega osobnog etosa i najbolje nakane, nije uspio. Njegov ,,najlogi¢niji”
spis, u kojem je donekle nastojao pruziti suvisle dokaze za svoje izvode, bila bi
knjizica: ,,Le groupe zoologique humain™, Paris 1956 (spis je bio dovrsen 10. si-
je¢nja 1950). Za pravo filozofsko vrednovanje Teilhardovih misli isplatilo bi se
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podvréi kritici bas to djelce, u kojem je donekle Teilhard-mislilac stao ispred pjes-
nika i misti¢ara. No buduéi da Kusi¢ ne spominje ovaj Teilhardov napis, a uv filo-
zofsku kritiku njegovih vidika ionako potanje ne ulazi, zadovoljit ¢emo se samom
ovom napomenom,

Na kraju svega, Kusi¢ zakljucuje svoju knjigu poglavljem koje savrSeno pristaje
na svoje mjesto. Mozda sam naslov nije najspretnije izabran. jer ,egzistencijalistic-
ki pristup Bogu™ (227) navodi citatelja, da se spremi na vrlo Sarolike stranice. Me-
dutim. u poglavlju dolaze do rijeci samo Jean Paul Sartre i Gabriel Marcel, kao
predstavnici ateisticke i teisti¢ke struje u egzistencijalizmu. Oni u prilog svojih sta-
vova ne iznose nikakve ,dokaze™ znanstvenoga stila: ta nijedan od njih nije bio
sklon diskurzivnoj rabulistici. Sartre i Marcel, kod Kusi¢a, zivopisno ocituju ¢i-
tatelju na §to stvarno izlazi covjek kad se odluci za Boga ili protiv Boga. Tko je
¢itao glasovitu ,,0kladu’ kod Pascala (Por. Plenkovicev prijevod , Misli”, Zagreb
1969, str. 113 — 116), rado ¢e priznati da je Kusi¢ u svojem zavrinom poglavlju
dao izvrsnu, posve suvremenu parafrazu tih nezaboravnih Pascalovih stranica: bo-
lji zavrSetak jedva bismo mogli poZeljeti. Mozda mu je tekst malo prenabijen, za
o¢i zamoran: mozda su i paralele izmedu Sartrea i Marcela mjestimice nategnute,
da bi bolje sinula kona¢na njihova razlicnost. Ipak, sadrzaj ovog relativno kratkog
poglavlja je takav da Citateljima nece samo ,smirivati intelektivnu glad za Istinom”
— §to je poZelio pisac jo§ u uvodu knjige (6) — nego ih nukati da svoju egzisten-
cijalnu odluku pred Bogom sustavno i dosljedno provedu. Dakle, i kao pisac i kao
profesor, Kusic¢ je prije svega i nadasve ostao apostol.

Trebalo bi o knjizi progovoriti i s lingvistickog i s metodoloskog stanovista, ne
bi li joj eventualna kasnija izdanja bila dotjeranija. Mi smo se ovdje ograni¢ili sa-
mo na filozofijske probleme u kojima se od Kusi¢evih nazora i rjesavanja ponesto
razilazimo. Kao i u Kusi¢evoj knjizi, tako i u nafem osvrtu — Akvinac je progutao
Llavlji dio”. O¢it znak, da je i Kusi¢u i nama zajedni¢ka barem ljubav prema sv.
Tomi! I ne samo prema sv. Tomi! Onaj Bog, kojemu je Andeoski naucitelj posve-
tio sav svoj Zivot i svo svoje pisanje, vrhunski je normativ i Kusiceva djela i nasega
osvrta. Na kraju. dakle, ne bi trebalo kratkovidno zapinjati pri pojedinim nagim
kritickim primjedbama, nego bismo se morali svi usuglasiti sa svetackom kritikom
kojom je Akvinac znao prosudivati vlastite spise. Buduéi da za Boga radimo i o
Bogu pisemo, ni najbolje §to ostvarimo ne mozemo smatrati dovoljno dobrim.



