EKUMENSKI VID SVECENICKOG REDPENJA ZENA
JURAJ KOLARIC, ZAGREB

Nema sumnje, Zivimo u vremenu pojafane emancipacije Zene na svim pod-
ru¢jima privatnog i javnog Zivota. Mnogi Kristove rije¢i upuéene uzetom bole-
sniku: »Ustani, uzmi svoju postelju i hodaj!« primjenjuju na suvremenu Zenu
(Mk 2,9). U tom kontekstu kao dio feministitke ideologije javlja se i teZnja za
oblikovanjem feministi¢ke teologije koja uz svoje pozitivne i hvalevrijedne na-
pore da se viSe i dublje rasvijetli i osmisli bit i uloga Zene u svijetu i Crkvi
prijeti i zamkama srditih osvetnica jo§ uvijek eksploatirajuéem mufkom ele-
mentu u Crkvi. U takvoj feministitkoj teologiji odbacuje se »vjera, koja kao
kr¥éanstvo izraZava Boga u muskim slikama i simbolima (Otac, Sin, Duh Sve-
ti)«, a »iskljuduje Zene«, vjeruje u »dogmu o inferiornosti Zene« i podrZava
s»musku sliku Boga« u svojoj tradiciji. Uvjerenje da »mu¥karci mogu bolje
predstavljati Boga, vodi u opasnu blizinu idololatrije, jer se Bog ograni¢ava na
samo jednu sliku«. Prema tomu Zenama treba ve¢ jednom omoguéiti pristup u
sveéenidki stale? i tako Crkvu kona¢no osloboditi »muskocentralizma«.!

Tema o potpunoj ravnopravnosti muskarca i Zene prenesena je pedesetih
godina ovog stoljeca i na podrudje sveceniStva, sakramenta, koji je u velikim
povijesnim i tradicionalnim kr§¢anskim Crkvama (katolitka, parvoslavna, is-
toéne Crkve, anglikanska, luteranska, evangelistitka Crkva) predstavljao »pri-
vilegij« muskaraca. Prvi prekid s tom tradicijom zabilje¥en je u Svedskoj 1958.
godine, kada je Luteranska Crkva Svedska »redila« prvu svecenicu.

Pokusaj Evangelisticke zemaljske Crkve u Bavarskoj (SR Njemacka) da pi-
tanje redenja Zena za svecenice rijedi pozitivno izazvao je 1974. otpor u samoj
Crkvi, koji je rezultirao konverzijom trojice evangeli¢kih sveéenika Zupnika na
katolicizam, izazvao je i prvo javno mifljenje o tom problemu od strane kato-
litkih teologa. Tom je zgodom progovorio o tom problemu poznati teolog Karl
Rahner. U svom privatnom pismu konferenciji Evangeli¢ko-luteranske zemalj-
ske Crkve u Bavarskoj K. Rahner istie, da ako spomenuta Crkva odobri rede-
nje Zena za sveéenice, onda ¢e to uzrokovati daljnim crkvenopravnim i pasto-
ralnim razlikama u odnosu na Katoli¢ku Crkvu. Ali, dogmatska razlika ili raz-
dor na podrutju vjere, tom &injenicom, ne bi bio produbljen. On nadalje nagla-
Sava dugu katolitku tradiciju koja je Zenu islju¢ivala iz sveéenitkog redenja i
koja u dogledno vrijeme ne ¢e biti prevladana, ali tvrdi, da ta negativvna tra-

1 Frauenlexikon, izd. Anneliese Lissner, Rita Siissmuth, Karin Walter (Freiburg u.a.1988) 453,
268, 2, 469, 47, 558.
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dicija ne posjeduje apsolutno obvezatni znafaj. Dakle, ne predstavlja dogmu.
K. Rahner nadalje tvrdi, da je praktiCki posve moguce da i katolicka Crkva
dopusti redenje Zene, ali da konkretna struktura Katoli¢ke Crkve jednu takvu
moguénost za dulje vrijeme &ini nevjerojatnom. On je tom zgodom naglasio da
je u Rimu oblikovan jedan odbor teologa koji bi trebao u dogledno vrijeme
prema tom pitanju zauzeti odredeno glediste.? Nakon intenzivnih savjetovanja
Evangelisti¢ka zemaljska Crkva u Bavarskoj odustala je nakon ovog interventa
velikog teologa od namjeravanog uvodenja redenja Zena za sveéenice.

I. SVECENICKO REDENJE ZENA U ANGLIKANSKOJ ZAJEDNICI

a) Redenje fene u dokumentima anglikansko-katoli¢ke teoloske komisije

Sasvim drugi razvoj dobilo je pitanje sveéenitkog redenja Zena u anglikan-
sko-katoli¢kim teolo8kim razgovorima. U tim je razgovorima katoli¢ka Crkva
po prvi puta sluZbeno zauzela stanoviSte o tom vaZnom i ekumenski osjetljivom
pitanju, koje jo¥ i danas potresa ekumenski svijet prijete¢i kidanjem onih krh-
kih niti prijateljstva i zajedniStva katoli¢ke i anglikanske Crkve, koje su dugo-
godidnjim strpljivim i mukotrpnim radom bile do sada uspostavljene.

Pocetak uspjesnog dijaloga izmedu anglikanske i katolicke Crkve bio je ini-
ciran posjetom kenterberijskog nadbiskupa Michaela Ramseya, primasa angli-
kanske Crkve i predsjednika Lambetske konferencije, papi Paviu VI, 23.
ofujka 1966.> Tom su zgodom papa i primas anglikanske Crkve objelodanili
zajednidku izjavu u kojoj su istakli potrebu da se izmedu obiju Crkava povede
ozbiljan dijalog o vjerskim pitanjima koja dijele obje Crkve. Prvi izravni plod
tog susreta bilo je osnivanje Pripremne mjeSovite komisije od 20 ¢lanova, po
deset sa svake strane, koja se iste, tj. 1967. godine sastala u Gazzadi kraj
Milana. Veé iduée godine na sastanku na Malti ta je komisija izradila program
teologkih rassprava o onim pitanjima koja su u 16. stoljeéu dovela do razdora.
To su: autoritet u Crkvi, sluzba (ministerij) u Crkvi i euharistija. Taj program
poznat je pod imenom Malta Report 1968. Godine 1969. ova Pripremna komi-
sija prerasla je u Medunarodnu mje$ovitu komisiju poznatu pod nazivom AR-
CIC (Anglican-Roman Catholic International Commission), a broji deset &la-
nova sa svake strane.* U svojemu dosadasnjem djelovanju komisija je objeloda-
nila etiri dokumenta od izuzetne ekumenske vaznosti. To su: Zajednitka iz-
java o euharistiji (Windsdor 1971), SluZba i redenje (Canterbury 1973), Auto-
ritet u Crkvi, I. dio (Venecija 1976) i Autoritet u Crkvi, II. dio (1982).°

Odjeci na objavljivanje ovih dokumenata bili su razlifiti i opre¢ni. Zbog
toga je sama komisija, smatrala potrebnim da se na sve te primjedbe osvrne

2 Obavijest o tome vidi Welibild (3. IV. 1974) 25-26. Da je informacija X. Rahnera bila totna
dokazuje dokument Kongregacije za nauk vjere Inter insigniores, objavljen 15. X. 1976. Vidi
L’Osservatore Romano (28. II. 1977) 1-2.

3 O anglikanskoj Crkvi vidi JURAJ KOLARIC, Krséani na drugi nacin (Zagreb 1976) 21, 60-61.

4 Usp. J. KOLARIC, Euharistija u ekumenskim tekstovima: Bogoslovska smotra 2-3(1981) 376-
377; ISTI, Pokwlaj dijaloga: Veritas 5(1982) 14-15; ISTI, Osporena suglasnost: Veritas
1(1984)23-24.

§ Vidi Odnosi Anglikanske zajednice i Katolicke Crkve (Zagreb 1979), izd. Kritanska sada¥njost,
niz Ekumena, sv. 2., J. BARISIC, Da budu jedno (Split 1976) 62-80. Prva tri dokumenta postoje
u hrvatskom prijevodu u spomenutom nizu Ekumena, sv. 2. u izdanju Kri¥¢anske sada¥injosti.
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jednim »Tumadenjem« (1979), a nakon objavljivanja posljednjeg dokumenta, i
jednom »Zaklju¥nom izjavome. ovi komisije smatraju da su postigli »su-
glasnost u bitnom« u trim vjerskim, spornim podrué&jima: u euharistiji, sluZbi i
autoritetu u Crkvi, posebice o ulozi papine sluZzbe. Komisija otvoreno priznaje
(kako to uostalom proizlazi i iz samih dokumenata) da u nekim pitanjima nije
bilo moguée postiéi suglasnost. To su pitanje §tovanja euharistije i redenje Zena
za svelenice. Komisija smatra »natelno rijeSenim« i vrlo vaZno pitanje prizna-
vanja anglikanskog redenja od katolitke strane, ali kojega bi u praksi trebalo
rjesavati u kontekstu suglasnosti o euharistiji, sluZbi u Crkvi i redenju. Isto
tako nije postignuta suglasnost glede papine neprevarljivosti i Marijanskih
dogmi o Bezgre$nom Za&eéu i Uznesenju na nebo. Komisija smatra da je na-
¢elno mogude i o tim pitanjima postiéi suglasnost, i da te poteSkoée ne bi
smjele predstavljati zapreku za uspostavljanje potetnog stupnja jedinstva.

Katoli¢ka je strana na spomenute dokumente reagirala suzdrZano. Kogrega-
cija za nauk vjere, pod ravnateljstvom kardinala Josipa Ratzingera poslala je
posebno pismo (27. oZujka 1982) supredsjedniku spomenute komisije, katoli¢-
kom biskupu Alanu C. Clarku, u kojem se tvrdi da je, Sto se ti¢e spornih
vjerskih pitanja, nemoguée govoriti o nekakvom »jedinstvu o bitnim stvarima,
buduéi da anglikanska strana prihvacéa katolitka stanoviita samo djelomiéno ili
ih posve otklanja. Osim toga, postoje i neke formulacije koje su dvosmislene
i koje se te¥ko uklapaju u katolitko nautavanje. Ista kongregacija osjetila se
ponukanom da jo§ jednom progovori 0 spomenutim dokumentima (2. travnja
1982.). Pod naslovom »Primjedbe« poslala je pismo svim katoli¢kim biskup-
skim konferencijama u kojem se daju upute za daljnji dijalog.’ U tom se pismu
doduse pozitivno ocjenjuju napor i postignuta suglasnost mjeSovite komisije,
ali se krititki prosuduje »Zakljuna izjava« posebice u onom dijelu koji govori
o euharistiji. Nadalje, dokument o sluZbi i redenju u Crkvi nejasno izraZava
sveéenicki karakter hijerarhijske sluZbe, kao Kristovu ustanovu tih sluZbi. Kon-
gregacija smatra da se sveéeniCko redenje Zena ne samo protivi tradiciji obiju
Crkava, veé zadire i u samu bit sakramenta sveéeni¢kog reda. Isto se tako
protivi katolitkom nau¢avanju tumadenje petrovskih tekstova u Bibliji, a naj-
veéa razlika se ofituje u poimanju apostolskog slijeda (Successio apostolorum).
Zbog svega toga Kongregacija smatra da spomenuti dokumenti nipo$to nisu
rijedili temelje, koji ne samo omogudéuju, veé i preporutuju zapodeti teoloki
dijalog.

JJ-mglilt:zu:nska strana reagirala je na pojavu spomenutih dokumenata vrlo raz-
litito. Prisjetimo se da se Anglikanska zajednica (Anglicam Communion) sa-
stoji od Anglikanske Crkve u Engleskoj i od Crkava britanskih dominiona,
Kanade i SAD. To je federacija od 24 autonomne anglikanske Crkve, a broji
oko 65 miljuna vjernika od kojih vife od jedne polovice %ivi izvan Engleske.
Anglikanska zajednica utemeljena je g. 1867. u Londonu na konferenciji u
Lambeth paladi, gdje se nalazi sjedifte primasa anglikanske Crkve, tj. kenter-
berijskog nadbiskupa. Lambetske konferencije kojima prisustvuju anglikanski
biskupi iz cijeloga svijeta odrZavaju se svake desete godine. Anglikanske Crkve
ujedinjene u Anglikanskoj zajednici ne smatraju se samo savezom Crkava, veé
jednom Crkvom tije se jedinstvo otituje u liturgiji, nau¢avanja i crkvenom
uredenju. Medutim, odluke o crkvenom %ivotu donosi svaka Crkva za sebe, a
suodludivanje primasa anglikanske Crkve u tim odlukama je posve isklju€eno.

6 L'Osservatore Romano (6.V.1982).
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Prema tomu, gotovo je nemoguce naskoro oekivati nekakvo siuZbeno stanovi-
3te Anglikanske zajednice. Zato se i odjeci anglikanske javnosti na spomenute
dokumente kreéu od otvorenog odobravanja do neprikrivenog odbacivanja za-
kljutaka tih dokumenata, posebice onog dijela koji se odnosi na sveéenitko
redenje Zena. Progresivna anglikansko-katoli¢ka tecloSka struja koja je odufev-
ljeno pozdravila postignutu suglasnost nadala se da ¢e Lambetska konferencija
odrana 8. XII. 1988. donijeti jo§ veéi napredak u jedinstvu izmedu obiju Crka-
va, smatrajuéi da se ono moZe zaustaviti jedino, ako spomenuta konferencija
ne bi bila kadra sprijetiti uvodenje anglikanske prakse svedenitkog redenja
%ena. To se medutim nije dogodilo o &emu svjedoli pismo kenterberijskog
nadbiskupa Roberta Runciea papi Ivanu Pavlu II.

Tako smo prispjeli na pitanje sveéenitkog redenja Zena kako se ono treti-
ralo dosad u korespondenciji rimskog biskupa i anglikanskog primasa.

b) Svedeni¢ko redenje fena u korespondenciji pape i anglikanskog primasa

Kao uvod u jedan plodan dijalog papa Pavao VI i kenterberijski nadbiskup
F. Donald Coggan podeli su g. 1976. izmjenjivati pisma, &iji se sadrZaj odnosio
bilo na rad spomenute mjesovite anglikansko-katoli¢ke teoloske komisije bilo
na rezultate Lambetskih konferencija. U tim pismima posebno mjesto zauzima
pitanje anglikanskog redenja Zena za svecenice. Naime, u jeku intenzivnog
djelovanja spomenute mjeSovite teoloske komisije, koja se bavila i pitanjem
anglikanskog sveéenickog redenja, generalna sinoda anglikanske Crkve u Ka-
nadi odobrila je u lipnju 1975. god. da Zene mogu biti redene za sveéenice.® U
srpnju iste godine to je nadelo prihvatila i generalna sinoda anglikanske Crkve
Engleske. To je bio razlog da je nadbiskup kenterberijski F. Donald Coggan
svojim pismom od 9. VII. 1975. obavijestio papu Pavla VI. da se unutar Angli-
kanske zajednice sve vise udomacuje uvjerenje, kako ne postoje nikakvi teme-
ljitiji razlozi koji bi se protivili redenju Zena za svecenice. Budu¢i da bi takovo
poimanje moglo predstavljati zapreku jedinstvu, nadbiskup moli da se o tom
pitanju povedu zajedni&ki razgovori. U tom smislu uspostavljen je i kontakt s
predsjednikom TajniStva za promicanje kr¥¢anskog jedinstva u Rimu kardina-
lom Willebrandsom.

Papa Pavao VI. pismom od 30. XI. 1975. odgovara kenterberijskom nadbi-
skupu, da mu je vjerojatno u tom pitanju poznato natelno stanoviste Katolitke
Crkve iz kojeg nije dopusteno rediti Yene za sveéenice. Papa navodi razloge:
a) prema sv. Pismu i svjedofanstvu Krista koji je birao samo muskarce za
apostole; b) prema stalnoj praksi Crkve, koja je u isklju¢ivom izboru muska-
raca slijedila Kristov primjer; c¢) prema Zivom nauditeljskom autoritetu Crkve
isklju¥enje Zene iz sveéenitkog reda slaZe se s BoZjim planom u Crkvi.? Papa
nadalje naglafava da ¢e spomenuta praksa redenja Zena u dosadadnji dijalog
zajednitke komisije unijeti »an element of grave difficulty«. )

7 Service d'information 70, II (1989) 61-63.

8 Kao {to je poznato pitanje valjanosti sveéenitkog redenja u anglikanskoj Crkvi postavijeno je
nekoliko puta, a katolitka Crkva je na to pitanje negativno odgovorila: Sv. Oficij g. 1985., 1704.
i 1975. Papa Leon XIII. bulom »Apostolicae curae« g. 1896. je odlutio, da je anglikansko redenje

pomanjkanja formuli i prave nakane nevaljano. Vidi J. KOLARIC, Pokutaji dijaloga: Ve-

ritas 5(1982)14-15.; ISTI, Prvi susreti s anglikancima: Veritas 6(1971)116-117 gdje se govori o
odnosu pravoslavne Crkve prema pitanju anglikanskog redenja.

9 AAS 68, 10 (1976) 599-600.
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Kenterberijski nadbiskup F. Donald Coggan ponovno se obraca papi Pavlu
VI pismom u povodu desete obljetnice posjeta njegovog predtasnika nadbi-
skupa Michaela Ramseya papi u Rimu u kojem ponovno dotife pitanje svede-
ni¢kog redenja Zena. Papa u svom odgovoru od 23. III. 1976. ponovno upozo-
rava na tefke posljedice za jedinstvo obiju Crkava ako se uvede praksa redenja
¥ena za svedenice.”

U meduvremenu je Kongregacija za nauk vjere objelodanila svoju glasovitu
deklaraciju »Inter insigniores« (15. X. 1976.) kojom je pitanje svecenitkog re-
denja Zena negativno rije$eno. Ali o tom dokumentu govorit éemo ne¥to kasni-
je.

U ozra&ju vrlo uspje$nog dijaloga mjeSovite teolodke komisije koja je
upravo zavrsila vrlo uspjesni dokument o autoritetu u Crkvi ponovljena je
praksa redenja Zena za svecenice u nekim Crkvama Anglikanske zajednice, §to
je potaklo papu Ivana Pavla II koji je 20. XII. 1984. uputio pismo kenterberij-
skom nadbiskupu Robertu Rancieu u kojem isti¥e va¥nost razmjene pisama
izmedu papa Pavla VI i kenterberijskog nadbiskupa Donalda Coggana izmedu
1975-1976. g. Papa ponovno istie &vrstu privrZenost katolitke Crkve dugoj
tradiciji koja ne dopusta redenje Zena istiCu¢i pri tom deklaraciju Inter insignio-
res Kongregacije za nauk vjere, kao i intervenciju o tom pitanju katolitkih
promatraa iz Tajniitva za jedinstvo iz Rima na zasjedanju lambetske konfe-
rencije 1978. god. Papa istie &injenicu da je sve veéi broj anglikanskih Crkva
koje su ve¢ dopustile redenje Zena, a neke se spremaju da to udine. U odima
katoligke Crkve ta &injenica predstavlja sve veéu zapreku na putu zbliZavanja
obiju Crkava."

Kenterberijski nadbiskup Robert Runcie odgovara papi na njegovo pismo
22. XII. 1985. U njemu se istie, da je anglikanska zajednica svijesna kako
svojim odnosom prema pitanju redenja Zena stvara poteskocu za daljnje zbliZa-
vanje s katolitkom Crkvom. R. Rancie isti¢e da je primivii pismo pape zapo-
¢eo s konzulacijama s pojedinim Crkvama anglikanske zajednice koje su u
svojem djelovanju autonomne. Zbog toga tek sada moZe na postavljene pote-
Skoée temeljitije odgovoriti. Kenterberijski nadbiskup nadalje istide da je pita-
nje redenja Zena pitanje koje remeti odnose ne samo izmedu katoli¢ke i angli-
kanske Crkve, veé i izmedu samih Crkava anglikanske zajednice, jer su i medu
anglikancima miSljenja o tom pitanmju podijeljena. One anglikanske Crkve,
medutim, koje su dopustile redenje Zena za svecenice, udinile su to vodene
»ozbiljnim doktrinalnim razlozima«.”? Ove razloge u posebnom pismu R. Run-
cie priopéuje kardinalu Janu Willebrandsu, prodelniku Tajnidta za jedinstvo
kr¥ana.

U pismu Janu Willebrandsu kenterberijski nadbiskup navodi razloge koji su
potakli pojedine Crkve anglikanske zajednice, pa i samu Anglikansku Crkvu
u Engleskoj, da odobri sveeni¢ko redenje %cna.” Ponajprije, uvjerenje kato-
litke Crkve da se ne osjeca mjerodavnom promijeniti neprekinutu tradiciju o
tom pitanju koja postoji u &itavoj Crkvi, istotnoj i zapadnoj, i koja je prema
tomu apostolska, anglikanci smatraju, da ta tradicija nema temelja niti u sv.

10 AAS 68, 10 (1976) 600-601.

11 Echangede lettres sur Padmission des femmes a U'ordination sacerdotale: Service d'information 61,
III (1986) 116-117.

12 Service d'information 61, ITI (1986) 117, »I’on fait pour de sérieuses raisons doctrinales«.

13 Service d'information 61, IIT (1986) 117-120.
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Pismu niti u tradiciji! Anglikanske Crkve koje su uvele redenje ¥ena smatraju
da je tradicija takvom razvoju otvorena, jer se iskljuenje Zena iz redenja ne
moZe dokazati kao »loi divine«, kao BoZji zakon (iure divino). Pustajuéi po
strani sociolofke i kulturne razloge, pismo isti¢e, da doktrinalni razlozi u prilog
redenja Zena ne samo to redenje opravdavaju (justifier), veé ga i traZe (exiger).
Temeljni princip ekonomije spasenja, a taj je isti kako kod anglikanaca, tako
i kod katolika, sastoji se u tomu, $to je vjedna Rije¢ uzela nafu ljudsku narav,
tako da bi po muci, uskrsnuéu i uzala¥éu Gospodina Isusa Krista, to fovjeStvo
moglo biti otkupljeno i uzeto u BoZanski Zivot u Trim osobama. Koristeéi se
zajednikom terminologijom dviju naSih zajedni¢kih liturgijskih tradicija, mo-
¥emo reli: »Do%ao je da s nama podijeli nale &ovje§tvo kako bismo mi mogli
podijetliti Zivot s njegovim boZanstvom«. Nama je dakle zajednitko Covjedtvo
uzeto od Rijed, to je Zovjestvo Krista Otkupitelja i ono je integrirano u svim
ljudima, pa tako i u Zeni. Otkupljenje po tijelu je izvi¥eno za sve ljude, pa
tako i za ¥enu, a svako minimaliziranje te &injenice znatilo bi da je Zena samo
polovica Zovjednosti. Buducéi da ¥ovjestvo Krista naSeg velikog sveéenika obu-
hvaéa i muskarca i Zenu neki anglikanci smatraju da bi vrata sveéenistva danas
trebalo otvoriti i #enama. Ovaj se argument ne temelji na proslosti, ve¢ na
&injenici da je sveeniStvo koje se temelji samo na muskarcu zapravo nerepre-
zentativno i krnje sveéeni¥tvo, posebice ako uzmemo u obzir &injenicu da je
era iskljutivo muskog dirigiranja u ljudskom drustvu veé prevladana.

R. Runcie nadalje iznosi pozitivno iskustvo onih anglikanskih Crkava koje
su dosad uvele praksu svecenitkog redenja Zena. Te Crkve za sada ne raspo-
la¥u takvim dokazima, koji bi doveli do ukidanje dosada3nje inicijative. Dapa-
¢e, neke druge provincije Anglikanske zajednice spremaju se da na svojim
sinodama donesu sli¢ne odluke.

Sto se ti%e Crkve Engleske, ona &ini se, zbog nedovoljnog konsenzusa jos
ne ¢e donijeti takav zaklju¢ak. Slino misljenje dijele i druge anglikanske Cr-
kve koje jo¥ nisu uvele redenje Zena. Anglikanska zajednica ée i nadalje »na-
staviti traZiti volju BoZju na tom podru&ju«. U tom kontekstu vrlo je vaino
pitanje redenja Zena za dakone u anglikanskim Crkvama, kao §to je to slu&aj
sa sluzbom redovnica u katolitkoj Crkvi.

Anglikanski primas na kraju izraZava svoju Zalost i bol zbog toga 3to je
spomenuto pitanje unijelo novu zapreku na putu zbliZavanja obiju Crkava na-
gla¥avajuéi svoje osobno razumijevanje za razloge koje katolitka Crkva navodi
kao zapreku redenja Zena za sveéenice. Ona se nada da ée doktrinalni dijalog
zapodet pred dvadeset godina ipak biti uspje¥no nastavljen.

Na ovo pismo kenterberijskog nadbiskupa odgovorio je kardinal Jan Wille-
brands dopisom od 17. VI. 1986. god. Ne Zeleéi donijeti nekakvu iscrpnu ana-
lizu o pitanju opravdanosti ili neopravdanosti redenja ¥ena za sveéenice, a o
gemu ée morati ozbiljno raspravljati druga Medunarodna anglikansko-katolitka
komisija, kardinal Willebrands odgovara anglikanskom primasu iznoseéi svoje
rz;ll::gc koji se protive sve¢enitkom redenju Zena. Mi ih saZimamo u d&etiri
toCke.

1.) Jan Willebrands najprije istite tvrdnju anglikanskog primasa da nije
uvjeren u to da anglikanci trebaju nastaviti redenje Zena »dok se ne dobije
puni 3iri konsenzus u nadim crkvama«. Ta tvrdnja istite duboku teolo¥ku di-
menziju tog pitanja. Redenje muSkaraca za svedenike i biskupe predstavlja
nepromijenjivu tradiciju katoli¢ke i pravoslavne Crkve. Kongregacija za nauk
vjere objavila je 1976. g. deklaraciju Inter Insigniores u kojoj je jasno iznijela
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katoli®ko poimanje o nedopustivosti sveéenitkog redenja Zena. Glavni dakle
razlog odbijanja Zena od redenja predstavlja tradicija.

2.) Stalna tradicija katolitke i pravoslavne Crkve predstavlja zapravo Kri-
stovu praksu i praksu apostola kao normu koju se ne bi moglo napustiti.

3.) Oni koji se unutar Anglikanske zajednice protive redenju Zena navode
kao razlog &injenicu da je Anglikanska zajednica dio opée katolitke Crkve i
da ne moZe neovisno od katoli¢ke i pravoslavne Crkve izazvati takav radikalan
razdor u tradiciji. Katoli¢ka Crkva veoma ozbiljno gleda na napredak meducr-
kvenih odnosa koji imaju za cilj uspostavljanje punog jedinstva u vijeri i sakra-
mentalnom Zivotu s Anglikanskom zajednicom. Redenja Zena medutim slabi
to jedinstvo koje veé aktualno postoji stvarajuéi vrlo ozbiljne eklezioloske imli-
kacije.

4.) Treba jasno reéi da se ovdje radi o teoloSkom problemu, koji se ne
moZe rijediti socioloSkim i kulturolodkim motivima. Pitanje naime Zenskih
prava posve je razlifito od pitanja sveéeni¢kog redenja Zena, zato se ono mora
promatrati u kontekstu sakramentalne teologije i crkvene tradicije.

U daljnjem razmifljanju o tom problemu Jan Wilebrands navodi rezultate
dosada3njih razgovora Mje3ovite anglikansko-katolicke komisije i interpretira
veé poznate stavove iz deklaracije Inter Insigniore.

U povodu zavrSetka XII. Lambetske konferencije kenterberijski nadbiskup
Robert Runcie uputio je 6. VIII. 1988. g. pismo papi Ivanu Pavlu II. izvje¥éu-
ju€i ga o rezultatima konferencije. To je ujedno i prvi puta u povijesti Angli-
kanske zajednice, da je kenterberijski nadbiskup osobno priopéio papi rezultat
jedne Lambetske konferencije. Na ovo pismo papa Ivan Pavao II. odgovorio
je pisgom 8. XII. 1988. Oba pisma odnose se na pitanje sveéeni¢kog redenja
Zena.

U pismu R. Runcie isti¢e svoju zahvalnost 3to je papa na konferenciju po-
slao katoli¢ke promatrade i sudionicima uputio osobno pismo. Na konferenciji
je govorio i Pierre Duprey, tajnik Tajni§tva za promicanje kr¥¢anskog jedinstva
iz Rima, isti®uéi redenje Zena kao zapreku razvoju meducrkvenih odnosa. Iako
konferencija u prvom planu nije raspravljala o tom pitanju, ve¢ o autoritetu,
razvoju crkvene tradicije i o ekleziologiji, R. Runcie navodi svoje nastojanje
da se na konferenciji i o tom pitanju donese odluka, tim vi¥e jer se u nekim
provincijama Anglikanske zajednice udomaéila praksa ne samo redenja Zena
za svedenice, ve€ i za biskupe. Medutim, naglafava R. Runcie, da Lambetska
konferencija nema nikakve juridicke vlasti nad Anglikanskom zajednicom, a
jo¥ manje tu vlast ima on osobno.'® Svaka provincija posjeduje nuZan kanonski
autoritet da vrsi svoju crkvenu misiju za svoje vlastito dobro. Pa ipak, opéi
duh Lambetske konferencije odisao je jedinstvom i zajedni¥tvom, unato¢ dubo-
kih medusobnih podjela. Najvjerojatnije ée neke provincije sjeverne Amerike
birati i posvedéivati Zene za biskupe. Lambetska konferencija e respektirati tu
odluku, iako drugi biskupi i provincije to redenje jo¥ ne priznaju. Iako je to
bolno, zakljudak je konferencije da se to primi na znanje. To je ujedno i jedino
prihvatljivo rje¥enje u sada¥njem slu€aju, kako bi se izbjegla nutarnja $izma u
Anglikanskoj zajednici. Ali razgovori o tom pitanju bit ¢e nastavljeni. R. Run-

14 Service d’information 61, III (1986) 121-122.

15 Service d'information 70, IT (1989) 61-63.

16 »La conférence de Lambeth n’a pas d'autorité juridique sur 11 Communion anglican. Et moi non
plus.« Nav, dj., 61.
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cie priznaje na kraju da to pitanje povlai sa sobom tedke ekumenske implika-
cije. Razgovori s metropolitom Ivanom de Pergame, suprogelnikom anglikan-
sko-pravoslavne komisije za dijalog i tlanom Medunarodne katolitko-pravo-
slavne komisije o tom pitanju naidli su na pozitivni odjek, jer je on u iscrpnoj
teoloskoj raspravi na konferenciji istakao, da se o pitanju redenja Zena kao
teoloSkom problemu na ekumenskoj razini jo¥ nije polelo raspravljati«.

Konferencija je saslu¥ala i izvje$¢a 23 autonomnih anglikanskih provincija o
radu Medunarodne anglikansko-rimokatoli¢ke komisije ARCIC koja je izradila
dokument o euharistiji i zaredenom sluZbeniku u Crkvi i ocijenila ih kao »sup-
stancijalno uskladenima s anglikanskom vjerome, slaZuéi se da oni predstav-
ljaju »base solide« za daljni dijalog. Pitanje redenja Zena ostaje medutim i
nadalje vrlo tefkim ekumenskim problemom, na &ijem rjeSenju se mora i dalje
raditi.

Papa Pavao II. u svom odgovoru Pohvaljuje odnos Lambetske konferencije
prema dokumentu ARCIC-I, ali izraZava svoju uznemirenost nad razvojem u
Anglikanskoj zajednici koji je uvodenjem redenja Zena stvorio novu zapreku
na putu traZenja jedinstva. Redenje Zena za svecenice i priznavanje prava sva-
koj anglikanskoj provinciji da se slobodno odlui za redenje Zena za biskupe
»zatvara &injeni¢no put uzajamnom priznavanju sluzbi u Crkvi«. Katolitka i
pravoslavna Crkva, kao i stare istotne Crkve ovakav razvoj smatraju prekidom
tradicije Crkve. Papa istie nadu da Crkva Engleske ne ¢e donijeti definitivnu
odluku u prilog sveéenitkog redenja Zene, izraZava razumijevanje za delikatni
polo%aj anglikanskog primasa unutar Anglikanske zajednice, posebice $to se
tie moguénosti nastanka izme i zakljutuje svoje pismo tvrdnjom, da njegovo
obraéanje predstavniku Anglikanske zajednice ima samo jedan motiv; a to je
sluZenje jedinstvu i traZenje puta prema njemu koji su inicirali njihovi predéa-
snici papa Pavao VI. i nadbiskup Michael Ramsey 1966. god. i koji nastavl;aju
papa i anglikanski primas nakon posjeta pape Kenterberiju 1982. godine.!

11. SVECENICKO REDENJE ZENA U DEKLARACUT INTER INSIGNIORES

Kongregacija za nauk vjere objelodanila je 15. X. 1976. dokument pod na-
zivom Declaratio circa questionem admissionis mulierum ad sacerdotium mini-
steriale — Inter insigniores. Potpisnici su kardinal Franjo Seper, prefekt Kongre-
gacije i fr. Hieronymus Hamer, O.P., tajnik.'® Jezgrovit i kratak sadriaj ove
Izjave glasi: Zbog vjernosti prema primjeru Krista Gospodina Crkva se ne
osjeéa mjerodavnom dopustiti sveéenitko redenje Zena.

Izjava se sastoji od uvoda i VI poglavlja. U uvodu pod naslovom: Uloga
Zend u drustvu i u Crkvi naseg vremena, govori se o jednakosti osoba, koja nije
uniformna, veé harmoni¢no sastavljena i u koju mu¥karci i ¥ene unose svoja
vlastita svojstva. U tu svrhu iznosi se enciklika pape Ivana XXIII Pacem in
terris, dokument II. Vatikanskog sabora Gaudium et Spes i nagovor pape
Pavla VI. u povodu proslave godine Zene, 18. IV. 1975.

U povijesti Crkve, tvrdi se nadalje, bilo je Zena koje su stvorile divna djela,
kao na pr. Klara Asifka, Terezija Avilska, Katarina Sienska i mno3tvo drugih

17 Nav. dj., 62-63.
18 A.A.S. 69 (1977) 98-116.
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koje su se posvetile Bogu. U na$im danima aktivno sudjeluju na poduju apo-
stolata Crkve u najrazlifitijim njezinim strukturama.

No, buduéi da su neke kr¥¢anske zajednice koje su se od 16. stoljeéa na
dalje odjelile od rimske apostolske stolice dopustile ¥enama pristup sakra-
mentu sveéeni§tva, postavilo se pitanje od najveée ekumenske vaZnosti, da li
je i katolitka Crkva spremna promijeniti svoju praksu i dopustiti redenje Zena.

Zbog toga je Kongregacija za nauk vjere potaknuta papinom inicijativom
od 30. XI. 1975. donijela slijede¢i zakljutak: » Ecclesiam, quae Domini exemplo
fidelis manere intendit, autoritatem sibi non agnoscere admittendi mulieres ad
sacerdotalem ordinationem. «*® Tu svoju tvrdnju Kongregacija Zeli pobliZe razja-
sniti.

1. Neprekidna tradicija Crive

Nikad katoli¢ka Crkva nije smatrala da se sveéeni€ko ili biskupsko redenje
moZ¥e Yenama valjano podijetiti, iako su suprotno tomu to neke heretitke sek-
te, posebice gnostitke, ¢inile, ve¢ je uvijek samo muskarce pozivala u svece-
nitki staleZ. Takvo miSljenje zastupaju i teolozi u srednjem vijeku. Tu &vrstu i
jasnu tradiciju Crkve safuvale su do danas i sve orijentalne Crkve.

II. Primjer Krista

Krist Isus nije medu svoju dvanaestoricu ubrojio niti jednu Zenu. To nije
udinio zato $to se Zelio podvrgavati obifajima tadadnjeg vremena, jer je na
drugoj strani njegov odnos prema Zenama bio posve oprefan suvremenicima:
odnos prema Samarjanki na Jakobovu zdencu (Iv 4,27), Zena bolesna od krva-
renja (Mt 9,20-22), ¥ena grije¥nica u kuéi Simuna farizeja (Lk 7,37), %¥ena
preljubnica (Iv 8,11) i distanciranje Krista od Mosijeva zakona koje potvrduje
da muZ i Zena u braku imaju ista prava i obaveze (Mk 10,2-11; Mt 19,3-9).

Isus u svoju pratnju, medutim, ukljutuje ne samo dvanaestoricu, ve¢ i Zene
kao na pr. Mariju Magdalenu, Ivanu, Zenu Herodova upravitelja Kuza, Suzanu
i mnoge druge (Lk 8, 2-3).

QOd velike je vaZnosti i ¢injenica 3to je, protivno Zidovskim obi¢ajima, Zene
udinio prvim svjedocima svog uskrsnuca (Mt 28, 7-10; Lk 24, 9-10; Iv 20,
11-18).

Unato¢ tomu, ¥enama ipak nije povjerio apostolsku sluzbu, dapade niti svo-
joj majcei.

II1. Primjer apostola

Ovaj Kristov primjer i nalin odnosa prema Zenama vjerno su safuvali i
apostoli. Iako je B.D. Marija zauzimala posebno mjesto medu onima koji su
se u cenaculumu sastali nakon Kristova uzafa¥éa (Dj 1,14) nije bila izabrana u
kolegij dvanaestorice apostola, ve¢ je ta Cast od dvojice predloZenih udenika
pripala Matiji.

Na dan Pedesetnice napunili su se Duhom Svetim svi »muskarci i Zene« (Dj
2,1; 1, 14), ali je samo Petar s dvanaestoricom propovijedao (Dj 2, 14).

19 Nav. dj., 100.
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Apostol Pavao koji je kr$¢anstvo prenio na veliku gr¢ko-rimsku pozornicu
svijeta i koji je sam prekidao sa Zidovskim tradicijama nije prekinuo postojeu
tradiciju Crkve, iako su u njegovo vrijeme Grci po Zenama prinosili Zrtve svo-
jim bogovima. S apostolom Pavlom u njegovoj apostolskoj sluZbi sudjelovale
su i mnoge Zene o &emu svjedode Djela apostolska i poslanice Paviove (Rim
16, 3-12; Fil 4, 3): Evodija, Sintiha, Priscila, Lidija, ali nikada nije niti pomi-
§ljao na to da bi im podijelio redenje.

Egzegeti primjecuju da Pavao u svojim poslanicama upotrebljava izraz adiu-
tores meos (Rim 16, 3; Fil 4, 2-3) za muskarce i ¥ene koji mu pomaZu u
evangelizaciji, a izraz Dei adiutores (1 Kor 3,9; 1 Sol 3,2) rezerviraju Apolon,
Timotej i Pavao za one koji su izravno izabrani da vrSe apostolsku sluZbu i
propovijedaju rije¢ BoZju.

IV. Ono $to su &nili Krist | apostoli predstavija trajnu normu

Iako primjer Krista i apostola predstavlja sve do sada &vrstu tradiciju koja
se mora prihvatiti kao norma djelovanja, ipak nastaje pitanje, da li danas Cr-
kva smije u tom pitanju postupiti druk¢ije? Neki odgovaraju na to pitanje po-
zitivno iznoseéi mnoge dokaze za svoju tvrdnju.

Ponajprije tvrde da su Isus i apostoli tako postupali, jer su Zeljeli obdrZavati
obitaje onog kraja i vremena. Nitko medutim, nije dokazao, a doista i dokazati
ne moZe, da su oni tako postupili samo zbog socijalnih i obi¢ajnih razloga.
Ako naime bolje proudimo evandelja onda dolazimo do zakljucka da su se Isus
i apostoli itekako ogradivali od misljenja i obi¢aja svojih suvremenika. Ne
moze se dakle tvrditi da je Isus, samo zato §to je bio oportunist, zabranjivao
Zenama apostolsku sluZbu.

Nadalje se tvrdi, da je apostol Pavao ono $to je propisao o Zenama u nafe
vrijeme previadano, tako da neki dijelovi njegove doktrine danas stvaraju po-
teskode, kao na pr. pokrivanje glave velom (1 Kor 11,2-16). Kada pak Pavao
pife »mulieres in ecclesia taceant« (1 Kor 14, 34-35); 1 Tim 2,12) ne zabranjuje
im govoriti, jer im na drugom mjestu ne oduzima pravo da u crkvi prorokuju
(1 Kor 11,5), ve¢ im samo zabranjuje da ne obavljaju u kr¥¢anskoj zajednici
javnu slu¥bu naudavanja (»ne publicum docendi munus gerant«). Ova Pavlova
zabrana ¢ini se da je povezana s teologijom stvaranja (1 Kor 11, 7; Post 2,
18-24), a ne s kultom 1 obi¢ajima. Osim toga valja se prisjetiti &injenica da je
apostol Pavao u svojim pismima bio prvi koji je u Novom Zavjetu govorio o
prvotnoj pravnoj jednakosti muskaraca i Zena kao »sinova BoZjih u Kristu«
(Gal 3,28). Prema tomu nije opravdano optuZivati apostola Pavla da je prema
Zenama imao predrasude.

Dakle, buduéi da Crkva sakramentalnu disciplinu svojim odlukama moZe
nanovo uredivati i mijenjati i jer ima vlast nad sakramentima od Krista usta-
novljenima, $to je tijekom povijesti i pokazala, moZe i danas odrediti nove
uvjete za podjeljivanje sakramenata ukljutujui i redenje Zena za svecenice.

Crkveni dokumenti ukljugivii samo one od Pija XII. do Pavla VI. medutim
pokazuju da je ova vlast Crkve nad sakramentima »opisana odredenim granica-
ma« (»certis finibus circumscriptam esse«)!?® Crkva nema vlast nad »supstanci-
jom sakramenata, tj. nad onim $to je, po svjedofanstvu boZanske objave, sam
Krist Gospodin odredio da se ima safuvati pod sakramentalnim znakom.

20 Nav. dj., 107.
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Sakramenti nisu samo naravni znakovi, ve¢ oznacuju i milost koju podijelju-
ju. Tako sakrament euharistije nije samo Cista bratska gozba, ve¢ je »memo-
riale praesens et actuale denuo faciens Christi sacrificium, nec non eius ab
Ecclesia facta oblatio«.”! Isto je tako ministerijalno sveéeni§tvo ne samo pasto-
ralna sluZba veé je i nastavak one sluZbe koju je Krist povjerio apostolima i
one vlasti koja toj slu¥bi pripada. Ne moZe se dakle ovaj sakramenat pro8iriti
na nove forme, a da se ne izgubi supstancija tog sakramenta,

Crkva po svom utiteljstvu odreduje koji su to nepromijenjivi dijelovi u sa-
kramentima, a koji su to dijelovi koji su podvrgnuti promjenama.

Dakle, dosada3nja praksa u Crkvi ima snagu norme. Zato Crkva smatra,
da neprestana tradicija Crkve, kako istofne tako i zapadne, potvrduje praksu
redenja muskaraca za sveéenike i da od te prakse ne moZe odstupiti.

V. Svelenistvo u svjetlu Kristova misterija

U daljenjem izlaganju pokuSava Izjava osvijetliti ovu odluku stavljajuci sa-
kramente u specifi‘ni odnos s Kristovim misterijem, a izbjegavajuéi to nazvati
rargumentum demostrativum«, ve€ »doctrina per analogiam fidei«.

Naucavanje je Crkve utemeljeno na II. Vatikanskog saboru i na sinodi bi-
skupa 1971. god., kao i deklaraciji Kongregacije za nauk vjere od 24. VI.
1973., da biskup ili svecenik kad obavlja svoju slufbu, ne djeluje u vlastitoj
osobi, veé predstavlja Krista, koji po njemu djeluje: »sacerdos vice Christi
vere fungitur«.” Sveéenik posebice predstavlja Krista u slavljenu euharistije.
Dakle sve€enik, koji sakramentalno predstavlja Krista, mora s Kristom imati i
naravnu sli¢nost, mora dakle biti mudkarac, inage bi se te¥ko mogla dokuditi
sli¢nost s Kristom, koji je bio i ostao mu¥karac.

Nema sumnje da je Krist prvorodenac &itavog ljudskog roda jednako Zeni
kao i muskaracd. Jedinstvo razoreno grijehom tako je obnovio da vife nema
Zidova ni Grka, roba niti slobodnjaka, muskarca niti Zene, veé su svi jedno u
Kristu (Gal 3, 28). Ali utjelovljena rije¢ se pojavila u mu¥kom obli&ju. Ta
tinjenica ne treba isticati vrijednost muskarca nad Zenom, ali se opet ne moZe
odijeliti od ekonomije spasenja.

Spasenje, koje Bog nuda ljudima ili sjedinjuje s Bogom, Savez s Bogom,
opisuje se veé u Starom Zavjetu kao Zenidbeni savez. Izabrani narod je BoZja
izabrana zaru¢nica (Oz 1-3; Jer 2). Kada je dola punina vremena (Gal 4,4)
utjelovljena Rije€ je sklopila novi i vje¢ni Savez svojom krvlju, da bi se ras-
preni sinovi BoZji ponovno ujedinili u jedno. Iz njegovog probodenog boka
rodila se Crkva, kao $to se Eva rodila iz boka Adama. Krist je dakle taj zarug-
nik (sponsusu), a Crkva je njegova zaru¢nica (sponsa) koju on ljubi i koja se
vie od njega ne moZe odijeliti. Sveto Pismo nam dakle objavljuje misterij
Boga i Krista u intimnoj slici muZa i Zene.

Stoga se nikada ne smije smetnuti s uma, da je Krist bio mu8karac. U
ekonomiji objave Krist je predstavljen i kao tvorac Saveza i kao zarudnik i
glava Crkve, vieéi svoju spasiteljsku sluZzbu koja najjednostavnije dolazi do
izraZaja u euharistiji, ~ kao mufkarac. Ova Cinjenica nikako ne isti¥e nekakvu
posebnost muskarca u redu vrijednosti (in ordine valorum), veé samo istide
razliditost koja se temelji u redu dara (in ordine munerum).

21 Nav. mj.
22 Nav. dj., 109. To su rijei sv. Ciprijana, vidi S. CYPRIANUS, Epist. 63, 14: PL 4, 397 B, izd.
Hartel, t. 3, str. 713.
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Moglo bi se reéi da Krist koji se sada nalazi u nebu nita ne gubi time, da
li ée biti predstavljen od muskarca ili Zene, jer »o uskrsnuéu niti ée se Zeniti
niti udavati« (Mt 22, 30). Ove rijedi, medutim, ne zna¥e da se u vjetnosti
ukida razlika izmedu muskarca i Zene, veé se njima odreduje vlastiti identitet
osobe, jer razlititost spolova od najveée je vaZnosti za ljudsku prirodu o &emu
svjedole i rijedi: »musko i Zensko stvori ih« (Post 1, 27).

Neki tvrde, da svecenik u sakramentima predstavlja i Crkvu ukoliko djeluje
u njezino ime i Zeli »facere id quod facit Ecclesia«!® Ako dakle sveéenik pred-
stavlja Crkvu ne bi li istim pravom to mogla ¢initi i Zena? Ali sveéenik pred-
stavlja Crkvu koja je Tijelo Kristovo, jer u prvom redu predstavlja Krista koji
je glava i pastir Crkve. On je dakle i slika i znak istog Krista koji djeluje u
sakramentima.

VI. Svedenistvo u svjetlu misterija Crkve

Crkva se od ostalih organizacija razlikuje svojom posebnom naravi i struk-
turom. U Crkvi se naime pastirska sluZba povezuje sa sakramentalnim rede-
njem. Samo polaganjem ruku i molitvom apostolskih nasljednika potvrduje se
izbor za sveéenitku sluzbu. (Dj 20,28).

Zbog toga se u dokazivanju redenja Zena nikako ne moZe pozivati na jedna-
kopravnost spolova, niti se mogu kao dokaz navoditi rijedi iz poslanice Galada-
nima (3,28): »Nema tu vi¥e ni Zidova ni Grka; nema viSe ni roba ni slobodnja-
ka; nema viSe ni muskog ni Zenskog, jer ste vi samo jedan u Kristu Isusu«.
Ove se rije¢i ne odnose na sluZbe u Crkvi, ve¢ se njima samo tvrdi da smo svi
mi jednako pozvani da primimo posinstvo sinova BoZjih. Uostalom, grije3e oni
(»vehementer erraret«) koji bit sveéeniStva stavljaju samo u kontekst prirodnog
prava, jer samo kritenje nikome ne daje pravo na sluzbu u Crkvi. Svecenistvo
je posebni i nezasluZeni poziv: »Niste vi mene izabrali, nego sam ja izabrao
vas i postavio vas« (Iv 15, 16; Heb 5, 4).

Neki tvrde da ima Zena koje u svojoj dusi osjecaju da su pozvane na svede-
nigku sluZbu. Ali takav poziv nije dostatan. On je subjektivan. Sveéenistvo je
naime sluzba u Crkvi i samo onaj koga je crkveni autoritet prihvatio moZe
postati sudionikom te sluZbe, jer »Christus elegit quos voluit ipse« (Mk 3,13).
Sveéenitki naime red nije ovisan o ljudskim pravima, veé o misteriju Krista i
Crkve.

Ostaje dakle medu kr¥¢anima jednakost (aequabilitas), ali koja ne znadi i
jednooblikovanost (uniformitas), jer Crkva je tijelo sastavljeno od razli¢itih
udova. Razlititi su takoder darovi, a medu njima je najveéa karizma ljubav (1
Kor 12-13). Najvedi u kraljevstva BoZjem nisu nosioci crkvenih sluZbi, ved
sveci. :

Sveta Majka Crkva Zeli da kri¢anske Zene postanu svijesne kakvo je njihovo
poslanje. Njihov je udio u danaSnjem svijetu velik, a svojim zalaganjem neka
doprinesu radanju jednog humanijeg drustva, a svijetu pruZe pravu sliku o
Crkvi.

Zakljucne misli

Jezgrovit i kratak sadrZaj »Izjave« Kongregacije za nauk vjere o pitanju, da
li Zene mogu biti redene za svecenice, glasi: Iz vjernosti prema primjeru Go-

23 Nav. dj., 112.
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spodina, Crkva se ne osje¢a.mjerodavnom dopustiti da Zene budu redene za
sveéenice! Ovu izjavu koju je 15. listopada 1976. potpisao Kard. Franjo Seper,
a koja je ob}'avljena 27. sije¢nja 1977., svjetska je javnost primila s razli€itim
reakcijama.? Jedni, najveéi broj katolika, primio je tu vijest hladno, nezainte-
resirano, kao da se radi o nekakvom sporednom i nevaZnom pitanju. Drugi,
katoli&ki ekumenisti i €lanovi Tajni¥tva za promicanja kr§éanskog jedinstva bili
su zate¥eni doZivjevsi pravi 5ok, osjecali su se kao pogodeni »munjom iz vedra
neba«. Nekatolici, ostali su razotarani i ne manje iznenadeni. »Izjava« je poka-
zala ne3to novoga. Pred nekoliko desetljeéa takva izjava ne bi Zene uopée
zainteresirala ili ih ponukala da se sa svom Zestinom bace na optuZbe protiv
»terora« muskaraca u Vatikanu, kao §to se je to ovog puta dogodilo. Zugljive
reakcije izazvane »Izjavome« upravo su klasidni primjer za to, kako su neke
istine, koje su dosad vrijedile kao »sigurne« i »sigurno objavljene«, stavljene u
itanje.

" U kontekstu »Izjave« valja postaviti dva pitanja i na njih odgovoriti:

1.) Kako ¢ée se ona odraziti na odnose Katolitke Crkve prema drugim Cr-
kvama?;

2.) Kako ¢ée se ona odraziti na Zenu i na njezinu ulogu u Crkvi?

1.) Na temelju navedenih dokumenata objelodanjenih od Komisije katolig-
kih i anglikanskih teologa, kao i izmjena pisama izmedu pap4 i primasa Angli-
kanske Crkve, moramo zakljuditi, da su se na pitanju redenja Zena za sveceni-
ce, otitovala dva posve razlitita teoloSka glediSta. Anglikanska crkvena zajed-
nica smatra, da ne postoje nikakvi temeljitiji razlozi koji bi govorili protiv
redenja Zena za sveéenice. Buduéi da bi takovo poimanje moglo predstavijati
zapreku jedistvu, anglikanski primasi traZe da se o toj temi jo§ vie zajednicki
raspravlja.

Kongregacija za nauk vjere »uletjela je« u taj otvoreni i obeéavajuéi dijalog
svojom kategori¢kom izjavom o nedopustivosti redenja Zena, za razliku od pa-
pinskih dokumenata, koji st dosad izraZavali barem pritajenu nadu, da ée za-
podeti informativni razgovori izmedu katoli¢ke i anglikanske crkvene zajednice
dovesti do veéeg medusobnog razumijevanja i pribliZavanja i u tom pitanju.
Ali, &ini se, da je u ovom trenutku &itava ova stvar u rukama Kongregacije za
nauk vjere, koja kako po svojoj strukturi, tako i po svojoj tradiciji ne vodi
nikakve dijaloge, veé samo monologe i to pod pelatom najveée diskrecije!
Bezimeni struénjaci izraduju program i onda pada odluka. U kreiranju »Izjave«
(prema izjavi predstavnika za tisak o. Tuccia) nisu sudjelovali &ak ni ljudi iz
Tajnistva za promicanje kr¥éanskog jedinstva, koji, &ini se, predstavljaju u Va-
tikanu samo jedan, moZda bezna&ajni, kotali¢ u upravi crkvene »maSinerije«.
MoZda je zbog toga nada ekumenskih radnika da je pitanje sveéenitkog rede-
nja ¥ena jo¥ otvoreno, ovim dokumentom ipak razorena.

2.) Nase je vrijeme od mnogih proglaSeno vremenom emancipacije Zene.
Pitanje kakvu ulogu treba Zena danas igrati u Crkvi sve se vife postavlja sa
svom ozbiljno8¢u i tefinom, a time i pitanje moguénosti sveéenitkog redenja
¥ena. Velik broj vrlo ozbiljnih teologa (Karl Rahner na pr.) ve¢ je rekao svoju
rijed i nagovijestio, dakako u daljnjoj perspektivi, moguénost redenja Zena.
Sve je to izazvalo biblijska, crkveno-povijesna, crkvenopravna i sociolo¥ka is-
traZivanja na tom podrudju. Vet je za vrijeme zasjedanja II. Vatikanskog sa-
bora kardinal P. Danielou, kojega jedva da se moZe optuZiti zbog teoloskog

24 Usp. Orientierung 3 (Ziirich 15. II. 1977) 25-26.
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progresivizma, izjavio na skupstini medunarodnog udruZenja Jeanne d’Arc, da
vjeruje, da ¢e Crkva jo¥ prije koncila potvrditi redenje dakonisa. Sto se tite
redenja Zena, ustvrdio je kardinal, da protiv toga ne postoji nikakav teoloski
razlog! Ta je teza nakon sabora dobila sve vife pristalica. Govorilo se, da je
dak i Papinska biblijska komisija kojoj je bilo postavljeno pitanje u travnju
1975. god. o biblijskom temelju opravdanja redenja Zena za svecenice odbacila
gotovo jednoglasno (govori se o odnosu 17 prema 2) negativno misljenje o
tome, tj. odbaleno je kao u sv. Pismu neutemeljeno milljenje da Zene ne bi
mogle postati sveéenice. Tom i takvom razvoju u prilog redenja Zene za svede-
nice stala je na put Kongregacija za nauk vjere.

Ovom »Izjavom« teolozi kao da su »opomenuti«. Medutim, teoloski pro-
blem redenja Zena time jo¥ nije rije¥en. SluZbeni komentar objelodanjen uz
»Izjavu« ukazuje na kompleksnost toga pitanja napominjuéi, da su mnogi do-
kazi koji su se ranije iznosili u prilog tradicionalistickog nautavanja danas po-
sve oslabili, dok se s druge strane iznose novi dokazi koji zagovaraju redenje
¥ena i kojima ne manjka teZina. Iz ovoga proizlazi da se samo »stalnom preda-
jom Crkve« danas vife ne moZe argumentirati. Buduéi da je negativan odnos
prema redenju Zena od mnogih »prihvacen sa Zaljenjem« Kongregacija za nauk
viere pokusala je na 20 stranica svoju odluku i opravdati. Tu Cinjenicu mora-
mo, u odnosu prema drugim takvim dekretima, pozdraviti kao veselu i ohra-
brujuéu. To je veliki napredak. _

Rasprava koje su nakon »Izjave« uslijedile pokuSavaju jo§ uvijek navedene
odluke ispitivati i analizirati. Reakcije se posebice odnose na »klju¢ne analogi-
je« s kojima se »Izjava« vrlo muéi. Tako na pr., ako dokument tvrdi »da je
Isus Krist bio muskarac i da mulkarcem ostaje«, ostaje nejasno zaSto bi u
evangelizaciji i u podijeljivanju sakramenata mogao Krista »reprezentirati«
samo muskarac!? Ako se nadalje tvrdi da svecenik takoder »reprezentira« Cr-
kvu, a Crkva se u sv. Pismu i u spisima crkvenih otaca rado usporeduje sa
»zaru¢nicome« i »majkom«, onda je potrebna zavidna akrobatika u pojmovima,
da bi se pokazalo kako Crkvu simbolizira ne ¥ena, ve¢ mu§karac!? Takva mi-
stina simbolika jedva da ¢e proéi na ispitu teoloke javnosti!

U »lzjavi« je namjerno izostavljeno pitanje redenja ¥ena za dakonise. Stvar
je prepustena buduénosti. U tom je pitanju Kongregacija za nauk vjere ostavila
otvorena vrata »redenju« Zena. Ipak, na opéu radost Zenskog svijeta, kao naj-
utjedljivije djeluje tvrdnja, da najveéi u kraljevstvu BoZjem nisu nosioci crkve-
nih sluZbi, ve¢ sveci, a najveéa od svih karizmi je ljubav.

368



