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JEDNOSTAVNOST I FLEKSIBILNOST KONCEPTA
NODALNO-FUNEKECIONALNE DIFERENCIJACIJE SR HRVATSKE

VELJKEO ROGIC

Nodalno funkeionalna reglonalizaclja kao regzultat hijerarhijske cen-
tralnofunkeionalne diferencijacije obuhvada razliéite segmente uvjetno-
-homogenih prostornih jedinica.

Hijerarhijska diferencijacija mrege centara nije statiéka nego izrazito
dinamiéka kategorija, iake je proces promjena centralno-funkecionalnih od-
nosa unutar mreze relativno spor.

U nado] literaturi prve procjens medusobnih centralno-funkelonalnih
odnoss, w mregl urbanih i urbaniziranih sredidta, javljaju se tek od 50-tih
godina u geogralskim radovima.™

U okvirima prostorno-planerske prakse, paralelno su se oblikovala na-
dela i kriteriji centralno-funkelonalne organizaclje prostora SEH prema 7
hijerarhijski diferenciranih kategorija urbanih centara. Ako se lzdvojl »vi-
Zak valZnostls zagrebatke republiécke metropole I drugog po velitind 1 snazl
gravitaclje juposlavenzlkog sredista, opravdanc je na osnovi formalno po-
stojede i potrebne institueionalne zastupljenosti eeniralne-funkeionalnih
dielatnostl izdvojiti 6 osnovnih tipova centara s cdpgovarajucim arealima
nodalno-funkeionalne povezanosti.

Centralno-funkeionalne areale utjecaja odgovarajucih sredista mogude
je utvrditl na osnovi teritorijalnih kompetencija centralnih institueija i
slozenih kretanja stanovnidtva prema centrima zbopg zadovoljavanja broj-
nih i raznovesnih materijalnih, kulturnih i drugih potreba.

Dok su spoznaje teritorijalnih kompetencija eentralnih ustanova, Insti-
tueija i slugbl relativno dostupne® za drugi vid spoznaje sspontane gravi-
tacijes neophodna je raznovrana i brojna dokumentacljska grada osnovana
na anketiranju., Rezultatl anketiranja imaju relativho ograniéenu vagnost
za stvarnn procjenu gravitacijskop dometa raglidgitih centara. Vrlo obilna
lieratura raegnovrsnin pokusaja pronalagenja metoda utvrdivanja centra-
liteta to najbolje potvrduje (Berry, B. 4. L. and Pred A. Central Place Stu-
dies: A Bibliography of Theory and Application, Reglonal Se. Res. Insti-
tute, Philadelpnia, 1965.).

1} ¥. Rogié, Fizionomsks | funkelonalna reglonalizacijan Hrvatske, Zbornlk VI konpgress geoprala
FHEJ. Liubljana 1362: Jugcsiavenski simpoxij o urbana] geografl]l, Geographics Slovenien,
Liublinon 1990, koje slijede noviji: Centralna nasaljs 1 sradovl SREH, 5K Zegreb, 1876; L Vrlser,
Vplives obmedja jugoslovanskih mest in drusih sredifé, Filozolska fakulteta, Ljubllann, 1975
A. Mallé, Centtalne funkeije | prometns vere naselja sredifnjo Hreetske, Geogrefeka drusStvo
Hreptske, Jogreb, 1981,

3 ¥, Rogid, Prostorl opde makrorepionalnog centralltota Zagrebn, Bljeke, Splita 1 Osijeka, Zbornik
VIII, kongresa geoprafa SFRJ. Skopje 1083,
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LEGENDA
JEDNOSTAVNOST I FLEKSIBILNOST KONCEPTA
NODALNO-FUNKCIONALNE DIFERENCIJACIJE
SH HRVATSKE
I-a Centri makroregionalnih funkeija prostornog okuplianja (veliéing iznad

I-b

I-c
I-d

II-a

II-b
-
II-d
ILi-a

III-b

100 000, odgovarajuéa koneentracija centralno-funkeionalnih  institucija
makroregionalnog ranga sa maksimalnom udaljenodéu njihovog gravita-
cljskog perimetra cestovne izohronske linije od 2—4 sata)

Centri veli¢ine iznad 100 000 stanovnika ali bez odgovarajuée koncentracije
makroregionainih centralno-funkcionalnih institocija

Potencijalni makroregionalni centri

Fotencijalnl centri velléine iznad 100 000 stanovnika all bez mogufnost] po-
tencijalne koncentracije makroregionalnih centralnih funkelja

Centri regionalne gravitaclie prostormog okuplianja (velidina lznad 50 000
st., odgovarajuéa koncentraclja centralno-funkeionalnih institucija regio-
nalnog ranga sa maksimalnem udaljeno3éu njihovog gravitaciiskor peri-
metra cestovne izohronzske lndje 2—3 sata

Centri veliéine iznad 50 000 =t ali ber odgovarajuée koncentracije central-
no-funkcionalnih instifucija regionalnog ranga

Potencljelni regionalni centri (danas ispod 50000 st. ali rasvijeni na wveéoj
udaljenostl od susjednih regionalnih centra)

Potencijalni centri veliCine lznad 50 000 st. ali ber moguénosti potencijalne
koncentracije reglonalnih centralnih fonlkeija

Centri subregionalne gravitacije prostornog okupljanja (velitinag iznad
20 000 st., odgovarajuéa kKoncentracija centralnih [unkeija subregionalnih
instituelja sa maksimalnom udaljenoféu njihovog gravilacijskog perimetra
cestovne izohronske linije od 1—2 sata

Ceniri iznad 20000 =st., ali bez odgovarajuée koncenlracije centraino-funk-
clonalnih instituelja subregionalnog ranga

I -¢ Potencijalni subregionalni centri (danas ispod 20000 st., ali razvijeni na

vedo] udaljenostl od zusjednih subregionalnih centara)
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I11-d Potencijalni censrl velitine iznad 20000 st., ali bez moguénost] polencijalne

IV-a

IV-b
IV-r
v-d

V-a

V-b
V-
V-d
VI-a

VI-b
VI-o
VI-d

koneentracije subregionalnih centralnih funkeija

Centri subregionalne gravitacije prostornog okupljanja drugog reda (veli-
cing iznad 10000 st.) odgovarajuca Koncentracija cenWalno-funkeionalnth
inskitueija subregicnalnog ranga IT reda sz maksimalnom udaljencééu nji-
hovop gravitacijskog perimetra cestovne izohronske linije od jednog do
jednog i pola sata

Centri iznad 10000 st. ali bez odgovarajuée koncentracije centralno-funk-
clonalnih institucija subregionalnog ranga IT reda

Potencijalnl subregionalni centri II reda danas ispod 10 000 st all razvi-
jenj na veto] udaljenostl od susjednih subreglonalnih centlara I reda
Potencijalni centrl velltine iznad 10000 st ali bez mogudénestl potencijaine
koncentracije subregionalnin funkeija IT reda

Centri subregionalne gravitacije prostornog okupljanja dredeg reda (veli-
¢éina lznad 5000 st), odgovarajuéa koncentracija cendralno-funkeionalnih
institucila subregionalnog ranga tredeg reda sa maksimalnom udaljenosén
njlhovog gravitacijskog perimetra cestovne izohronske Unije od jednog sata
Centrl iznad 5000 st. ali ez pdgovarajuée koncentracije centralno-funkeio-
nalnih institucija subregionalnog ranga tredeg reda

Potencijalni subregionalni centri I1I reda danas ispod 5 000 st. ali rasvijeni
na vefo] udaljenosti od susjednih subregionalnih eentara I reda
Polencijalni centri velidine iznad 5000 st. all bez moguénosti polencijalne
koncentracije subregionalnih funkcija III reda

Centrl subregionalne gravilacije prostornog oxupljanjs (velitina iznad 2 000
sl,, odgevarajuéa koncentracija centralno-funkejonalnih institucija subre-
gionalnog ranga IV reda sa maksimalnom udaljenocdén njihovog gravita-
cijakog perimetra cestovoe izohronske linije od pola sata

Centri velitine iznad 2 000 st, ali ber odgovarajuce kKoncentricije centralnd-
-funkeionalnih instituecija subregionalnog ranga IV reda

Potencijalni subregicnalni centei IV reda danas ispod 2000 st. ali razvijeni
na vedo] udaljenosti od susjednih subregionalnth centara IV reda
Potencijalni centri veliéine 'znad 2000 stanovnika 2li bez moguénostd po-
teneijalne koneentracije subregionalnih funkcija IV reda

LEGENDA

I-a

IO-b

SIMPLICITY AND FLEXIBILITY OF THE CONCEPT
OF NODAL/FUNCTIONAL DIFFERENTTATION
OF THE SOCIISIST REPUBLIC OF CROATIA

Centers of spatial grouping with macroregional funetions, with more than
100 000 inhabitans, & corresponding concentration of institutions with cen-
tral funetions on a macroregional level, with a maximum distance of their
gravitational perimeter, ie. the lsochronie road line, of tWo Lo four hours
Centers with more than 100000 inhabitants but without a corresponding
coneentration of macroregional central functions

Potential macroregional ceniers

Potential centers with more than 100 000 inhabitants but with no prospecls
for a potential concentration of macroregliomal functions

Centers of spatial grouping of regional gravitation with more than 50 000
inhabitants, a corresponding concentration of institations with cenfral
functions on a regional level, with 4 maximum distance of thelr gravita.
tional perimeter, the isochrenic read ling, of two to three hours

Centers with more than 50000 inhabltants but without a corresponding
concentration of central funcilon on a regional level

II-¢ Polemtial regional centres with 2 number of inhabitants still below G0 000

Io-d
I1I-a

bui which have developed at a grealer distance than the neighbouring re-
glonal centers

Potential cemters with more than 50000 inhabitants but no prospecis for
a potential concentration pf regional eentral functions

Centers of spatial grouping with subregional gravitation with more than
20 000 inhabitants, a corresponding eoncentratlon of central funections on
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a subregional level and with a maximum distance of their gravitational
perimeter, e Lthe isochronic road Hne, of one to two hours

ITI-b Centers with more than 20000 inhabitants but without a corresponding
concentration of central functions on a subregional level

ITI-c Potentlal subregional centers with a number of inhabitantz still under
20000 but which have developed at a greater distance than the neigh-
bouring subregional eenters

ITT-d Paotentlal centers with more than 20000 inhabitants but with np prospects
for a potentinl concentration of subregional central funetions

IV-a Centers of spatial grouping with subregional gravitation of the 2nd order.
with more than 10000 inhabtanis and a coresponding concentration of
ceniral functions on a suhregional level of the Ind order, with a2 maximum
distance of their gravitational perimeter, ie. the isochronic rvoad line, of
one o0 ane and a half hour

IV-b Centers with mere than 10600 inhabitants but without a corresponding
concentration of central functions on 2 subregional level of the 20 order

IV-c Petential subregional centers of the 2nd order with a number of inhahi-
tahts still under 1000 bub which have developed at a greater distance
than the neighbouring centers of the 151 onder

IV-c Fotentlal subregional centers of the 2nd order with a number of inhabi-
tants still under 10000 but which have develeped at a greater dlatance
than the neighbouring centers of the 151 order

IV-d Potential centers with more than 10000 inhabitants bul no prospects for
a potential concentration of subregional funections of the 2nd order

V-a Centers of spatial grouping of subregional gravitation of the 3rd order,
with more than 3000 inhabitants, a corresponding concentration of cen-
tral functions of the subregional rank of the 2nd order, with o maximum
distance of thelr gravitational perimeter, ie. the izochronie road lne. of
cne hour

V-b Cenlers with more than 5000 inhabilants but without a ecorrespondine
concentration ol central functicns of the subregional rank of the 3rd order

V-c Polential subregional centers of the 3rd order with less than 5000 inha-
hitants but which have developed at a greater distance then the neigh-
bouring subregional centers of the 3rd order

V-d Polentlal centers with more than 5000 inhabitants but ns prospects for
4 potential concentration of subregional functlons of the 3rd order

VI-a Centers of spatial grouping with a subregional gravitation, with more than
20 inhabiants, with a corresponding coneentration of central funcelions
of the subregicnal rank of the 4th order, with a maximum distance of
their gravitational perimeter, ie the isochronic road line, of half an howr

VI-b Centers with more than 2000 inhabitants but without a corresponding
concentration of central functlonz of the subregional rank of the 4th
order

WVI-¢ FPotential subregional centers of the 44h order, with a number of inhabi-
tants still under 2000 but which have developed at a grealer distance
than the neighbouring subregional centers of the 4th arder

VI-d Potential centers with more than 2000 inhabitantz but without prospects
for # potenlial concentration of subregional funetions of the 4th order

Pazljlvo organizirana anketa I Vrifera® sadril zanimljive resultate u
tomy smisiu, s obzirom na brojne, vrle raenovrsne utjecaje izrazene kroz
odgovors anketiranih. Jedan od najboljih primjera jest prevlast odgovora
ankeliranih Zadrana o primarnoj gravitacljskoj usmjerenosti prema %a-
grebu, usprios neospornej makroregionalnoej funkeiji Splita u Dalmaeiji.
Takoder treba 1stadi relativno breo zastarijevanje vrijednosti grade anke-
tiranih.

3} Prema Leoru VriSer,
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U svakom sluéaju, vrijeme, trud | sredstva utrodena za organizaciju i
sprovodenje anketiranja za vellke teritorljalne sredine kao &to je SRH
zgnatno premasuju vrijednost moguéih kerisnih saznanja. Slitno vrijedl i za
brojne pokuosale konsirukelja teoretskih modela centralno-funkeionalnih
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areala | njihovog uporedivanja s ragnovrsnim vrstama i oblicima centralno-
~-funkeionalnih veza koji su bili osobito brojni u 60-im i 70-tim godinama u
svijetu” postajuéi sve rjedi u 70-tim, ustupajuél napokon danas uglavnom
empirijskim procjenama. Veliéina konecentracije stanovnistva u centralnom
naselju usprkos njene velike vainosti kao faktora razvoja centralnih funk-
clja, treba biti razmatrana 3 obzirom na baziéni kontigent aktivnog stanov-
niitva. Na taj naéin se jasnije diferenciraju stupnjevi razlititih velldina
i centralno funkeionalnog ranga.

Na crtefima je lzdvojena mreza centara kao najjednostavniji primjer
nodalno-funkelonalnih odnosa. Terminolo3ki pojam nodalno-funkeional-
ne regije bi trebalo zadrZati za odgovarajude vede grupacije opéina. Pojam
makroregija odgovara najviSem stupnju diferencljacije teritorija republi-
ke prema dominantnim utjecajima vodeéih sredifta. Subregija je pojam
vetlh opélnskih teritorija odnosno manjih grupaeija opéina, dok subregije
II, IIT 1 IV reda odgovaraju modalno-funkeionalnoj diferencijaciji posto-
jeéih opéinskih teritorija.

4y A.R. Pred, G, B, Térngvist, System of cltles and Informatlon flows; Lund Studles in Geo-
graphy, Ser. B, Human Geography, No 38, Lund 1973,
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Summary

SIMPLICITY AND FLEXIBILITY OF THE CONCEPT OF NODAL/FUNCTIONAL
DIFFERENTIATION OF THE SOCIAIST REPUBLIC OF CROATIA

by
Veljko Roglé

The lack of a uhified terminclogy and approach to center elassification, in-
dicates the need for a simpler and more flexible concept of nodal/functional
regionalization.

On the example of a simplified center elassification, the asuthor points out
Lthe characteristics of the urban networks of the Zagreb, Oszijek, Rljeka and
Split maecroregions and, separately, of the Lika region, which in spite of the
fact thal it has been officially zegregated az a regional cemmunity with Gospleé
as itz center, shows a rathor undistinetive degree of nodal/funetional integration.

On the example of a commune (Vukovar), he highlights the problems can-
nected with the differentiation of existing and potential eenters of the Glh
arder within the frame of 3 commune.




