GEOGRAFSKEI GLASNIK
Godina 1983, broj 45 YU I33N 016-7258

INDUSTRIJA EKAO FAKTOR PROMJENA
PROSTORNE DISTRIBUCIJE STANOVNISTVA
U PODRAVINI

DRAGUTIN FELETAR

Kao najznaéajnljl faktor rastakanja tradiclonalne agrarne strukture
u vedini opéina panonske Hrvatske javlja se industrija 1| proces! industri-
Jallzaclje. Jedan od najvidijivijih odraza ilh krupnih ekonomsko-drustve-
nlh promjena u geografskom prostoru Jeste upravo nova prostorna distrl-
bueija stanovnistva. Lokalna 1 reglonalna pomjeranja stanovnigtva, uglav-
nom lz agrarnih u urbana naselja, intenzivnija su nego ikad u povijesti
ovih podrudja. Generalno uzevsl (uz neke lokalne izuzetke), nova prostor-
na distribueija stanovoidtva izazvana procesima deagrarizacije lzravne za-
visl od razine 1 akeceleracije Industrijalizacije pejedinih peoprafskih pro-
stora. Anallza kretanja promjena u prostornoj sllel naseljenostl ovog pro-
gtora Hrvatske ukazuje u prinelpu na slijedede pravilo: ito je vedl udjel
industrljskih radnika {u ukupneom broju aktivnog stanovnitva), &to su
vide razvijene dnevne mipracije, odnosno &to je visl postotak sudjelova-
nja industrije u formiranju drustvenei profzvods (itd.) — to Je dlferen-
cljacija u prostornoj slicl naseljenosti izragenija.

Ovl procesi narodlto su Intenzlvnl u Srednjo] Podravind (dogovornt
toponim za opéine Ludbreg, Koprivnica 1| Purdevac), pogotovo u koprivnis-
kom i ludbreikom podrutju, keje je zahvadeno hrelm procesima Industri-
jalizacije. Deagrarizacija, odnosno transfer radne snage lz poljoprivrednih
u nepoljoprivredna zanimanja, odvijala se | u ovim podruéilma s tradicio-
nalnom agrarnom strukturom vrlo sporo — prakiléki sve do prije dva de-
setljeda. Prvenstveno poradl lagradnje znacajnih industrijskih kapaclteta
u Koprivniel, Ludbregu | drugim naseljima Podravine fa, dakako, | zhog
niza drugih faktora), deagrarizacija se zadnjih dvadesetak godina u ovom
podrudju rasvijala vrlo akeelerativno. Kao primjer navodimo opéinu Ko-
privnica, gdje Je 1953. godine zlvjelo 734 posto poljoprivrednog stanovni-
Stva, 1961. godine 62,7 posto, zatim 1971, godine 52,2 posto i1 1981, godine
tek 33,2 posto. U opéini Ludbrep ovi sn proces] akiualnl pralktlékl tek u
zadnjern desetljedu (do 1981, sudjelovanje poljoprivrednog stanovnistva
smanjeno je na bligu 40 posto), dok su onl znatno sporiji u opéinl Purde-
vac u kojoj su sekundarne djelatnostl jo& uvijek slabo razvijene (u 1981.
godini tu je sudjelovanje poljeprivrednog stanovnistva iznosilo Joi uvljek
blizu 60 pesto).

U lzravnoj zavisnosti od intenzivnostl procesa deagrarizacije i indu-
strijalizacije odvijaju se i lokalna pomjeranja stanovniftva: ona su naj-
Intenzlvnija u opéini Keprivnica, zatim sve vie i u opéinl Ludbreg (gdje je
Industrija zadnjih godina ostvarila pravl boom), a najsporija su u durde-
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vatkoj komuni. Sve do 1581. godine ove promjene u prostornej slicl nase-
ljenosti u Podravini Imaju oznake brze akeeleraclie, da bl tek najnovlja
privredna Kkriza poneito usporila odlaske sa sela (i iz poljoprivrednih za-
nimanjla). Pravac tlh kretanja je jednosmjeran: agrarna naselja brzo de-
poepullraju, a brojem zitelja jaéaju naselja koja imaju industrijske funkecije
{1 ostale).

Promjene u prostornom rasporedu stanovnlitva na $tetu sela 1 o Po-
dravini su dosegle veé pemalo zabrinjavajude razmjere, pa bl u buduénosti
{ukollko ze ovl procesl nastave takvim tempom) mogao bitl ugroien nivo
poljoprivredne prolsvednje, moglo bi doéi do jadeg nesrazmjera u koriftenju
postojede Infrastrulkture, kao i do niza drugih problemsa ekonomske 1 0=
cijalne prirode. Tako ukupan broj stanovnika podravskih opéina uglavnom
stagnira (u opéinama Ladbreg | Koprivnlea) 1l ¢ak opada (opéina Durde-
vac), gotovo sva seoska naselja razmjerno brze gube svoje Zitelistvo uz
istovremeno brzo jacdanje opélnskih sredlsta (osobito Koprivnice | Lud-
brega).

Tahl. 1. Struktura naselja Podravine prema padu odnosno porastu
stanovnlitva u 1981, u cdnosu na 1953, godinu

Koprivnieca Burdevac Ludbreg

Ukupno naselja 92 43 43

Pad  vise od 30 posto 40 18 2

20—29 23 14 8

10—1% 16 T 18

do 8 posto 6 3 8

Ukupno pad 85 42 35
Posto 924 87,3 83,3

Porast viie od 20 posto 5 — 2

10—1%9 — - 3

5—9 1 1 —

do 4 posto 1 - 2

Ukupnn porast T 1 7
Posto 7.6 27 18,7

e e ST

Tabl. 2. Stupan] urbane koncentraclije {(odnosno posto stanovniitva u gra-
du od ukupnog ziteljstva opéine) u podravskim opélnamsa od 1931,
do 1981. godine

Posto

1931. 1648, 1953, 1961__.__ 1971, 1981.

Koprivnica 13,4 14,9 16,6 16,4 27,0 34,0
Ludbreg a8 6,8 1,0 T4 10,1 13,6

Purdevac 12,1 12,1 11,8 12,4 13,5 15,8
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Tabl. 3. Relativnl porast ill pad stanovalstva u svim podravskim naseljlima
1881763, 1 1981/71., te broj Industrijskih radnika ns tlsudu stanov-
nika 1871. 1 relatlvno sudjelovanje dnevinlh migranata u industriju
u ukupnom aktivmom broju stanovnika naszelia 1981, godine

Posto porast/pad stan. Ind. rad- 153':’:1?;.

nika na pendlera

Naselfe 1981/53. 1881/71. 1000 st.  od akt.
1871, stanov.
1881,

1 2 3 4 5
Apatlja —12,3 — 8.3 67,5 25,0
Bolfan —1%,1 — 0.6 47.2 26,7
Elekoving —16,8 —10,9 19,2 16,1
Sukoves — 7.8 + 2,0 92,2 38,6
D, Martijanec — 0,5 — 5,5 43,0 18,8
Dubovica —16,5 — 5,7 7.1 4,2
Buard —13,1 — .8 1.2 32,5
Globodee + 0.4 + 9.9 125,0 47,1
G. Martlijanec —b68,3 —36,2 26,0 5,1
Hrastovljan —15,7 —12.8 22,0 14,2
Hrastovsko — 1 —_ 28 B2,0 33,0
Hrienlea —122 — 38 214 17.8
Kapela — 6,8 — 1.2 5,2 6.2
Karlovee —18,7 — 24 23,0 14,7
Komarnica —14 8 — 1 33,5 43,0
Krizovljan — 6,6 + 1,1 47.9 17.2
Kudan +13,6 + 7.5 165,6 44,4
Ludhreg +80,8 +34,6 1492 —

Luka — 35 + 2,0 60,6 27,0
Lunjkoves —18,2 —14. 6,4 8,7
Madarasevac —10,0 —11.3 20,0 11,5
M., Bukovec —17,2 —11,7 8.4 6,8
Martinlé —13,9 — 8,3 20,3 12,1
Novo Selo —13,7 — 4,0 15,3 8,9
Obrankovec — 5,0 — 3,5 1087 28,1
Petar —14.4 —11,1 20,8 14,2
Poljanec — 24 +10,2 86,1 34,0
Priles —12.6 — 4.5 73,2 12,4
Rivalno —22.2 — 3,1 T4,5 331
Selnik + 81 + 6,3 114,98 42.6
Sesvele —22,1 — 6,3 27,0 16,6
Bigeter +23.3 +15,4 100,8 41,2
Slanje —26,6 —10,3 26,4 13,6
Slokoveo —17.5 -— 8.8 69,7 29,8
Struga —24 6 — 5,6 8,7 4.5
Sndovdina +15,3 — 48 06,3 25,5

Turéec + 22,9 + 1,7 S 26,1
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1 2 3 4 ]
V. Bukovec —16,8 —10,5 22,5 0,4
Vinogradi L. —284 — 6,7 159,7 45,4
Vrbhanovec —12,1 — 31 17,9 12,4
Zupanee —21,1 — &84 2.9 d,1
Opéing Ludbreg — B,6 — 0,5 624
Antolovee —35,3 —327.5 9.1 6,1
Bakovéice —23,0 —10,7 51,6 43,2
Belanovo selo —33,3 —21,2 —_— —
Borovljani —22.1 —21,2 68,0 40,0
Botinovee —15,8 — 9.6 42,9 25,0
Botovo —21,8 —14.4 83,1 25,3
Brdan! ——d 5,3 —20,4 — —
Bregl + 4,7 — 5,1 60,9 174
Cvetkovec —234 —15.0 20,5 9.6
Delovi —18,7 —17.6 25,6 13,1
Domajl + G4 4 6,8 8,5 4.1
Donjara —22.8 —37.7 — —
Donja Velika —a3,2 — 8,1 0.6 3,8
D. Maglarae —26.8 —14.7 16,5 8,1
D, Starigrad £ 35,7 +42.0 113,1 36,8
Drnje — §,1 — 05 61,8 14,1
Duga Rljeka 38 —220 — —_
Belekoveo —22,1 — 8,0 10,9 7.
Gabajeva Greda —G1,4 —48,2 5.0 2.8
Glogovag — 7.2 —13,2 85,8 30,8
Gola —26,8 — 9,3 2,4 5,0
CGorica —35,7 —18,0 124 6,1
Gorléko —11,8 —20,2 na 12,1
Gornja Velika —26,5 —19,9 — —
G, Maslarac —43 6 21,5 - —
Gota.ovo —26,4 — 8,2 3.2 34
Grhasevac —48, 6 —31,2 212 13,1
Grdak —25,2 — 5,2 13,1 7.1
Heredin +58.5 + 18,1 151,2 51,3
Hlebine —15,2 — 8.3 14.5 8,2
Hudovljani —21,5 —10,5 9.1 6,1
Imbriovec —30,6 —l12.4 3.0 11
Ivandéec —41,6 —27,8 483 5,1
Ivanec Ludbr. —431 —25,0 7.8 4.8
Jagnjedovac —12.9 — 1,1 36,9 40,8
Javorovap -37.7 22,5 e —
Jeduievao — G4 —]11,2 22.3 21,0
Kamenica —59,3 —30,5 8.5 5,1
Koledinec —31,6 —17,2 3.3 5,7
Homatnica —49 6 5,0 3,1

—22,9
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1

2 3 4 b
Koprivnica <+ 109,56 +25.8 1324 ——
Koprivniék! Ivanec — 7.8 — 2,0 31,8 13,6
Eunovee —21,1 —10,0 36,6 13,8
Kunovee Breg +71,8 4+ 9,2 88,5 43,7
Kutnjak —32,3 —19,0 34 2.8
Kuzmineg —27.1 —16,8 7.8 3T
Ladislayv —3d.5 —11,2 — _
Legrad —35,4 —20,8 13,7 34
Lepavina — 1,6 —19.2 12,8 2.9
Lukoveo —40,0 —26.4 56,6 41,1
Mala Branjska —28,2 — 81 21,7 14,1
M. Mugna —36,1 —23,1 5,5 11,4
M. Rasinjica —46,8 —18,5 — -
M. Rijeka —52,8 —36,3 11,0 5,9
M. Botinovac —41,5 + 3,3 — —
M. Grabitani + 68,2 + T4 24.8 44
M. Ctok —24.5 — 8,3 — —
M. Poganac —14.2 — 3,6 11,8 7.1
Mili&and —22.2 —18,6 53,2 36,9
Novalka —43.2 —1a7 1.6 0.9
Novigrad —22.0 —135 30,9 0.4
Otodlka —33 —16,9 53 3,1
Paunovac —48,5 —40,5 — —
Pestenik —i1,9 —228 19,2 11,3
Peteranec —15,3 — 36 42.1 15,9
Plaviinac —32,7 — 7.8 21,7 228
Prkos —2T,7 —20,3 i 8.1
Pustakovee —33,2 —17,5 8,1 16,3
Radeljevo —18,8 —15.8 4,3 3,1
Rasinja 14,3 — 8,5 26,6 7.1
Reka + 8,7 — 19 59,1 23,1
Ribnjak — 1.6 — 4.5 1.5 4,1
Rijeka Koprivnltksa —a37.2 —22.0 e —
Roviitanel —235,0 —23,1 e —
Segovina —35,7 —24,3 - —
Selnieca —33,5 —16,% 13,1 3,1
Slgetec —21.5 —11,8 201 9,8
Sokolovae + 0,2 — 0,2 28,3 3.5
Srdinac -—30,1 —33,3 15,5 127
Srijem —16,0 — 81 14,6 3,1
Subotica —12,5 — 37 54,9 16,3
&iroko Selo —45.1 —40,2 —_ —
Staglinec + 81,7 +10,2 105,8 87,9
Toréec —13.3 — 2.8 28,1 16,1
Trhovac —25,8 —12,0 — —
Velika Branjska —i0.0 —20,0 13,3 6,1
V. Muéna —17.0 —13,3 35,6 20,0
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1 2 3 4 5
V. Botinovare —31.0 —18,1 6,9 31
V. Grabitani —20,7 —16,8 _— e
V. Otok —3L7 — T,B 82 6,1
V. Poganac —17.4 —17.2 8.5 11,8
Viaislav —168.9 —16.4 41,8 13,6
Vojvodines —31,8 —14.7 -_— -_—
Vrhovae —18.2 ——35,0 — —
Zahlatje —32.0 —124 2.3 2.4
Opéina Koprivnica + 24 — 0,09 70,4
Ana —22.4 —13.5 14,4 24
Batinska —33.6 —17.6 117 4,1
Batinska —33,6 —17.8 7.7 4,1
Brodidé —05,3 —30,9 3.5 1.8
Budandéevica —16,4 — B 6.9 4.6
Budrovae ——37,8 —23.4 14,7 8.1
depelovac —28,7 —12.0 171 8,3
Dinjevac —22.7 —-11,5 7.8 2.8
D, Adjelice —38.6 3 5, 15,6 3.1
Purdevac + 6,0 + 52 33,3 —
Ferdinandovae —23.9 —10,5 5,1 4.5
Gabajeva Greda —31,0 —27.3 a,7 3.1
Grabrovnica —31,2 —10,2 3.3 3.1
Grede Molvarske —18,7 — 0,1 — —_
Hampovica —27.9 —14.3 2.0 1,1
Kalinovae —225 —142 20,0 7.5
Kladare —16,2 — 7.3 49 6.9
Hlostar — 4.8 — 2. 10,5 4.8
Kozarevac —25,3 —12,5 4,3 1,3
Kriznica —59,3 —35,8 — —
Ledine Molvarske —&41.,5 —32 1 — —
Lijepa Greda —28,2 =137 13,2 5.6
Mala Treinjevies —43.0 —22,3 5,6 3,1
Marof Starigradski —26,8 — B2 = ==
Medvedidka —35.8 —10,4 1.6 1,7
Mitetinac —28.0 —10,2 a7 6.0
Miholjanec —30.8 —17.7 244 11,2
Molve —14,1 —10,6 7.5 2,5
Novo Virje —287 —15,6 2,6 0,8
Otrovanee —16,1 — 8.8 34,8 8.6
Plitomadca — 4.7 + 0,2 44.7 e
Podravske Sesvete —24,1 —12,3 TG 31
Prugovao —146,5 — 54 4.0 3.5
Rakitnica —33.2 —134 13,9 7.1
Repaj —284 —15,8 1,2 0,4
Sedlarica —48,4 —2a.7 34,8 23,1
Sirova Katalena —34,7 —20.3 31,5 19.8
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1 2 3 _ 4 5
Starl Gradac —42,1 14 G 18,1 11,2
Snha Katalena —38,4 —22.3 5,5 4,1
Semoved —27.8 —15,2 17,7 7.9
Turnaéica — 22 4+ 9,1 16,1 5.0
Vellka Treinjeviea —36,7 —18,9 13,7 9,7
Virje —11,9 — 82 44,1 —
Zdala —31,0 —152 2.4 2,0
Opéina Bburdevac —158,7 — B, 17,6

Izvor: Poplal stanovnistva 1853, 1971, | 1981, godine, SGJ; matitne knjige
zaposlenih u industrijskim radnim organizacijama Podravine.

Prostorna populaciiska diferencijacija vrlo je rlporozna, tako da vrlo
mall bro] naselja biljezi porast stanovnlitva — to su opéinska stedista il
prigradska naselja s razvijenom pojavom dnevnlh migracija. Lokalne raz-
ike opet stoje u zavisnostl od razvljenosti sekundarnih dielatnost! (od-
nosno, ostallh centralnih funkelja glavnih naselja u opéinl). Ako se anali-
zira kretanje stanovniitva od 1953, do 1981, godine u svim podravskim na-
seljlma ,onda delazimo do podatka da u opdéini Koprivnlea éak 924 posto
naseljo ostvarilo pad svojeg stanovnistva, u opéinl Ludbreg 83,3 posto i
u opéini Purdevac 973 posto (!) MNeka naselja zhrizana su s lica zemlje
{na samo] Dravl u opéini Purdevac), a veéina seosklh nasella gotove su
brepolovila svele stanovniftve {u spomenutom razdoblju pad je wesi od
30 posto). Istovremeno populaciiski rastu industrijski centrl: u gradu Ko-
privnlel je 1931, Zlvjelo 13,4 posto stanovnistva opéine a 1981, godine 34,0
posto, ta] porast u Ludbregu je od 8,9 na 13,6 posto 1 u Burdeveu od 12,1
na 15,6 posto. Urbana koncentracija je, dakle, u izravnoj zavisnostl od stup-
nja industrijalizacije, jer populacijskl jadaju prvenstveno naselja g razvi-
Jenom industrijom.

Kvantitativno mjerenje (i zatim apliciranje na geografski prostor)
izraviog utjecaja stupnja razvijenostl industrije na promjens u prostor-
noj slici naseljencst] stanovnistva razmilerno je tesko egzakino levesti, jer
u ovom procesu dieluje viSe elemenats Industrijalizaclje, te niz faktora 1
elemenata lzvan utjecaja industrije. Ipak, nema sumnje da je stupanj in-
dustrijalizacije yrlo vagan, a u sluteju Podravine | presudan element pro-
mjena u prostornej strukturl naseljenostl. U tom pogledu vrlo je vazno ne-
kollko elemenata: ponajprije kakva je koncentraclja industrijskih radni-
ka u nagelju (n odnosu na ukupneo ill aktivno stanovnistvo), zatim u kojoi
tnjeri su razvljene dnevne migracije u industriju, te s kojim postotkom in-
dustrija. sudjeluje u fermiranju druftvencg prolzvoda, itd. U pravilu (uz
neznatne lznimke) ono naselje koje Ima manje industrijskih radniks i
manje industrijskih pendlera, cdnesne ake industrija sudjeluje 5 manjim
postotkom u formiranju drustvence proizvoda, biljezl i brii pad broja svo-
jih stanovnika (Tabliea 3). Nasuprot tomu, tek naselja s vedom koneen-
tracljom industrijskih radnika i znatajnijim udjelom industrije u formi-
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ranju drudtvenog prolzvoda, ostvaruju porast (il barem stagnaciju) avo-
jeg giteljstva. Dakako, na ovakvu prostornu diferencljsciju naselja djeluje
i ¢itava lepeza drugih faktora, all u razeradnii tradlielonalne agrarne struk-
ture U Podravini upravo industrila ima najved! utjecad.

Tabl. 4. Nekl pokazateljl razvijenosti industrije i kretanja stanovnidtva u
podravskim opélnama i industrijskim naselfima 1953., 1971, { 1981,

godine
Indusé, Lodacij. Btupan] Stanowmistvo
gty i Ry radnika kvocijent industr. pad ili porast

1980, 1981, 1971. 1981,  1981/53. 1981/71.

Opélna Koprivilcea 8203 1,326 70,4 135,89 +32.4 —0,08
Hoprivnica 7750 3,683 1324 284,06 +108,6 +28.0
Opiélna Ludbreg 2 809 1,154 624 127,49 —6,6 (1,5
Ludhreg 2681 8,666 148,2 208,23 + 30,8 |-34,5
Opéina Burdevae 1 930 043 17,6 44,8 —19.7 —a.8
Burdevac 968 1,189 33,3 75,4 +6,0 15,2
Pitemada 642 1,087 477 T —4.7 +0,2
Virje 340 0,839 48,1 574 —114 —8,2
1,000 46,8 103,0 —T7.9 —3.4

Podravina 12 852

Ako prostorno usporedujemo neke osnovne elemente razvijenosti in-
dustrijalizaclje | promjene u naseljenostli (odnosne kretanju broja sta-
novnlitva naselja), onda je meduzavisnost ovih elemenata ocita, Ukolike
Dismo karty prostornog rasporeda industrijske dnevne migracije {li ras-
poreda kKoncentracije indusirijskih rednike, aplicirali ne kartu prostorne
diferencifacije u slici noselfenosti, wstanovili bismo do se one zapravo
fgotovo idealno) poklapaiu, Brie depopuliraju naselja 5 tradiclonalnom
agrarnom strukturom koja su podalje od Industrijskih (opéinskih) centa-
ra, dakle na rubovima kemuna; koja Imaju slablje prometne veze pa pre-
ma tomu { manje industrijskih dnevnih migranata, 1 slitno. Neito manjl
pad Zteljstva biljede {veda) agrarna naselia koja su bliZe srediitu lnovaci-
ja (grada), all imaju vedé! broj dnevnih migranata. 8 druge strane, velik
porast ostvaruju u broju stanovnlka jedino naselja u kejima je locirana
industrije 11l pak prigradska naselja tradiclonalne radnicke strukture (biv-
&l rudarl i sliéne) s welikim brojem dnevnih migranata. U to] strukturd,
tak 1 neka centralna naselja, kola raspolafu s manjim industrliskim ka-
pacitetima, ali u kojima Jod uvijek previadava agrarno stanovniitve (Virje,
Pitomaéa), biljefe stagnacljn il éak opadanje broja stanovnika (vidi pri-
loZene kartograme).

Ukoliko blsmo Zeljeli odvagnuti pozitivne 1 negativne strane dosada-
injih procesa deagrarizaclje | industrijalizaclje uz popratnu pojavu nagle
promjene u prostornoj sliel naseljenost], onda u Poedravini prevladava posi-
tival predznak. Pozitivne promjene zblle su se u kvalitativne] strukturi sta-
novnistva 1 u natinu Zivota. Iako su spomenuti proces! v Podravini akee-



116 D. FELETAR

letativni, u veéinl elemenata ovih promjena podravske opéine jos nisu do-
segle progjeke SR Hrvatske (a opéina Burdevac pripada joi uvijek sklabu
nerazvljenih« komuna). Tako, primjerice, u Podravini Jo& uvijek Zivl vike
od 40 posto poljoprivrednop stanovnlitva (u SRH oko Jedna petina), a1
stupan] industrijalizacije je nizl (1981, u Podravint je na tlsuén stanovnlka
dolazilo 101,23 industrlijska radnika, o u SRH 107.3). To drugim rljeéima
znadi da procesi deagrarizacije, derurarizacije | industrijalizacije jo§ nisu
dosegll razinu optimalnijih promjens, e da de se oni 1 u slijededim godl-
nama intenzivno nastavitl (lako moZda ublaZenljim tempom & obzirom na
posljedlce tekude privredne krize).

Medutim, transformacija panonskog sela (bad kao 1 Jugoslavije u cje-
IIni) odvija se pod specifiédnim avletima, pa u nekim elementima nadinl i
trendovl procesa deagrarizaclje 1 Industrijalizaclie zabrinjavaju, odnosno
nisu dovolino istraZeni, uwsmjerenl | definlrani, Jedno od takvih pltanja
jeste: da U je epzodus sela trebao bitl take brz i snaZan | kakve ée po-
sljedice za poljoprivredu 1 selo lmatl nastavak depopulacije podravskih
agrarnih naselja (7). U pogledu apsolutnog i relativnog broja poljoprivred-
nog stanovniitva, koje je Jof uvijek brojno u ocdnosu na obradive povriine
(1 pogotovo u usporedb] 8 ekonomszk] naprednim zemljama), zabrinutostl ne
bl trebalo bltl jer smanjivanje se | dalje moZe nastavitl, Medutlm, praksa
ukazuje 1 u tom pogledu na zneéajne probleme, pa ¢ak | na mogudénost da
bude ugrozen dostignuti {(sadasnjl) nivo poljoprivredne proizvodnje, umje-
sto da ona raste. Naime, struktura stanovnistva koje je osialo na selu (u
agraru) ne zadovoljava, jer se radl mahom o starijim grupama 1 o #itelj-
stvu 5 nlskom obrazovanodéu. Tome takoder treba dodati 1 drage (mahom
nepativone) speelfitnostl podravske poljoprivredne prolevodnje, kao Eto su
usitnjenost posjeda, slaba organlzaclja rada, nepovoljna struktura (staj-
sko stotarstvo), neadekvatna mehanlzaclja 1 sliéno, 8vi t1 element! govore
u prilog konstatacijl da je pitanje koliko se jod mofZe smanjivati udjel po-
ljoprivrednog stanovnistva a da se izravno ne ugrozl razina poljoprivredne
prolzvodnje, £to se ne bl smjelo dopustitl sa stajalista sipurnostl nade ukup-
ne ekonomlje.

Ukollko se slljedeéih godina Zeli ostvaritl harmoniénijl razvej Podra-
vine, a to znadl ublafavan]e egzodusa sela (odnosno raevnomjernijl demo-
grafski razvoj naselja), onda valja sadasnje procese privrednog 1 druitve-
nog rasta svestrano istrafitl 1 save elemente razvojne politike nsmjeritl u
praveu brie transformaclje poljoprivrede i sela, te ostvarivanja ekonomskih
zakonitosti u stvaranju optimalnlje meduzavisnosti primarnth, sekundar-
nih i tercijarnih djelatnosti. Procesl daljnje diferencijacije u prostorno]
glicl naseljenosti nastavit e se, bez sumnje, znadtajnim Intenziteiom 1 da-
He, 3to znadl da de se demografske razlike (I u Evantitatiynom 1 u kvallta-
tlvnom smislu) medu podravskim naseljima jod produbljlvati. Bréom trans-
formacljom poljoprivrede (odnosnoe, uskladivanjem njezinlh ragvoinih ele-
menata), dislokaeljom (adekvatnih) industrijskih pogona I male privrede,
te drugim elementima uspjesnhlieg prostornog planirania, mode se u slije-
dedim razvojnim razdobljima i u podravskim opéinama ostvaritl harmo-
niégniji razvitak.
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Summary

INDUSTRY AS FACTOR OF CHANGES IN THE AREA DISTRIBUTION OF
POPULATION IN THE DISTRICT OF PODRAVINA

by
Dragutin Feletar

A new pattern of the area displacement of the population has been estab-
lished owing to the developed process of deagrarization and industrialization
in the district of Podravina (communities of Ludbreg, Koprivhica and Durde-
vac): agraplan centres are considerably depopulized while the number of the
inhabitants has been Inereased n urban centres. The analyses of these changes
have shown In principle the following rule: the greater number of Industrial
workers (in the total number of actlve populalion) the more daily migrations
are developed, namely the higher degree of the indusirlz]l share 8 in the
ferming of soclal preduct of the settlement, ete., the differentintion in the
arca distribution of populatiom s more marled.

If some of the basic elements of the development of the industrialization
and changes in the population degree (respeclively the changes of the popula-
ticnn number In a settlement), them the Interpendence of these elements is
obvious, If the map of the aren distribubion of the industclal dally migration
or the distribution of the concentration of individual workers would be applied
to the map of the area differentialion, we could estahblish that tehy almoest
correspand each other ideally: depopulatlon is more marked n those setfle-
ments that have (for a number of reasons) a lower number of industrial work-
ems or dally migrants. These changes are particular precisely in the distriet
of Podravina where the process of deagrarization and industrinlization rela-
tively quickley destroys the traditbonal aprarian structure of the population
and the vilage.



