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PRIRODNO KRETANJE STANOVNISTVA PRIGRANICJA
SE HRVATSKE PREMA MAPARSKOJ 1961—1981. GODINE*

STJEPAN STERC

Csnovne namjena rada i podacl o temeljnim komponentama prirodnog
kretanja stanovniitva odredill su lzdvajanje deset opdina takozvanog :pri-
granitjas SR Hryvatske prema Madarskej. Od sapada prema lstoku to sa
opélne: Cakovee, Ludbreg (Zajednlca opéina Varaidin), Koprivniea, Bur-
devac, Virovitica (Zajednica opéina Bjelovar), Podravska Slatina, Oraho-
viea, Donjl Miholjac, Valpovo 1 Bell Manastir (Z2ajednica opélna Osijek).
Za nltu prostornu razinu od opdinske, za naselja, podaci se takoder ob-
javljuju u dokumentacljskim tablicama, all samo apscluine vrljednosti
nataliteta 1 mortalitets te su relativna 1 za rad relevantna wsporedivanja
zgnatne otefana | povezana s radunanjem broja stanovnika sredinom go-
dine za svako naselje | podinu u dvadesetogodisnjem razdobljut' Od toga
se odustalo | korlatena ie opdinska podjela uz dva osnovne uvjeta:

— da opéinskl teritori] graniéi sa susjednlm madarskim 1

— da opéinski teritorl] kojl direktne ne granidl s madarskim nije od
granice udaljen vife od 10 km. Na taj smo nadln postujudél drugl
uvjet u prlgrani¢je ukljugill Ludbreg, Orahovicu pa dijelom 1 Val-
povo | namjenski definirall prostor promatranja; iako smo sviesnl
relativno velikih poteikoda u postavljanju korelaclje lzmedua pri-
rodnog kretanja stanovnistva { prostomih sadrfaja 1 odnosa pr-
venstveno 1 smislu kompleksnih demografskih prostornlh deter-
minantl®

« Postavlijena dva uvieta diferenciranja prigranitja u glavnom su for-
malne prirode 1 kvalitativiio nam ne distanelrajun prostor &lje bi osnovna

* Rad Je pripreman o Prvl hrvatsko-madarsk] geografek! kolokyvl] :=Fisiko-geografske | socljalno-
-geoprafsie cacbine peldravekln podradia u Hrvalako) | Madarskol, Zaprob—Haprivniea—Oslek,
AT—20 Lk 1083 pod. Epenlje je probiren | sadopunjen covl]im podaclma.

1) To le jedan od cancvnlh razlogs malog broja dadove o priredoom kretenju etenovnlitve po
naselfima  &rith  prostors. Dokumentoc!jske Leblice Savernog zavods za statistiku  sadede
apsolulne podatke o matalltetu | mortelitetu dok Je za godlinje stope potrebnn proclena
unkuphog stancovoi8tvd sredinom godine, Kako se radl o velikom beoju prostornlh jedindca
{naselin} to Je oproniéavajuedi fakior u;%fuehu podataka. Stopa e obifne korlste ostoll re-
Iatlvel pokazatel)l: indeksl, postocl, relativnl brojeri koordionaclje Ltd. W1 pakx deleko ilusira-
td“jlmi Rl menjo egzakton polulogaritamaka meefa 111 dijsgeam, Tako smo 1 ml posbtupilk
i =l 1.

2) T elstemnu determinanti demografskog razvoln prostofno-geografskom kompleksg uglavnom ea
osvetlvaln neozneton posornost. Demogrefska Je Eeorl]a w cijelostl predla u ekonomsko yzro-
na-posljediéne objeinjavanje demoprafskog razvola nn svlin prostormirn resinama FAZMA-

tranis. Izuzetna povesenost | meduovlanosl rezvela geospodaratva | oatancvniitva Je Jasna o
Inko uoéljiva, ell nile lskljufive. Prostorno-geoprafakl komplaiks ima wdiela u ejelokupnom
drufStveno-povijesnom rezvolu pa jeeno §| demografskom. FPriganovid M Demcgeoprafl]s, Sta-
noynibtvo svijetn. Skalskn knjlga, Zagred 1978, str. 262; Esdovanovié M. Prostoroe determl-
natiie | fakborl demograleEcg razvitka u 8E Arkijl. Statlstléer 10, Beograd 1982, atr, 213—207.
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oblljeija uvjetovala demografska stanja 1 procese” jedinstveno za cljeli
promatrani prostor. Smatramo to ogranifavajuéim faktorom razmatrania
problematike, no demografska 1 demogeografska teorija 1 praksa defiml-
rali su relacije gospodarstvo — stanovniftve u globalnom smislu primje-
njive | na ovako definirani prostor.” Jasno Je da ée lokalne specifitnostl
prostora diferenciranc vikte il manje remet!ti postavljene odnose pa bi
njthove lzdvajanje | kompleksno sagledavanje mogao biti primarni geo-
prafskl zadatalk,

Izdvojenih deset opélna na dmgom stupnju prostorne (reglonalne)
diferencijaclje na osnovl principa kompleksne geografske homogenosti
pryvenstvenc kroz 3 slnteticke kateporlje (parametra) dio su: 21 Sredlnie
Hrvatske, 22 Srednjoslavonskog medurjeéia 1 23 Istotnohrvatske ravniee.™
Irdvajanja nilfeg reda vellfine irelevantna su za razmatranje cjelokupnog
namjenskl izdvojenog prigranizja 1 za osnovnu namjenu rada, all potreb-
na u parctjalno] analizl demogeografske problematike eijelog prostora po
opéinama. Prostorna diferencijacija treteg stupnja unutar izdvojenih ve-
lkin prostornih ejelina ukljuéuje sllijedece uvjetno homogene prostorne
jedinice: 211 Gornjepodravsko-medimursku, 221 Podravsku, 231 Dravsko-
-dunavsku nlzlnu { 232 Baranju." Zbog realnog oclenjivanja utjecaja pro-
stornih posebnostl na modifikaciju opélh demopeoprafskih | demograf-
skih definlelja, razmotrimo eijeli prigraniént prostor | na 4 stupnju uvje-
tno homogene reglonallzacije: 2111 Gornje Medimurje, 2112 Donje Medl-
murje 1 2113 VaraZdinsko-ludbrefke polje; 2211 Podravska nizina i 2312
Bllogorsko podgorje;® 2311 Karasltka Podravina 1 2313 Dongodravska nil-
zlna; 2321 Bansko brdo; 2322 Baranjska nizina 1 2323 Dravsko-dunavsks
naplavns ravan.”

Jasno je da ovako lzdvojene prostorne Jedinlee u ejelostl ne odgova-
raju ranlje lzdvojenlm administrativno-teritorijalnim, no isto je tako ja-
sno poznavajuél osnovna prirodno-geografska oblljefja prostora &lje smo
okvire postavili, da to nede bitno utjecatl na poviadenje odnosa uvigtova-
nosti 1 meduzavisnosti privodnih datost! 1 dru3tvenih procesa kojl nas pr-
venstveno zanimaju. Reglonallzacija niZeg, petog stupnja, bila bi potrebna
za demogeografske studije pojedinih opéina posebno lzdvojenih 1z prigra-
nlé¢ja, all ne { za oval rad kojl istina promatra demoprafske parametre na
opéinskoj razin, all u okvirima cijelog podruéja.

Uvadavajuél osnovnu demografsku teorlju meduzavisnostl demograi-
skog 1 gospodarskog razvoja od bitne vaZnosti nam je 1 nodalno-funkeio-
nalng diferencljacija prostornih jedinliea, Osnovno je obiljezje prigrani-
&ja funkelonalna usmjerenost makroreglonalnim centrima Zagrebu 1 Osi-
jeku® g izuzetkotn virovititkog prostora prijelaznih i relativno nedefinira-

4] Friganovié M.: O metod] googrelfshoR prondavenis stanoeniitva. Geografskl glasnikd %8, Zo-
greh L9646, str, 126—131.

4) Mecurs M.: Prilozt teori]l | politiel stancvnlftva, Bronomskl institut, Beograd 19T, ste. 208,
Wertholmer-Baletlc A Demografija, Stenovnibtvo | ckonomak! razvilak, Informator, Zagreb
1982, skr. 442 te Etav niz redove Koridtenih manje-vide u svim tecrijskim | praktidnim pha-
fijsma,

4r Rogle V.0 Heglonallzacija Jugeslaviie, CGeografekl glasnlle 38, Zagreb 1503, ste. 15—20.
Roule v.: Flzlongmsks { funkelonelng regionnllzscila Hrevatske. Zhornlk ¥I KOnEToss EeogTala
FNRJ, Licbllana, 1962, str, 279—2p9.

) Roglé V.. Flalonomeka i1 funkcionnlng . .. op. cit., atr. Hi.

Ty Bognur A Necrt homopgene reglotellzpclle Istofnchrvatske roavnles. CGeopeafekl glpsnlle 38,
Eogeat, WS, sir. Bl—8L.

) Rophe V. Fonkclonaloa b flzlonomska . . . op. cit., sle. 206,
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nih utjecaja, Geografski polo#aj u odnosu na makroreglonalni, regionalnl
pa i opéinskl centar te snaga gravitacijskog utjecaja 1 njegovo diferenci-
rano Sirenje u prostoru sve vide utjefu na demografska stanja 1 procese.
Razmotrimo stoga nedalno — funkeionalnu regionalizaciju nifeg reda
velléine gdje se jasno lzdvajaju: 211 Varazdinsks, 212 éakovedka, 213 Ko-
privnitka, 2231 Virovitléka 1 231 Osjecka regija. Nigim stupnjem prostor-
nog lzdvajanja dobijamo reglonalne jedinice koje se gotovo u cjelost! po-
xlapaju s opéinskim granieama | naravno funkeionalnim utjecajima op-
¢inskog centra. Prema tome, najniza podjela relevantna za demografsks
razmatranja izdvaja: 2111 Ludbresku, 2121 Sakoveéku, 2122 Prelodku, 2131
Koprivnigku, 2132 Virjevsku, 2133 Burdevadku, 2211 Virovitidku, 2212 Po-
dravsko-slatinsku, 2311 Orahovidku, 2312 Donjemiholjadku, 2313 Valpo-
vatku 1 2314 Belomanastirsku mikroregliju. Blizina regionalnim centrima i
Jaéina mikroregionalnog centra w gospodarskom 1 funkeclonalnom smislu
globalni su faktori demogeografske prostorne diferenclzaclje koju éemo
posredno pokudatl raszmotritl, naravno kroz edgovarajuée parametre.

Teorljski je okvir odnosa 1 veza opieg drustvenc-gospodarskog kreta-
nja | prirodnog kretanja stanovniiiva za sadasnjl trenutak drustvenog i
znanstvencg razvola relatlvno jasno definiran uw demografske] literaturl,
no ved je ranije utvrdeno da prirodno kretanje stanovnistva SR Hrvatske
dijelom odstupa od opée teorije po kojoj gospodarski razvo] pratl smanjl-
vanje stopa prirodnog priradtaja.” Stalno smanjivanje stopa prirodnog
priraftaja stanovniftva Hrvatske lde ispred njenog pospodarskog razvoja
1 samo je dijelom posljedica opéin uzroka toj pojavli u Juposlavijl — opéeg
drustvenc-gospedarskog razvoja, industrijalizacije, urbanizaclje { ostallh
procesa povezanih 3 tim. Meduiim, na intenzltet smanjenja bitno utjedu
speeifitnl faktorl smlnog smanjivanja prirodnog priradtaja prije svih rat-
ni gubiel (posredno | neposredno naroéito u ranijo] fazl) | ekonomska mi-
graclja u Inozemstve u posljednie vrijeme. Najnovija smanjenjs natall-
teta (pad stope prirodnog priraitaja prvenstveno Je posljedica pada nata-
liteta) u BR Hrvatsko] nesumnjivo su posljedica otezanih uvjeta prlvre-
divanja destimulativnih za cdrzavanje 11l poveéanje stopa radanja 1 broja
djece 1 obltelil.

U posljednjih 20 promatranih godina apsolutnl prirodni priraktaj ste-
novniitva SR Hrvatske smanjio se za 569/ (2 36 360 1961. na 16 035 1981,
god.), a stopa prirodnog priradtaje s 8,7%. na 3,50 §to tinl smanjenje od
400/, (tab. 1.1 sl 1.). U istom razdoblju veél relativnl pad stope prirodnog
priraftaja uoden je samo u Volvodinl 1 to posebno zabrinjava jer su SR
Hrvatska 1 8AF Vojvodina na poéetku promatranog rasdoblja imale naj-
manju stopu prirodnog prirastaja. Prije svega to je posliedicn smanjlvania
stope radanja, all u novije vrijeme | povedanja stopa umiranja koje sve
vide postaju funkelja dobne strukture i biocloskih determlnantl. Opéenito
se smatra da su nafa niskonatalitetna podruéja Volvodina, Hrvatska, Slo-
venlja | ufe podrutje Srblje u demografskom razvoju dostigle stupanj na
kojern je potrebna ozbillna drustvena akeija u vidu stimulativne popula-
eljske politike kako ne bl doslo do prirodnog pada stanovniitva.

1) Feiganovié M.: Reglonnlne oscbltost! novijeg prirednog kretanle etenovnifitvy Hevatske, Cleo-
grafskl glmenlix 32, Papgreb, 1970, str, T9—a3,
‘ﬁ"ﬁriht.lmcr-Bnla":lé A Blenovnlitve BR Hrvaiske. Studile, Zkoleka knfige, Zagrob, 1971, str.
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Tab. 1. Prirodno kretanje stamcamniitva SFRJ, SR 1 SAP 19611980, godine

Prostorma . .
jedlnica 1981, 1942, 1963, 1964, 1965, 1966. 1967. 1968. 1969. 1970, 1971.
SFRJ n 227 21,9 214 208 200 203 195 189 187 178 182
m g0 8.9 8.9 9.4 8.7 8,1 a7 &7 92 89 87T
p 137 120 125 114 122 122 108 102 95 89 95
Bosna i n 328 314 302 287 262 266 249 231 3223 214 2240
Hercegovina m 8% $2 485 85 77 68 T0O 69 69 T1 8.8
p 239 224 217 202 205 198 179 142 154 143 154
Crna Gora n 274 2689 263 251 34,1 235 218 20,7 203 202 205
m S0 T8 0 741 6,7 62 64 55 658 B7 A1
p 204 19,1 193 180 174 173 1654 148 145 136 144
Hrvatska n 178 172 165 162 146 165 155 150 145 139 144
m 9! 1,4 91 101 93 88 956 100 107 100 101
P87 T2 74 61 T3 T9% 60 50 38 39 45
Makedonija n 259% 234 284 290 232 271 263 258 254 233 229
m 93 113 81 9.0 B.5 g0 81 7% 82 T4 75
poa206 171 183 20,0 197 181 182 177 172 156 154
Slovenija n 182 181 180 179 185 186 178 174 189 160 159
m 88 8% 93 103 9,7 92 97 103 112 101 100
p 94 82 87 T6 88 %4 81 T1 557 58 59
Srhkija n 203 196 192 186 189 182 182 179 183 175 178
m 91 161 a0 3.5 8.9 B.2 9.1 88 94 94 S0
p 11,2 85 102 9.1 100 w0 9,1 91 B39 82 B89
Brbija bez n 172 165 161 152 155 150 150 149 156 148 148
pokrajina m B4 90 &2 848 8,2 7.9 8,7 g4 55 491 87
p B8 95 79 64 73 73 63 85 B1 57 61
Volvodina n 171 158 154 151 15656 149 144 138 13,1 130 134
m o4 101 94 97 96 &2 100 o5 100 102 102
p T 57 62 54 59 41 44 43 31 28 32
Kosovo n 417 41,3 404 403 40,0 380 382 374 379 365 375
m 121 150 12,1 121 10,8 9.2 98 41 8,5 g9 82
p 298 263 B3 282 202 288 284 283 204 276 203

Problem u Hrvatske] potenclra | negativonl ukupnl migracljskl saldo
od 31262 stanovnlka u perlodu 1971—1981. (negativnl migracljski saldo
Imaju Jof Bosna i Hercegovina, Kosovo | Crna Gora) zbog toga jer je to
jedinl ragwvljentjl prostor u Jugoslaviji s negativoim opéim kretanjem sta-
novnistva. Poznavajuél utjecaje emipraclje na dobnu strukturu | prirod-
no kretanje stanovniitve te opdée drustveno-gospodarske stanje zemlje,
slobodno mofemo konstatirat] daljnji negativni trend prirodnog prirattajae
u SR Hrvaiskoj. Smanjlvanje radanja i uz to lseljavanje ne odraZava se
bitno na demografske procese sada, ali ée se zato bitno odrazit! kroz 20—25
godina kada sada radane generaclje udu u fertllne razdeblje. Kako je sto-
pa reprodukelje stanovnisdtva SR Hrvatske ved oko 30 godina ispod 1 (ma-
nje od jedne rodene djevoléice po Zenl u fertilnom razdoblju) ito ne osi-
purava reprodukeiju stanovnlitva, to ée procesi u buduénost] blil joi ne-
gativniji.’' Veé nam sada to potvrduju projekeije radne snage do 2000,
god. u SR Hrvatsko].'* Iako se nalazimo u razdoblju relatlvno velike neza-
1) Ig;g-wtitﬂh; krctanle stanovnolitva u perlodu 1671—1681. Snopitenje 49, 322, Beograd, 24, 2,
1) ,l;'_rfﬁ;'-giihuﬁm'-'ldan:a stenovniitve ! pepulaciona politlks. Ekonomskl Institut, Beograd, 1082,

.
12) Werthelmer-Baletlé A.: Nizak fertilitct, sktlvno stanovolitve | zoposlencet u Hrvatskel, Sta-
moviistve I—4/1079, 1980, 1 181, god., ODI, Beograd, 1983, sir. 179—187.
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Prostorna Indelos
jedinica 1972, 1573, 1874, 1575 1976, 1977. 1978, 1979, 1980, 1961—481.
SFRJ n 183 181 18,0 182 182 177 174 171 169 4.4
m 92 486 34 87 B85 8B4 87 85 68 B7.8
! 82 45 87 %5 &7 53 87 85 81 59,1
Bosna 1 n 215 20,1 198 148 154 185 177 170 145 50,3
Hercegovina m % 64 60 64 62 61 63 61 58 5,3
p 145 13,7 138 134 134 124 114 109 1048 444
Crna Gora n 20,3 196 181 18% 18% 187 182 176 195 63,9
m 8,0 6.1 0,8 a6 61 62 63 65 64 914
p 138 135 133 13,0 128 125 118 11,1 114 B4
Hrvatska n 148 151 150 14,8 148 149 150 150 149 £3.9
m 107 102 100 101 99 99 106 105 109 119.8
p 41 45 50 47 489 50 44 45 40 46,0
Makedonijz n 227 230 822 2206 233 215 211 312 211 0,6
m 78 72 0 72 &5 T1 GBE 68 T2 774
p 149 148 152 153 154 144 143 144 139 875
Slovenija n 165 160 162 168 170 166 167 168 174 95,6
m 104 10,1 97 102 102 8 101 100 105 1193
p 681 8% 85 66 &8 A8 668 688 89 754
grhija n 181 181 184 185 187 180 177 174 173 85,2
m 9.5 b40. 848 9.1 g9 25 41 0 53 1022
p 48 81 96 84 88 52 B6& 84 40 71,4
grhija bez m 151 153 166 156 1556 152 147 147 14,8 84,9
SAP m 94 BB B85 8.0 8,8 8.9 52 51 9.6 114,3
- p 67 85 10 87 87 63 556 68 5,0 58,3
Vojvodina n 138 138 138 1456 1457 143 150 142 134 T84
m 108 10,3 105 108 104 10,2 108 108 109 116,0
p 28 33 38 37 43 41 42 34 25 32,5
Koszovo n 371 35% 385 351 355 335 331 307 34 76,3
m g0 8 T4 71 T0 66 64 61 63 581
p 292 281 291 280 285 269 257 246 261 84,8

poslenostl™ svl demografsk! procesl | strukture jasno ukazuju de &e pro-
blem nezaposlencstl uskoro u SH Hrvatskoj {(do 2000. god.) bitl previadan
a mo#e se pretpostaviti 1 problem nedostatka radne snage. NAravno
da je u uvjetima gotove nepostojedée populacliske politike teiko ofe-
kivat] kratkorotne radikalnije pozitivne promjene u prirodnom priragtaju
pa su medurepublitke migraclje jedine riefenje. Otito je, dakle, da de-
mogralfskl procesi bitne utjedu | na demografske strukture: gospodarske,
a posebno dobnu strukturu. Stanovnistve Hrvatske stari, relativno je mall
udio mlade populacije, a velikl stare (lznad 80. god. starostl) 1 to se jav-
lia kao povratni faktor na eijell demografzkl kompleks., Bez ozbilinijem
ragmatranja stanja u drugim SR 1 SAF (objektlvnl razlozl) ukafimo samo
ckvirno na problem prostorneo-vremenskom komparacijom podataka sa sli-
ke 1,

Otito Je da procjene bududeg kretanja stanovnlitva Hrvatske (neke
vrlo izrazite regionalno naglafene nlsme nitl spomenuli) istidu potrebu
promisljenih akelja u vodenju odgovarajucée populacljske politike, Pujta-

iy Relptivon Je nezpposlenost u Hrvatsko] 1880, blla 52% aktivnog etanovnlitva, Slovenile 1,4%,
Vojvodine 123%, Dosne 1| Hercepovine 14,14, Crne Gore 14,7%, Ule Srblie 15,85, Makodonilje
21,3% | Hosovs 27,4%. Yidjetl u Muling T.: Problem zaposlencatl u Jugoslavi]l. Stanovnlitva
1-—1/1878, 1960, 1 1681., DI, Beogrnd, 1083, str, G0—7L.
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3l 1. Priredno kretanje stanovniitva S8R 1 SAP SFR Jugoslavlje 1961—1981. god.

Flg. 1. The natural movement of population in republics and provinees of ¥Yu-
goslavia from 1961 till 1981,

Juél demografskn dinamiku svojim tokom, & poznavajudl suvremeni zoci-
jalno-ekonomski trenutak Hrvatske | Jugoslavije u clelinl 1| njegov utje-
cal na stanovnistvo, sasvim je sigurno da u bududnosti trebamo ofekivatl
dalinjl pad nataliteta, stope ukupnog fertiliteta i neto stope reprodukelje.
Tebko Je nalme ofekivati da bl broj rodenth mogao porasti u uvietima
pada drustvenog i posebno privatnog standarda, nedovoljne ponude rada,
roba 1 uzluga, niske almmulaclje privrede, sve vede nezaposlenostl miadih,
a posebno Zena 1 visokokvallflelranih, neodgovarajudée stamhbene | prosvie-
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5l 2. Priredni priradta) stanovnitva SR Hrvatske (1) i prigrani¢nlh opdina
prema Madarskol (2) 1961—1981, god.

Fig. 2. The nalural increase rates in the Croatia (1) and region of Croatla elose
to the Hungarian Border (2} from 1981 ti1 1981,

tne politike, visoke 1 stalno rastude I(nflacije, nedovoljnog broja djetiih
vrtica, stalno padajude stope nataliteta 1 fertilitets i tltavog niza druglh
obiljeija opéeg razvoja naie zemlje. Objektivnoe w SR Hrvatsko] trenutno
ne postoje gospodarski i drustven! uvieti koji bl omogudavall sprovodenje

adgovarajute populaciiske politike #to 3 obzirom na dosadainju dinamika
ukazuje na dalil pad prirodnog prirastaja.

Na taj smo naéin dali &irl prostornl i teoriisk! okvir Tagmatranja pri-
rodnog priradtaje potreban za razmatranje na prethodno namijenskl defl-
nirano] prostornoj razinl. Reglonalna diferencijacija demografskog razvo-
j&, & posebno prirodnog kretanja stanownistva jog je lzrazltija unutar re-
publitkih meda 3to Je Inage cpée pravilo u razmatranju stanovniitva snl-
favanjem prostorne razine razmatranja. Bez dublje analize regionalne raz-
nolikost! 1 polarizirancsti (takoder objektivni razlozi} eijele SR Hrvatske,
razmotrit éemo samo prostorno-vremenske relacije prirodnog kretanja sta-

novnistva Hrvatske | prigrani¢nih opéina prema Madarsko] (sl 2., tab, 2.,
gl. 3.
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Tab, 2, Prircdnl priraita) stancynidtva prigranténih opéing SR Hrvatzke prema
Madarskoj 1961—1981. god.

Opélne 1861, 1962, 1063, 1964, 1065, 1066, 1967. 1968, 1069, 1970, 1971,

Cakoves no 218 915 200 192 105 193 178 175 160 158 185
m 92 W4 97 11,2 108 94 59 116 108 107 119

p 120 0% 103 30 &7 985 7.8 585 52 485 43

Ludbres no 155 148 149 136 142 143 118 130 14,1 121 139
m 985 108 100 11,1 108 @95 107 126 131 12,7 125

P 57 40 4% 23 33 53 0% 04 10 —0D08 14

Koprivnica n 152 151 13,7 141 144 142 125 125 122 110 124
m 118 12% 106 133 11,8 101 11,3 134 137 124 129

i 34 22 31 o088 2% 41 12 —09 —1.5 —0.6 —03

Burdevac n 150 150 146 142 132 148 138 130 130 120 136
m 11,3 140 1% 138 i33% 123 124 154 144 152 144

P 37 w0 2% 04 —01 25 14 —21 14 3208

Virovitica n 09 186 1.0 153 157 156 132 128 11,9 11,8 126
m 104 107 10,1 110 &7 ®5 52 106 115 108 108

p 105 %9 6% 43 70 61 34 22 04 48 138

Podravska n 196 175 156 158 149 154 149 125 1180 114 114
Slatina m 104 11,0 101 11,7 107 98 104 118 123 128 120
1] T0 65 55 43 42 56 42 07 —04 —12 —06

Orahovica n 0% 181 151 152 160 158 13,7 143 117 122 118
m 101 11,5 107 123 04 &5 99 11,3 105 11,1 114

p 108 66 44 35 646 73 40 30 1.2 11 04

Donji Miholjac n 184 148 1¢2 148 150 139 13,8 143 124 13248 129
m 107 108 11,7 130 109 101 108 123 128 123 130

p 17 40 45 18 41 38 30 20 —04 03 —01

Valpovn n 182 179 175 164 169 182 173 188 155 137 150
m 11,1 116 100 117 9% 107 111 112 125 105 1D

n g1 61 T4 47 YO0 975 62 T6& 3J1 32 46

Bell Manastdr =n 218 188 189 172 175 176 154 153 134 1380 131
m 11,5 117 121 11,3 116 100 1168 11,2 11,3 121 105

p W3 71 &8 59 658 96 38 41 21 LE 28

Uk prio @ n 186 172 164 157 158 160 144 144 132 127 133
@ m 107 116 10,7 120 08 100 108 121 123 121 119

¢ p 79 &6 57 38 50 €0 35 23 09 07 14

SHH n 178 172 166 1862 166 165 155 150 145 1390 146
m g1 W00 92 101 983 688 88 100 107 100 11

D 87 172 74 61 73 79 59 50 38 38 45

U gjelini gledajudl izdvojenl prigraniéni prostor ima za posljednjlh
dvadesetak godina negativnlje pokazatelje prirodnog kretanja stanovnl-
tva od SR Hrvatske 1 o je jof bitnlje razllke postaju sve vece. Posgbno
je to uotljivo na slici 2. gdje je zbog razlidite apsolutne razine prirastaja
prigranitja | SR Hrvatske upotrijebljeno logaritamsko mjerilo koje nam
narotito naglafava relatlvne promjene priradtaja. Ved od 1963, god. pri-
rodni priragtaj prigraniéla poprima znatne negaslvnijl trend od Hrvatske
u cjelini, a posebno je to lzrafeno zadnilh godina promatranog perioda.
Upravo u ovakvom odncsu, odnosno populacljskej dinamiei, moZemo ue-
cit! utjecaje kompleksnih prostornih determinantl razveja stanovnlitva,
u posljednje vrijeme sve vide istleanih 1 objektivnlje vrednovanlh, posebno
od strane geografa. Medutim, treba naglasiti da w nasem primjeru s ob-
girom na vrljeme razdvajanja prirvodne dinamike prigraniéja 1 SR Hrvat-
gke nisn izolirano djelovell. To Je prije svegs peografskl poloZa] prema
makroregionalnim i regionalnim centritna ekupljanja prostora Sredlinje 1
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Opéine 1974, 1973, 1974. 1975. 1976. 1977. 1973. 1979. 1980. 1981. & 1961—
1981,

Gakovee n 177 172 176 176 169 161 168 169 169 166 178
m 120 108 109 11,2 10,1 10,84 108 11,3 11,7 120 108

p 7 64 67 6H64 68 55 65 56 52 446 7.0

Ludbreg n 139 143 144 148 142 148 13,0 153 158 126 141
m 134 126 129 11,3 123 113 148 129 140 141 121

p 05 17 15 33 19 35—18 24 1815 2.0
Koprivonica n 132 129 129 131 11,9 128 13,3 140 135 137 133
m 143 124 136 129 129 128 136 146 131 145 128

p —11 05 —07 02—10 00 —0,3 —06 04 —08 0,6

Purdevac n 12,9 122 122 12,7 11,3 124 120 118 11,8 11,7 130
m 155 138 147 145 143 161 161 149 188 172 143

p —26 —14 —25 —1.8 —28 —27 4,1 —3,1 —50 —5,5 —1.3

Virovitica n 118 134 126 126 130 125 135 135 155 152 142
m 133 113 122 110 114 122 128 140 144 162 115

p —14 21 04 16 16 03 07—05 11 00 a7
Podravska n 11,2 128 136 137 133 13,6 129 127 131 123 137
Blatina m 1.7 127 124 122 122 128 123 12,1 155 145 12,0
pr =05 08 12 ¢ L5 LIl o0l g i D8 1,7

Orghoviea n 147 129 128 118 134 11,3 124 124 133 128 13,8
m 132 138 11,8 97 12,0 124 127 148 132 148 118

IR O R T B T Ty TS T e 2,3

Donji n 121 137 127 134 12,1 128 131 144 147 130 138
Miholjne m 139 132 124 139 116 123 126 13,0 157 1532 12,4
p —08 05 03—05 06 05 05 14 —10—22 1,4

Valpove n 143 135 151 166 150 142 150 153 155 151 14,0
m 1L 118 117 113 114 105 110 11,3 107 127 11,2

p 25 17..854 B3 58 37 40 40 28 81 4.8

Beli n 139 136 128 136 126 126 142 140 153 138 152
Manastr m 126 106 108 113 10,1 98 116 11,3 125 129 113
p 1. 30 22 83 25 28 26 47 24 1.0 3.0

Ukupno @ n 136 137 137 140 134 133 136 140 146 137 155
@ om 131 12% 12% 119 118 120 128 13,0 1385 142 12,4

e p 05 14 14 321 18 13 08 L0 07—05 2,5

SRH n 148 151 150 148 14,8 149 150 150 149 146 154
m 10F 102 100 101 &% 8% 106 106 108 111 10.0

P 41 48 50 47 489 50 44 45 40 35 5.4

Istotne Hrvatske. Polofa] je prlgraniéja (gledajuél u cjellni 1 uopéeno)
dakle nepovoljan, periferan i jednosmjeran s obzlrom da je prirodno je-
dinstven prostor Podravine podijeljen drultveno uvjetovanom medudriay-
nom granicom. Negativnost peografskog polefaj potencira i njegove lon-
gitudinalno prufanje uz granicu &to bitno ofefava jedinstveno prostorno
crganiziranje koje je uvijek daleko tefe od npr. zonalnog.

Nepovoljen je i geografski smjesta] prigraniéja prema Madarskaj, ako
ge nopdée mofe distanciret] geografski polofaj kao dinamiélka kategorija
od smjesitaja kao izrazito staticke kKategorlije ovisne o odnosima promat-
ranog prostora prema priredno-geografsko] osnovl. Dominantan prirodno-
-peografelk] element relevantan za razmatranje svakalko je rijelka Drava i
njezine osnovne karakteristike koje bitno oblljeZavaju promatranl pro-
stor. ReZlm Drave, varijabllnost njena vodostaja 1 protoka, oblik Kerlta i
zaobalni milkroreljef uvjetovall su deste, dugotrajne 1 intenzivne poplave
inundacijskilh pa i &irih prostora. Direktna posljedica je smjeitaj naselja
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81 3, Priredno kretanje stanovniStva prigranlénih optina SR Hrvatske prema
Muodarsko]

Fig. 3 The natural movement of population In the region of Croatia close to
the Hungarlan Border from 1961 till 1981,

podalje od korlta, dakle 1 same medudrzavne pranice. Medutim, da bl
ovakav smjesta] bio negativan, odnoesno da bl negativho djelovac na de-
mogralske procese potrebnl su i odgovarajuél drustven! uvjetl. Nije potre-
bno posebno nagalafavat! da je pograniénl polofaj teoretski nepovoljan.
No geografskl smjestaj prostora u cjelini, a posebno naseljn uz Dravy, u
ranijim vremenlma posebne prostorne organizacije, slabe mobilnost]l sta-
novnistva, Jednostaynije, uglavynom poljoprivredne aktivnostl kraja, male
podjele rada 1 organlziranijeg 1 zadowvoljavajuéeg ruralnog naéing ivota
nije bie nepovoljan. Rijeka e zapravo priviadila 1 Jedan je od prostornih
elemenata oko kojeg je oduvijek konecentracija stanovnistva bila znainiia.
From)encm dominantne gospodarske aktivnost! razvoja potaknute privre-
dnom reformom 1963. god, i izjednatavanjem industrijskop ragzvola s go-
spodarskim I opée drutvenim poéinje prestruktuiranje seoskop stancgvnl-
gtva, relatlvno najizrazitija od svih migraelja selo —grad | produbljivs-
nje razllka seoskog i urbanog nadina #lvota." Tu peélnju negativni utjecai
smjedtala uz rijeku, nizinskog inundacijskog 1 mowvtarnog prostora 1 po-
sredno éltaveg niza prirodno-geografskih faktora. Drava kao vedina ni-

4} Friganovié M. Promjene w Slvelu seoskog stanovnlibve Jugoslavije, Stanovolitvao 1—4,/1873,
1800, i 1801, CDI, EBoogred, 1883, str. 191—118.
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zlnsklh rijeka postepeno degradira pa sve aktlvnostl vezane za blstru 1
éistu rijeku u potpunosti prestaju. Kako su prirodnl uvjetl utjecali na
smjedta] naselja podalje od korita, udaljill su 1 suvremene prometnice
vrlo bitne za prostorne procese. Sliéna razmatranja naseliz uz Savu 1z-
medu Zagreba i Biska 1 onlh podalje od nje kroz koja prolaze suvremena
cesta | Zeljezniékd pruga (lnafe uvjetovano ekonomskim faktorima, dok
je posredno jasno lzrafen utjecaj prirodne osnove) pokazuju vrle lzrazitn
diferencijaclju demografskih stanja i procesa, jasno s negatlynim nazna-
kama kod prisavskih.'™ Blidne pojave prostorno diferenclranog intenziteta
noavaju se u cijeloj Podravinl, Promatrajuél prostorne jedinice uvietno
homogene regionalizaclje najnifeg reda velitine jasno se u njlhovem ha-
zlvil uotava nizina 1 polje kao dominantnl element izdvajania.

Sva naselja u nlzinl, odnosno 1 aluvijalno] ravn! Drave imaju emi-
graciju, depopulaciju ili éak priredni pad stanovolitva 3to je ponegdje
ublazeno jaélm funkelonalnlm utjecalima opéinskog il reglonalnog cen-
tra. Dufe vremensko trajanje navedenlh procesa bitno utlete na poremedaj
manje ili vife svih strukiura stanovnlitva (posebno dohbne), naravno na
smanjivanje nataliteta, zbog starosne strukture poveéanja mortaliteta 1
smanjlvanja prirednog prirastajn pa fak i do pojave prirodnog pada sta-
novnistva, Kakve su mopuénosti pobolj&an] ademografskih prillia, posebno
u uvjetima stalne emlgracije nije potrebno naplaiavati.®

Dvadesetogodiinja dinamlka prirednog priradtaja stanovniftva pri-
graniénih epélna prema Madarsko] (tab. 2., sl 3.) jasno nam potvrduiu
uoéene procese, Prije svega treba naglasit! osnevhnu razlilu u Eretanju na-
taliteta | mortaliteta prigranizja 1 SR Hrvatske u cjelinl jasno vidljivu na
posljednja dva dijagrama slike 3. Smanjivanje prirodnog priraitaja kon-
siantan je proces u svim opélnama, samo kratkoroéno usporen poéethom
sedamdesetih godina. Nalme {lh su godina u fertilne razdoblje uile gene-
racije rodene u tzv. kompenzacljskom poslijeratnom perlodu povetanog
nataliteta 3to potvrduje vrlo brz povratak stopa prirodnog priraitaja na
prethodnu pa i niZu razinu. Samo trl opélne CGakovee, Bell Manastir | Val-
povo imaju 1981. god. pozitivni prirodni priragtaj, dok sredisnji dijelovl Po-
dravine Imaju izraziti prirodni pad stanovniitva. Razumljivo e to s ob-
zirom da Osljek s jedne strane | VaraZdin — ¢akovec s druge strane for-
miraju u prostoru urbane regije bitno drugadiiih demografskih abiljefia
! procesa od ostalih ruralnih prostora.™

U najtefem su polofaju Donji Miholjae, Orahoviea, a posebno Durde-
vac koll veé oko 15 godina ima prirodni pad stanovniitva, tako da je sto-
pa 1981, god. iznosila éak —5,5%;. Vetu !l manju negativinost uodenih pro-
cesa potvrdit ée nam kasnije 1 tiplzaclja opéeg kretanja stanovniitva.

FPosebno je zanimljive i flustrativno prirodno kretanje stanovnlitva
u opéini Koprivnlea. Sliéno koo 1 u Durdeven prirodne je kretanje stanov-

14} dterc 8. Demografekl rosvo) naselje w wuviebimn prostorne izcllmnosth — primjer pelsavsklh
neeolia lzmedu Zogrebs 1 Hiske, Stetlatléer 1L, SDE, Beograd, 1804, (1 &kmmpi)
16) Blitni su procest emanfency intenzitela uodes! | rezmalrant | 9 nekim ranijim radovims
ko)l dijelom prostorno | otematskl zadira u peomatrong problematlen. Noved!me ssrio ik
Bognar A, Stancovnlitve Baranjo. Geopralsiel glesnli H—, Zngreb, L1972, sbr. 91144,
Foletar D Dhevoe migrecile uw Hoprivnlen. Geceraiskl glasnik 99, Zugrob, 1977, gte. 4586,
J'-‘-aipu:'it'! Eq?iagtmm\'nlﬁwu usjefkoy dijeln Pridrevake ravhloe, Geogeslskl glianll 39, %egreb,
1B77, str, .
Lacl &,; Centralne noscljn Medimurjs. Radov] 14, Geoprafek] odiel, Zapreb, 1978, atr. 10—a0.
Stere 5.0 General movements of populptlon of perl-urban &nd other setbloments. Proceedings
of the d-rd Yugosliv-polish Geopraphical Seminar, Oddelek za goografljo, Fllozelsks fateite L,
Ljubljmnw, 1983, atr, §2—T0,
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nlitva negativno veé 15-ak godina, medutim ono je konstantno jednakog
negativiiog intenziteta usprkos jasnog utjecala prircdnog pada stanovnl-
&tva na daljnje smanjlvanje natallteta, fertiliteta i1 reprodukeije stanov-
nistva, a ovog opet na delinji prirodni pad i1 starenje populaclje. Proces
se clkligk] 2iri sa sve vedim radiusom | potenciranjem negativnih trendo-
va sve dotle dok se u prostoru (geografski faktorl) i drustvu (gospodar-
skl faktorl) ne promjene odnosli 1 bitno skrenn demografskl procesi. To
se dogodllo w opéinl Keprivnica s vrlo fzrazltim potisnim faktorom — in-
dustrljalizacijom. Jaganjem industrlje, posebno »Podravkes, opélna se sve
vise urbanizira (prvenstveno kroz grad Koprivnieu, all { okolna prigradska
naselja) kroz nadin flvota, urbanu morfologiju, slofenu podjelu rada itd.
Dnevna migracija radnika { skolske omladine mljenja prigradsii periur-
banl prostor i opéenito Koprivnlea postaje jako centralno naselje za cijelu
opéinu pa 1 slre!™ Time se bitne mijenja polozaj naselja u mikroregijl i
usprkos prirednom padu stanovnlitva Koprivnica moZe oteklvat! revitall-
zaclju dobnog sastava pa u odredeno] mjerl uskorc 1 pozitivan prirodni pri-
rastal. 8lléno se moZe oteklvatl 1 5 opéinom Valpove kao lzrazitoj prigrad-
skoj zonl Ouijeka, dok ¢akovee tradicionalne gudée naseljen kraj Jod uvljek
Ima relatlvno vellk prirodni prirataj, u prigraniéju. Posebni se procesl
odvijaju | unutar opélnskih granlea.

Usprkos opéoj emigraciji 1 depopulaeiji zbog perlfernog prigrani®nog
| nepovolinog prirjefnog polofaja u postojedlm drustveno-gospodarslkim
cdnosima, vrle je iarazita koncentraclja stanovnlitva u opéinskim centrl-
ma; inade prema nove] usvojeno] diferencijaclii gradskih | seoskih na-
selja uz Dardu (Bell Manastir), Belliée (Valpovo), Kotorlbu, Mursko Sre-
didée 1 Prelog (Cakovee) jedinih gradsklh naselja. To je opél proces uo-
ten 1 definiran u cijeloj Hrvatskoj™ prvenstveno kac posljedica ruralnog
egsodusa 1 tedko zaustavljlv u postojedim nejednakim vrednovan)ima rada
I rezultata rada prvenstveno u poljoprivredi L industriji, a da ne govorlmo
0 odnosu poljoprivrede 1 ostalih djelatnost! drustvene nadgradnje, Pro-
blem je zalsta sloZen u naglajenim uvietima dugotrajnog ruralnog egso-
dusa [ starenja poljoprivrednog stanovnlitva. Nekom opéom populacljskom
politikom i useljavanjem stanovniitva u dobrano lspragnjene prostore te-
ko se moze Stogoed postiél. Otito je da su nu#na raclonalng prostorna pla-
niranja s ukljuéivanjem niza relevantnih demografskih 1 demogeografskih
(naravno | ostallh) aspekats. Prije svega potrebno je u prostoru poticat!
razvoj lokalnih centara (ne samo opéinskih) ckuplianla stanovniitva i ra-
dikalno mijenjatl diferencirana ulaganja u industriju ! ostalu nadgradnju
8 jedne strane | poljoprivredu s druge (kroz prolzvodnju hrane za triiite)
1 mljenjati materijalni, soeijalnt pa i politidki status ruralnog stanovnistva,
U dogledno vrijeme za sredidnjl dio promatrancg prigranisja to ée zaista
tesko bitl ostvarivo.

10} Peletor D. Industrlja Podravine. Bovez geografskih drubtove Hrvatake, Zageeb, 1084, str, 154,
Peletar Dn: Ttjecnd razvijenog sgroindusteljskog kompleksa ne transfor radne snage 2 po-
Yeprlviednih 1 nepoljoprlviedna sanimanja i na lokalnn migracijaka kretnnjn stonovnlites
u kopelvidfkol opéinl, Spomen zbornlk o 30, obljetnlel Ceoprafskog druitva Hrvabtske 1847—
=14TT.. dagreb, 1880, atr. G002,

Prigenovid M.: Neke mjere raspriencetl promjens broja stenovnike u cpélnema 1 opélnshkio
sredlitlma ERTHI'-'ELT.HK& 1348—1871. Spomen zbornik o M. obijetnlcl ODHE 1847—1097., Zagreh,
1800, str, B3—4T,

Friganovie BM.: Jod o neklm osobltostima kretanla stanovniStve opdina&lh srediSte 1 ostalih
nasella SR Hrvmtske 1243—1981. Radovl 18—16, Geoogrefskl odjel PMF-p, Zagreb, 1800, str.
J—12.

Fripanovité M. Btancvoiftvo opélngkih srediftn SR Hreatske 1998—1971. Geographics Slove-
nica 11, Ljubljsna, 1580, str. Th=<H1.
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8l. 4. Opdéine S8R Hrvatske (2) | prigraniéne opéine prema Madarskoj (1) prema
3-"-.-[:[}]111113 natalitets (n), mortaliteta (m) i prirodnog priradtaja (i) 18981
god.

Flg. 4. Natallty (n), mortality (m) and the natural inerease (1) rates in the
communities of Croatia (2) and reglon of Croatla close fo the Hungarlan
Eorder (1) In 1981,

Promatrajuél prigraniénl prostor prema Madarsko] u cjelinl ipak mo-
ramo konstatirat! da s obzirom na prirodno kretanje ima prostora (opél-
na) u SR Hrvatskoj s joi negativnljlm trendom (sl. 4.) 1 uz to job sa sta-
tusom nedovoljno ragvijenih prostora.® Posebno nas zebrinjavaju vrlo vi-
soke stope umiranja u njima 3to jasno upuduje na {zrazitu poremedenost
dobnlh struktura. Bitno se to odragava | na ostale strukture 1 radno-demo-
grafske potencijale do sada jedino bogatstvo nedovolino razvijenih, 1
glavnom krékih prostora, ali naravno | na stupan] gospodarskog razvoja
promatran kroz ukupno stancvniitvo koje se stalno smanjuje. Negativolje
prirodno kretanje od prigraniénog prostora prema Madarsko] imaju el-
jele zalednice opéina Gosplé 1 Bielovar. Opéenlto za SR Hrvatsku vrijedi
da ruralni preostori nisu vise pozitivha biodinamigks komponenta ukup-
nog porasts stanovnistva niti to 5 obsirom na demografske strukture mo-
20 Nedovoljno rasvijena podrug)n SR Hrvatsike, Ekonomask] institut, Republitk] fond za razva]

privtedno nedovolino razvlienih krajeve BRH 1 Republitkl zeveod za drutvence planiromjo
HSEM, Jagrek, liEZ

Glusito Repuhliﬁk;:ng fonds za razvo] privredne nedovolino rezvijenih krajeva 1, Sagreb, 1982,
shr, 74,
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gu bitl, ve¢ su tu ulogn preuzela urbana sredifta lake naravno ne s Jed-
nako visokim stopama komponenata prirodnog kretanja stanovniitva kao
ruralna ranije.” S obzirom na emigraciju (E, tip) SR Hrvatske 1971—1981.
to je najmanil ukupni porast stanovniitva SR Hrvatske u zadnjem medu-
poplsnom periodu u potpunost! razumlily.

Relatlyno vellke stope prirodnog priraitaja 1981. godine Imale su samo
opéine Osijek (4,9%), Slavonsk! Brod {7,6%), Vinkovel (6,1%q), Vukovar
(6,6%), Buzet (5,4%), Pore¢ (6,8%:), Pula (5,8%e), Blograd (6,7%;), Karde-
lievo (10,0%), Makarska (6,7T%), Metkovié (9,1%), Split (9,8%,), Zadar
(8,6%), Varagdin (5,9%) | Zagreb (6,0%); dakle prvenstveno jate urha-
nizirane opdéine, lzrazita turlstitka jstarska | dalmatinska sredista.® U
poplsu nema nitl jedne opélne zajednica opélna Gosplé, Karlovae, Slsak,
Zagreb-okollea 1 naravno Bjelovar sto dovelino govorl o lzrazitoj prostor-
nej diferencijacljl, odnosno polarizacijl demografsklh procesa. Posebno su
razlike naglasene usporedivanjem ruralnih 1 urbanih opéina,™ a uotava
ge | bitna promjena prirodnog kretanja stanovniitva u nekada lzrazito
blodlnamiék] snafnom prostoru Dalmatinske Zagore. Ruraln! prostori ne-
maju viie demografskih struktura nit! petisnih gospodarskih falktora za
pojatanu pa nl prostu reprodukeiju, a u urbanim sredlgtima svi opél fak-
torl po demografsko] teorlji (pospodarski, drudtvend, psiholoskl itd.) uvje-
tuju da stopa prirodnog prirastaja ne bude visoka, FAPTAVO Kompenza-
eljskl visoka s obzirom na lzrazltl prirodn! pad stanovnistva ruralnih pro=-
stora,

Od svih kretanja stanovniitva Sto ih razmatra demogeografija za nas
je rad relevanino opée kretanje stanovnistva s obzirom da uzlma u obzir
migracijsku bilaneu usporedujué! prirodno 1 popisno kretanje u posljed-
njem medupopisnom periodu. Prvenstveno nas zanimaju tipovl opéeg kre-
tanja stanovnidtva izdvojeni iz odnosa stopa desetopodlinjeg prirodnog pril
rastaja prema popisu stanovniitva 1971. 1 stope poplsne promjene 1971—
—1881. u nizu radova M, Friganoviéa. Usprkes ¢injeniel sto u promatra-
nom periodu (jasno § prostoru) primjenjeni model nista ne govorl o re-
emligraclji 1 vanjskoj migracijl te njthovom smjeru, upravo zhog usporead-
be dva bitna demograiska kretanja i tiplzacije na 4 imigracijska 1 4 emi-
gracijska tlpa, omopudava nam kvalitatlvno lzdvalanje emipracljskih |
Imigracijskih opéina. Tlme na nekl nagin gackrufujemo do sad doblvenu
demografskna sliku prigraniénog prostora SR Hrvatske prema Madarsko],

8R Hrvatska je jedina razvijenija republika u SFR Jugoslavijl kola
Ima negativnn migracijsku bilaneu u perlodu 1971—1981.2 Iako ona lma
pozitivou medurepublidku ili medupokrajinsku bilaneu { sto je { logléno
5 obzlrom na stupanj gospodarskog ragvoja 1 izrazite razlike medu nabim
administratlvnim jedinicama),* ofito je 1 uprave karakteristitno za SR
Hrvatsku da njena privremena ekonomska emigracija sve vide postaje

—

2L} Frigenovid M. Teorlisk] okvir | empleljsk! pristup demografskem rozvolu | problemims 98
Hrvatske 1971—1081. Radowl 17-—18, CGeografskl odlsl PMP-p, Zapreb, 1683, str. 21—30.

22} Broplon|e 21 2 Cod. XIX, RepubllGki zavod za statlsticn SR Hrvatske, Jagreb, 1042, atr 4.
i) Diferencijeciju urbanih 1 rurslnth opfina vidietl o: Vreesk M.: Neka oblljefia urbanizeelfe
BE Hrvatake IMI god, Bedovl 1T—L8, Geografski odjel PMP-a, Zegreb, 1803, str, a6—id,

24) Mehpnitko kretanje . .. op, eit., st 1,

25y Dugorodne promjens u ekonomsko-gcoljalne] strukiurl stenovelStvs i zapoalenostd, Znsn-
sbveng oanose dugorolnod razvojn SE Hrvatake de 2000, zod, Knliga IIL, Migroacl]e | depo-
pulaela. Inatltut en drubtvena letralivanin Sveufllidta u Zagrebu, Zagreb, 1983, str. VIIL +
<+ 174 4 ZTWIIIT,
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trajna. Otuda, all 1 zbog viercjatno nepotpunosti popisivenja naith judl
ne privremenom radu u inozemstvu nastaje poznata razlika od ckvirno
42 000 ljud! 1971—1981. pod. Promatrajuct prigranié¢je prema Madarskoj
(tab, 3.) 1 usporedujuci dva medupopizsna perleda uo#ava se bitno pogor-
sanje. Dok je prirodni priraftaj 1961—1871, blo pozitivan i apsolutno visok
(21 823), depopulacija izrazita (12 897 stanownika), a negatlvna migraeli-
ska bilance tak 34 722 stanovnika 3to je sve upuéivalo na sveopéu depo-
pulaclju cijelog desetogodisnieg prirodnog prirataja 1 dijela populaetjske
osnove \u perlodu 1971—18281. prirodni je prirasta] blo znatno manjl {9 047
stanovnika), negativng migracijska bilanea logitk] manje (24 131 stenov-
nika), a tlp opder kretanja stanovniitva pogorfan 5 E, na B, 5to ukazuje
ri lzrazitu depopulaciju s priblizavaniem lzumiranju stanovnistva,

Nije sad tu hitno &to je lsello eijell prirodnl prirastaj, koji je inate blo
manjl nego u pretnodnom periodu (% 047 stanovnlka), veé 3to I dalle
iseljava znatnl dio populacijske baze (15084 stanovnika) 3tc se naravno
mora cdrazltl na demografske strukture. Samo apsolutno visokl prirodni
privadtal opéine Gakoveo (6908 od 9047 stanovnika) za sada ne omogusa-
va izdvajanje eijelog prigranitja u medutip E; — E, kojem se s obzirom na
snagu depopulacije | smanjivanja prirodnog prirastaja ostall prostor si-
gurno priblifava. Naglasimo jod jednom da se radi o lzrazlto] depopulaciji
(E,), odnosne ¢ izumlranju (E,) stanovnlitva.

Ovim smo veé najavill mikroreglonalne posebnosti kod tiplzacije opteg
kretanja stanovniftva unutar promatranog Slreg prostora 1 dvadesetogo-
diinjeg perloda. Bitno je naplasiti promatrajuéi zasebno medupopisne pe-
rlede 1961—1971. 1 1971—1981, da Fobeljsanje tipova opéeg kretanja sta-
novniitva imaju samo 2 opélne — Ludbreg | Koprivndca. Kod Ludbrega je
smanjivanje prirodnog priradtaja nastavljeno (opdi faktorl — gospodarski
razvef, drudtveni standard Jndustrijalizacija, urbanizecelia itd.), negativna
migracijska bilance znatne smanjena, a 1 perlodu 1971—1981. nema tak
nitl depopulaclje. Sve je to uvietovalo poboljianje opéeg kretanja stanov-
nistva s lzrazite depopulacije (E,) na relativno umjerenu emigraciju (E,).
Teorijsk! ovakvo smirivanje negatlvnlh trendova moze biti uvjetovano i
opcom demoprafskom erozijom struktura stanovnistva i dugotrajinim emi-
gracljskim 1 depopulacijskim procesima kad nema vite bicdinamiéke sna-
ge za emligraciju, all niti za radanje. Kod Ludbrega to medutim nije slu-
faj jer je samo opélnsko srediste 1071—1981. Imalo relativni porast od
34,30/, 1 udlo radnika koji rade u mjestu stanovanjs dak 8849 Otlto je
dakle, da sjeverozapadni dio prigraniija prema Madarsko] s opélnskim
centrima Cakoveem, Ludbregom, Koprivnicom 1 reglonalnim Varaidinom
posleduje { razvija odgovarajutu jatu gospodarsku strukturn Izrazenn kroz
Industrijalizaclju, prestruktuiranje ruralneg stanovniitva 1 eentrifugalnu
urbanizaciju koja u potpunostl ponistava negativne utjecaje granlénog
polozala | smjeitaja naseljn u danainjem opéem druftvenom razvoju tog
prostora. Bez obzira na trenutnu depopulaciju 1 lzrazitu koneentraclju op-
Cinskog stanovnlitva u opélnskim cenirima uprave Industrija 1 njezing de-
centralizacija manjih pogona u vedi broj haszelja ovom prostoru nudi smi-
rivanje negativnlh demografskih trendova.

) Wresk M.: Meka obilief)a urbanizaciie SRI . . . op. cit., ate. 52
iT) Gocgraflls SR Hrvatske. Knjigs II, Skoleka konjiga, Zagreb, 1974, ste. 220,
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Tab. 3. Tipovi opfeg kretanjs stanowvnifitva prigraniénih opéina SR Hrvatske
prema Madarske] 1961—1971, 4 1971—1981. god.

Promjena Promijena
Opting Broj stanovnika 1961—71. 1971—81,
1961, 1871, 1981, Apsolutna % Apsolutma %
Cakovee 112 073 115 660 116 825 3587 3.2 1 185 1.0
Ludbreg 23 067 22 340 22371 =717 —3.1 1 [
Hoprivrlca 61 309 @1 086 61 166 —223 —04 80 0l
Purdevac &1 666 47 778 436866 —3888 —75 —4122 g8
Virovitica 54 108 21 061 47417 —3137 58 —J644 —T1
Podravska
Blatina 39 452 15 08D 32024 —4372 111 3038 —11,1
Crahnwvica 1% 9656 17 641 163860 —23824 —118 —1361 =17
Donji Miholjac 26 425 22973 206847 —3 453 —13,1 —2326 —101
Valpovo 29 353 30 748 31 809 1 395 4.8 1061 35
Bell Manastlr 56 087 56 322 53 409 236 04 —2913 —6d
Ukupno 4733585 480 638 445604 —13897 —27 —15084 —3.3
SR 4150695 £426221 4601460 265525 64 175240 40
Prirodrnl prirastaj Seldibenl saldo 1:;-':1 ”ﬁ*‘f
- [
Opéine 196171 1971—81. 196171 1971—p1.  SmnoviinRe
Apsal, "»  Apsol, Yo  ADSO, Uia Alpsod. iy I.D_a-%j_ lﬂr
Gakover 9402 1.0 6099 61 —BBIG —52 —50M —51 E E
Ludbreg 638 2,7 361 18 —135 —58 =33t —15 Es E
Koprivniea 966 186 — 167 —3.3 —1188 2,0 1 260 21 B L
Purdevae —584 —1,1 —1 227 & —a83d —64 =200 —B0 B K
Virovitica 2713 5,0 388 08 —5B50 —108 —4082 —99 E H
Fodraveka
Slatina 1500 3.8 wer 03 —5872 —I149 —3136 —80 Ez B,
g;ﬁlnvica 944 4,7 I 02 —3268 —163 —1398 —79 E: E
Miholjac 808 11 40 01 —4261 —162 —2 365 2 B Es
8,1 1141 3% —387 —1.3 —30 W B B

Valpove 1702
I'i-lf:;l.]-llmstlr 3637 6.5 1387 25 —3402 —B1 —4300
Ukupna 21825 4.4 G047 19 —B4722 —7,3 —24 131
SRH 272434 66 207324 47 —5899 —0,1 —338 078

&
3

LIkl L&
H

a
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=

Opcina Cakovec takoder nema depopulaciju 1971—1981. ved smanjl-
vanje prirodnog prirastaja 1 tek neznatno emigracije Sto medutim ne uka-
zuje na poboljfanje demografske dinamike kao npr. u opéini Ludbreg.
Usprkos tome #to Je Cakovec daleko snaZnijl urbani, industrijski 1 u tita-
vom nizu drugih pokazatelja regionalnd eentar od Ludbrega pa ¢ak 1 u
potencijalno] konurbaciil s Varagdinom, nije usplo zadriati optineko sta-
novnlstve, odnosne emigraciju. Osnovnl pravac prostornog okupljanja
Varaidin — Ludbreg — Koprivnlea pa | sama potencljalna konurbaclja 5
Varafdinom, dijelom su razlog tome, no prije svega bl uzroke trebali po-
tragltl u demografskem | prostornim faktorlma. fakovee je prostorno |
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81 5 Tipovi opéeg kretan]a stanovoldtya (A — prirodno kretanje, B — popisno
kretanje) opéing SR Hrvabske (1} 1 prigraniénih opélna prema Madarsko)
(21 1971—1961, god.

Fle, 5. The tvpes of gemeral movements of population (A — natural movement,
B — census movement) in the Croatin (1) and region of Croatia clese
to the Hungarian Border (2) from 1971 il 1981,

populacijski najvets opéina s velikom gustodom stanovnlitva 1 apsolutnim
prirodnim priradtajem u cijelom prigraniéju, a lpak je u prigrani¢ju pre-
ma Madarsko} 1 Slovenlji, u medurjedjiu dravsko-murskom 1 u glavnom
raraln! prostor da bl bitnije transformirsc kra] 1 lmao pozltivou demo-
grafskn dinamiku. Veliks agrarnse gustodéa, radno-intenzivna industrlja,
slaba | neadekvatna ulaganja u poljoprivredu (najvedi poteneijal kraja) 1
optl rutalni egsodus jod samo potenclraju procese. 5 obzirom na velike vi-
Ekove tadne snage, §to dolaze sa sela u opdéem progesu deagrarizaclje 1 ne-
rijedenog statuse (uvietno refeno) polioprivrede, emigracija je logiéna
prostorna posljedica.

8 druge pak strane Koprivnica bl mogla bitl pozltivan primjer ne sa-
mo u prigrani¢iu veé I u cljeloj Hrvatsko], planiranje gospodarskog, regio=
nalnog | naravne vite kao posljedlea prethodnog — demografskog razvoja.
Ovaj posljednji vjerojatno | nije planiran, all je nuZna posljediea prethod-
nog. U SR Hrvatsko] samo 8 opélna ima regeneraclju stanovniitva Imlgra-
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cljom 1 ako se lzuzmu 20 izrazito imigraeljskih opéina s jade urhanlziranim
opéinskim srediftima.® Vrlo slabu regeneraciju Imigracijom (I,) imaju
opcine Zelina 1 Vrbovee, slabu regeneraciju Imlgracijom (I,) Koprivnlea |
Krk te regeneraciju imigraeljom (I;) Cres- Lo#inj, Dugo Selo, Ivanlé-Crad
I Bjelovar. Izrazltu depopulaciju (E;) iz perioda 1961—1971. u opélnl Ko-
privniea zamljenlla je slaba regenetracija Imlgracijom u perlodu 1971—
—1881. To znadi da Je imigracljom nadoknaden cijell desetogpodisnji ne-
gatlvni prirodni prirataj 1 mall dio ranije lseljene demografske bage. Ra-
rijl radovl nam, medutim, ukaruju da su ovakve promjene statistifld sred-
njak grada Koprivnice s lzrazitim porastom stanovnistva i ruralnih na-
selja s lzrazitom depopulacijom 1 lzumiranjem stanovniitva. Ipak u cje-
linl Koprivnica ima pozitivnu migracijsku bllanca mednopéinskih prese-
Ijavanja za ukupno 1260 stanovnika 1971—1981. &to prije svega treba pri-
plsati razvijenom agrolndustrijskom kompleksu »Podravkas, & uoteno je |
razmatrano u ranijim radovima te potvrdeno 1 u ovih nekollko general-
nih podataka. Osnovni problemi Koprlvniee, Ludbrepa, a posebno éakovea
1 dalje ¢e bitl lzrazita unutaropéinska preseljavanja selo — prad, Izrazita
deapgrarizacija, vifak radne snape | opéa feminizacija i starenje sela.

Pored spomenutih Jedino jod opéina Valpovo nema lzrazitijeg pogor-
fanja demografske dinamike u promatrana 2 meducpoplsna perloda. Emi-
graclja je osnovno oblljeije 1961—1071. 1 1971—1081. & jasnim smanjiva-
njem prirodnog prirasiaja (opél raziozl u nekoliko navrata spominjani),
all 1 negativne mlgracijske bllance s 397 na samo 80 stanovnika. Proces
de vierojatno biti nastavljen daljnjim poboljfanjem opéeg kretanjo sta-
novnitva take da veé u ldudem desetljeéu moZemo ofekivati regeneraclju
Imigracljom. Sasvim slgurno to potvrduje izraziti prigradski poloZa) Val-
bova, lako ¢e demografska polarizacija opélnskog centra { ostallh naselja
bitl nastavijena. Posebno treba naglasitl da Jedinoe opélna Valpovo, lzugi-
majuél opéinu Osijek, u cijeloj Istotno] Hrvatskoj preme kriterljima ML
Vreska (1883.) lspunjava uvjete za urbaniziranu opélnu). Prigradski po-
loZa] | jaéa urbaniziranost jesu relevantni falktort poboljfania demoprafske
dinamike, all 1h ne smijemo izoliranc promatratl, (lzvan gospodarskog ok-
vira | odgovarajuéih process) u ufem i irem prostoru.

Na taj smo natin zaokruzlll pozitivne il poteneljalno pozitlvhe demo-
grafske procese u prigrani¢ju na koje prostormno | vremenskl dlferencirano
utjede sistem pospodarsklh faktora direktno 1 kompleks prostornih fakto-
ra uglavnom posredno.

Drugl pol demografskog rzavoja jesu opélne sredlinfeg dijela dravske
ravnice: Purdevae, Virovitiea, Podravaka Slatinga, Orahoviea 1 Donjl Miho-
Ijne. 8vakake Je ovdje u najnepovoljnijem poledalu opdéine Purdevac (tab.
3.). 8ve negatlvniji prirodni prirasta) (dugotrajan 1 Intenzlvirajudél proces),
sve veca depopulacija | naravno sve negativnija misracliska bilanca jasno
ukazuju da stanovniitvo opélne ide izumiranju i duboke] starostl. Poslje-
dice mogu biti samo negativnije s obzirom da se ovakva demografska di-
namika odrafava na opéu, ukupnu i specifiéne stope fertlliteta 1 neto stopu
reprodukeije tek za 20—25 godina, pogotovo stoga Bto u uZem, all i1 $lrem
prostoru teiko moZemo otekivatl radlkalnije promjene u skorom vreme-
nu. Burdevac nema snagu Virovitlce, a pogotovo Koprivnice, pa u uvjetima

28) Frigamovid M2 Teorljskl okvie § empicifekl prietep . .. op. cit., sbs, 23,
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izrazite agrarne strukture prostora, naglafenog raralnog egsodusa | pore-
medenih demografskih struktura tefko mofe zadrfatl stanovnlitvo. Kako
je ruralnl prostor opéine u izrazito tefkom polefaju, jatanje opéinskog cen-
ira 1 njegovih industrijskih i agrarnih funkeija utjecajem snagnijegp po-
ljoprivredno-industrijskoz kombinata moglo bi blti odredeno rjefenje. Tre-
ba naglasitl, medutim, gotovo nepremostive tefkode zaustavljanja tako in-
tenzivnog pada prirodnog kretanje. Rjefenja bi lpak trebala bitl 1 globalna
i élni nam se sistemska.

Ostale opéine Viroviticn, Podravska Slatina, Orshoviea 1 Donjl Miho-
ljae nekako su u slitnom poloZaju. Sve imaju lzrazitu emigraciju (E, tip)
11 obadva perioda ,ali 8 tom razlikom da 1971—1981. dolazl do blinog sma-
njivanja prirodnog prra&taja éak do graniee prirednog pada stanovnlitva
i lzumiranja kao tipa opéeg kretanja, Cljell je ta] prostor izotelno dosta
udallen od jatih jezgrl ckuplianja prostora, a gospodarske strukture nisu
dovoljne da se u tom sredlinjem podravskom dijelu afirmira relativoo sa-
mostalnlji regionalni centar. Nije za to dovoljan nitl geoprafskl polofal s
obzirom na silnice opéeg razvoja SR Hrvatske kole su usmierene drmgim
praveimea. Ofito je dakle, da 5 jedne sirane unutar opélnskih pranlea sta-
novnidtvo preseljava u opélnske centre 1 ostala malobrojna urbana 1 po-
volinije poloZena naselja, a do s druge strane prostor! navedenih lzrazito
depopulacijskih opdilna ostaju bez relativno vellke demografske baze. Kad
sg jednom dostigne proces izumiranja stancovniftva po usvoleno] tiplza-
eljl u ovakvom pretefno ruralnem, prigranitnom 1 periferno polofenom
prirjetnom aluvijolnom prostorw, o uvietlma sadainjlh pospodarskih od-
nosa rjesenja su zalsta tefko predvidiva.

Primjenjujuéi tipizaeiju na cijell prostor SR Hrvatske (sl 5.)™ uoctava
se koncentracija opéina upravo na graniel uotenoj ! u prigraniéju: jzra-
zita depopulacija — lzumiranje. Sve to ukazuje na vrio lzrazitn prostornu
polarizaciju demografske dinamike l=medu urbanlh regljs makroregional-
nih eentara i tradielonalnoe pasivnih (1 novije se vrljeme 1 to mijenja s
obzirom da negativhn demografsku dinamiku imaju 1 neki tradiclonalno
bogatl prostorl) ruralnih opéina. Bazlike postaju sve vede 1| ved se jasno
mogu izdvejitl veél prostorl izumiranja 111 na pragu lgumlranja stanavni-
dtva. To su cljela Gorska Hrvatska, Dalmatinskl otocl, vanjska zona opdéi-
ha oko Zagreba (Zajednlca opélna Zagreb-okolica), vellka Cazmansko-
-llovska zavala 1 upravo sredisnjil dijelovi promatranog prigrani¢ja prema
Madarsko].

Rezimirajuéi ukratko razmatranu problematike u prigranlénom pro-
storu SR Hrvatske prema Madarsko] 1961—1981, navedimo slijedeée:

1. U eljelinl svi promatrani parametri komponenata prirodnog kretanja
stenovni3tva ukazuju na negativno cdstupan)e od republiékor prosjeka.

2. Regionalna diferencljaclja unutar namjenski izdvojenog prigranitja,
uvafavajuél demogprafske parametre, vrlo je izrazita na kKrajnje SZ 1
JI dijelove 1 srediingl prigraniéni dio.

3. Krajnji fzdvojeni dijelovl usprkos trenutno negatlvnom demografskom
stanju zbog polofaje 1 funkeionalnog utjecaja regionalnih | makrore-
glonalnih centara, Imaju odredenu demografsku perspektivu.

20) Frigenovié M.: Teorljski okvir | empirljskl pristup ., . op. cit, str. 33,
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4. Bredidnji dijelovi prigranizja krajnje negativnih parametara prirod-
nog 1 opéeg kretanja stanovniftva u vrlo su nepovoljnom polofaju L
blizu demografskom izumiranju.

5. Potvrdena Je slofenost {| meduzavisnost prirodne osnove i drustvenih
sadriaja kao I neodvojlvost njlhovih utjecaia. 3

Rjefenja bi uofenih demografskih stanja 1 procesa trebala bitl opéa
| posebna, Opéa se naravno odnose na globalna slstemska riedenja primje-
nilva na eljeli republi¢k! prostor. Prije svega tu mislimo na bitnu lzmjenu
polozaja 1 vrednovanja poljoprivredne djelatnostl u okvirlma globalnog
privrednog razvoja. Jasno je da industrijski razvo] i prolzvodnja bltno ut-
jetu na opdi drustveno-gospodarskl razvoj, all je isto tako jasno da zapo-
stavljena | nisko-akumulatlvna poljoprivreda same pogorsava | produb-
ljnje razlike u reglonalnom razvoju s obzirom da y Hrvatsko] 1 cijelo] Ju-
goslavlji postoje prirodnim elementima I drugtvenim faktorima predispo-
nlrani tradieionalni ruralni krajevi. Temelinl je problem u tome vredno-
vanje rada i njegovih reeultata u poljoprivredi, a s tlm povesano 1 ma-
terijalni, drustveni 1 politi¢kl poloZaj radnika na selu. Objektivno to su
determinante psiholofklh { socioloikih faktora | te kake bitnlh za sve-
opél ruralnl egsodus. Sve se to moZe uklopitl u zalsta komplelksnl pokaza-
telj — nagin Zlvota — u ruralnim i urbanim sredinama. Izdvajajuél abje-
ktlvne parametre 8to upuéuju na bitne razlike, jasno se diferencira je-
dan od drugog naéina #iveta ! potvrduje postojanje potisnih i privlaznih
faktora prostornlh preseljavanjas u okviru u posljednje vrijeme modifi-
elrane spush — pull theory«.* Metode | modele rjefavanja problema tre-
bale bl inferdisclplinarne razmatratl prupe lstrazivaca.

Drugo globalno rjefenje trebalo bl bitl odgovarajuéa populacijska po-
litlka koja se zhog lzrazite prostorne diferencljacije demografske dinamlke
ne bl smjela provedit! jedinstveno na saveznom nivou. U S8R Hrvatskol, &
posebno u promatranom prigranléju prema Madarsko] demografska di-
namlka | strukture nedvojbeno ukazuju na nufnost odredene stimualtivne
populacljske politike. Suvremena socijalno-ekonomska situaclja u Jugo-
slavijl i Hrvatsko] trenutno je takva da lzrazito destimulira 1 onako nlsko
radanje u Hrvatzko], Vojvodini, Srbijl bez SAP pa 1 Sloven!jl, Relativno
vellka nezaposlenost mladih 1 Skolovanih ljudi, neadekvatna socijalna poli-
tika lzraZena kroz niski dje¢j! doplatak, visoku eljenu odgojnih predskol-
skih ustanova, pad standarda, skupa | nedoveljna stambena izgradnja itd.
samo su nekl od pokazatelja redenog. Prelspitlvanje izdvajanja 1l nezna-
tno povedanje izdvalanja iz dohotka OUR-a | osobnih dohodaka radnika
(ko)]i su usput reteno prosjetno relatlvno niskl | preopteredenl) mozda bi
moglo bitl odgovarajuée rjefenje. Ima tu joi nl zobjektivnlh pokazatelja
korizsnostl populaeijske politike, ne njih je potrebno konkretizirati 1 po-
tvrditl u speeljalistifkim studljama.,

Trede moguce riesenje trebalo bi biti odgovarajuta politika regional-
nog razvoja. Prije svega potrebno je u sistem kriterlja za izdvajanje nedo-
voljno razvijenih opdéina SR Hrvatske ugraditl | demografske parametre
jer opravdano se mofe postavitl pltanje mode 1l demografsid razvo] bltne
30) Ferllgol A., Vogelndk D, Splichal 8. Migroclons kretanjs u Jugoslaviil 1 avetln teorl)e

odibijanin | priviafen]a: uslevl | mopuéncell mulbivarijantne analize, Stanovniitve 1—s/1979,
19g0, i 1981, DI, Bocgrad, 1003, atr, T2-—50,
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pdstupat! od ekonomskog uvazavajuél njlhovn teorijsku i praktlénu pove-
zanost 1 uslovljenost. Moe li dakle prostor demografskog izumiran)a, pra-
znjenja | izrazite demografske erozlje prema nekim prosjeénim statlstié-
kim pokazateljima biti izvan grupe nedovolino razvijenlh opéina pa pre-
ma tome i lgvanrednih ulaganja ilre zajednice? Otito ] eplaniranje reglo-
nalnog razvoja 1 njegovo nivellranje iskljudive preilo u domenu ekonomi-
zta 1 elonomslklh pokazatelja, lako je Jasno, poznavauél prostorne poseb-
nostl, da ekonomska zakonitost ne mora znagiti i prostornu raclonalnost.
Potvrduju to 1 neracionalna ulaganja ¢ak 1 u promatranom pripraniénom
prostoru (Virovitica). &itava bl se problematika trebala kompleksno sa-
gledavatl i rjefavati podtujuél objektivne gospodarsko-demografske kri-
terije lzdvajanja nedovoljno razvljenih opéina.

Konkretizaelja navedenih opélh moguéih rjefenja prvenstvenoc bl tre-
bala bitl usmjerena na razvoj ceniralnog naselja u sredidnjem dijelu Po-
dravine. Poznavajuél prostorne odnose 1 strukture prigraniéja i loglku pro-
stornog organiziranja | okupljanja Virovitlea nam se namede kao najpo-
volinlje naselje za to. To je naravno uofeno 1 ranije samo sto su Investlelle
bile nerealne, krivo usmjerene ! optereéene subjektivnim procjenama. Fo-
ljoprivredno-lndustrijski razvoj Virovitice je nuinecst no vellko je pitanje
u kollzo] bi se mjerl to odrazilo na demografsku dlnamiku s chzirom na
dugotrajno racstajanje ruralnog prostora uz granleu. Uz pretpostavku
formiranja urbane reglie oko Virevitice, za 3to za gada nemsa hikakvih
uvjeta, prvae pripradska zona vjerojatno bl Imala pozitivnu populacijsku
dinamilky, no &rl prostori 1 dalje bl gubill stanovnidtvo, v]erojatnije jos
i intenzivnije. Bez obrzira na konkretna rjefenja u samom prigraniéju ne
ispunjavanje 1 ne rjedavanje globalne problematike | dalje znadi produb-
ljavanje demografskog jaza lzmedu opéinskih centara 1 okolnih ruralnlh
prostora. Velika prepreka rjeSavanju demograiske problematike je u tome
ito ée sadadnja dinamika | postojete strukture Intenziviratli negativne
trendove tek u skoro] buduénoesti i1 jasno je da u prigraniéju s cbzirom na
starenje 1 repredukeiju stanovniitva neée bitl demografskih potencijala
za Intenziviranje poljoprivredne proizvodnje svojstvene ovakvim nizlnskim
prostorima.

Razmatranje tek dijela demografske problematike u dijelu republié-
kog prostora jasno je ukazalo na slofencst demograiskih procesa 1 nji-
hovo nuzno rieiavanje u sklopu globalnih druitveno-gospodarskih | pro-
stornih planova.



140 5. 4TERC

Snmmary

THE NATURAL MOVEMENT OF POPULATION IN THE REGION
OF CROATIA CLOSE TO THE HUNGARIAN BORDER
FROM 1361 TILL 1981.

by
Sbjepan Sterc

The purpose of this paper is to consider the population's natural movement
in the region of Croatia to the Hungarlan Border from 1961 till 149481,

Consbdering the West. — East direction this reglon iz devided into the eom-
munitles; Cakovee, Ludbreg (Varaddin County), Hoprivnica, Burdevac, Wrovitica
(Bjelovar Conunty), Podravska Slatina, Orahovica, Donji Miholjae, Valpove and
Bell Manastir {Osijek Cownty).

It s evident, that the trend of the population's natural movement in Croatia
has been negative for a long period of time, Comparing the considersd tegion
with croatia we come to the ewidence that this reglon's trend is more negative.
The basic characteristics of the natural movement are contin uniss negative trend
of birth rate, increase rate and the growth of death rate. The ecomomieal and
the other social facters were observed and they give the indication for the ne-
galive trend in the future. For the last few vears the positive Increase rabtes wers
observed only three communities (Cakovec, Beli Manaostiv and Valpovo),

The general movement of popwation has accentuated the negative demo-
graphle dynamics too, because all the natural Inerease and the part of the de-
mographic base have been removed (type B, The total balance of migration in
the period from 1961 tl1l 1981 is —50752 inhabltans, This makes 1074 of the
demographic base,

In spite of such a negative trend i1 the natural movement of population in
this region, it is not the negative pole of he dempgraphic development In Croalia,
The main reason for such a demopraphie dynamies §s the theoretlcal relation
between economic and demographic development. This thecretical relation s
influenced by the kocal speclfle gualities or complex spatial determinates (eg.
geographic position, land — use, eted,




