KANONSKA FORMA PO PAPINOM PISMU »MATRIMONIA MIXTA«

Prof. dr. Karlo Nola

Dok je profesor tumacio u $koli ovo Papino pismo (»Matrimonia
mixta«), jedan ucenik refe: Gospodine profesore, mi smo utili da je
»mjeSovita vjera« samo zabrana »impedimentum impediens«, a ne za-
preka »impedimentum dirimens« vjenc¢anja. Prema tome, Zenidba »mje-
Sovite vjere« sklopljena bez biskupove dozvole ipak je valjana, dok
je samo u slu¢aju razlike vjere (disparitas cultus) nevaljana, ako je
sklopljena bez dozvole i dispenze biskupove.

Ovo potvrduje i sam Papa u ovome pismu gdje u br. 1. pise:
»Zenidba izmedu dviju kr$tenih osoba, od kojih je jedna katolicka, a
druga nekatoli¢ka, ne smije se sklopiti bez prethodne dispenze mje-
snog ordinarija«. Tu se ne kaZe da je nevaljana, nego samo nedo-
zvoljena, »illicitum sed non invalidume.

Na to ¢e mu profesor: Ti si tu prilicno toga pomijeSao i nisi
razlikovao zabranu Zenidbe od forme Zenidbe.

Mi ¢emo postaviti nekoliko upita, pa demo zajednicki odgovarati.
I onda de biti jasno.

Pita se:

1. Sto je zabrana »mjeSovite vijere«, §to zapreka »razlike vjere«, a $to
forma vjenéanja?

2. Koja forma vrijedi po Papinu pismu?

3. Sto ako nekatolicka stranka nece da se podlozi kanonskoj katoli¢-
koj formi?

4. Koji bi razlozi opravdavali od strogosti kanonske forme?

5. Bi li moglo vrijediti za katolicku stranku i civilno vjendanje?

6. Da li postoji danas mogucénost dispenze za ve¢ nevaljano obavljenu
zenidbu?

7. Ad casum.

Ad 1. Zabrana »mjeSovite vjere« jest stroga smetnja da se ne sklapa
Zenidba izmedu katoli¢ke osobe i druge osobe koja je samo kritena,
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a nije katolicka. Ako se ipak takvo vjenéanje sklopi pred katoli¢kim
svecenikom, vjencanje je valjano, ali strogo zabranjeno bez dispenze
od mjeSovite vjere (kan. 1060 i 1036).

Zapreka razlike vjere »disparitas cultus« ¢ini nevaljanom Zenidbu
izmedu katolicke osobe s drugom osobom koja nije ni kritena (kan.
1070 § 1). Papino pismo ne govori o dvjema zaprekama, ve¢ ih uopde
nazivlje »matrimonia mixta« (mjeSovite Zenidbe), i onda pod tim
naslovom razlikuje Zenidbu katolika s kritenim ili nekr§tenim brac¢nim
drugovima.'

Forma vjenc¢anja jesu one vanjske formalnosti koje se tra%e da
bude vjencanje valjano: hocde li biti pred katolickim ili nekatolickim
sve¢enikom, ili civilno bez svedenika, hode li biti svjedoci ili ne, i
sliéno (kan. 1094).

Ad 2. Formu za mjesovite Zenidbe Papino pismo odreduje ovako:
»Mjesovite Zenidbe imaju se sklapati po kanonskoj formi, i ta forma
trazi se za valjanost osim izuzetka Dekreta Crescens Matrimonium
izdana od Sv. kongregacije za isto¢ne crkve dne 22. veljace 1967,

Zove se kanonska forma jer je odredena kodeksom kanonskoga
prava i to ba$ kan. 1094. koji glasi: »Samo su ona vjencanja valjana
koja se sklapaju pred Zupnikom ili biskupom i pred dvama svjedocima.«
Naravno je da je Zupnik ili biskup iz ovoga kanona samo katoli¢ki,
jer je ovo zbornik zakona Katoli¢ke Crkve.

Sve dakle mjeSovite Zenidbe imaju se sklopiti pred katolickim Zup-
nikom. I to je uvjet za valjanost Zenidbe. Izuzetak ¢&ine Zenidbe kato-
lika latinskoga obreda s kric¢anima nekatolicima isto¢noga obreda, jer
se ba$ na ovo odnosi dekret Crescens Matrimonium.

Ovim je favorizirana Isto¢na Crkva u protivnosti s protestantima,
jer su pravoslavni sacuvali sve darove, Kristove »sakramente«, koji
nam olak$avaju i osiguravaju spasenje duse. A to inaCe ne vrijedi za
slu¢aj protestanata, koji su zadrzali, strogo govoredi, samo kritenje.

Ad. 3. Ako nekatolicka stranka neée da se podvrgne katoli¢koj
formi, onda Papa daje vlast biskupima da dispenziraju od kanonske
forme mjeSovite Zenidbe, ako su tome protivne velike poteSkoce,
»graves dificultates obstent«. Nase biskupske konferencije odredile
su u tome smislu: »Ex gravi causa datur Ordinario facultas dispen-
sandi a forma canonica ad matrimonium celebrandum in Ecclesia cha-
tolica coram ministro christiano.«

Jo§ god. 1966. instrukcija Matrimonii Sacramentum rezervirala je
sli¢nu dispenzu Sv. Stolici. I evo poslo se korak naprijed! I ne malen!
Ova ovlast podijeljena je svim biskupima, a oni ée je primjenjivati
prema dogovoru na Biskupskim konferencijama.

Biskup, dakle, moZe dopustiti da mjeSovita Zenidba bude valjana
i dozvoljeno obavljena i u katolickoj crkvi.

I ovo treba imati na pameti kad se radi o te§kom problemu mje3o-
vitih Zenidbi.

Ad. 4. Za dispenzu od smetnje zabrane i zapreke Papino pismo tra#i
»ozbiljni uzrok« (iusta causa), a za dispenzu od kanonske forme

! Ministero Pastorale, Padova, 1971. ofujak, str. [31.
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trazi »graves dificultates«. Svakako »graves dificultates« jate su nego
»iusta causa«.

a. Kao iusta causa njemacki episkopat smatra ve¢ samu plurali-
sti¢ku situaciju u Njemackoj, gdje katolici Zive ispremijeSani s prote-
stantima.

Neka se to ne smatra presiroko, kada su i na$i biskupi, i to dosada,
kada se to sudilo stroZije, davali dispenzu na svaku molbu, samo ako
su bile dane kaucije.

b. Drugi je slu¢aj »za dispenzu od kanonske forme«. Tu se traZe
sgraves dificultates« (velike poteskoce). Priznajem da se sam ne bih
usudio dati prili¢no sigurno misljenje koje su to graves dificultates.
Stvar je mnovija i nisam se namjerioc na jednoga autora koji bi se
usudio to definirati.

Ali sam se namjerio na veliki skup pravnika i moralista, pa i pasto-
ralista, pac¢e na cijeli talijanski episkopat koji je u svojim normama
i uputama za »mjeSovite Zenidbe« izjavio ovo: »TeSki razlozi za dis-
penzu smatraju se rodbinska veza ili posebna duZnost socijalnih od-
nosa ili prijateljstva bilo koje od dvije stranke s nekatolickim slu-
zbenikom ili bilo koja valjano utemeljena (validamente fondata) pro-
tivnost sa strane nekatolicke u odnosu na obavljanje vjencanja po
katolickoj formi.«

Ja sam podcrtao ovaj drugi razlog, jer mi se ¢ini mjerodavan i
odlucan, tj. ako sama nekatolicka stranka nece da se vjenca u Kato-
lickoj Crkvi, i to ako je ta protivnost valjano utemeljena. Mislim da
svaki put kada nekatolicka stranka dobiva pravo na odgoj barem
jednoga djeteta u nekatoli¢koj vjeri, tada je i valjano temeljena pro-
tivnost katolickoj formi.

Ba$ ova oznaka razloga dirnula me je i potakla pa sam pomislio:
evo olaksice za taj prije teski kriz Zupnika u pitanju mjeSovitih
Zenidbi. I ba§ ovo me je navelo da pitanje bolje prou¢im i napiSem
ova dva slutaja na znanje i ravnanje nas$im svecéenicima, koji u velikoj
vedini nisu jo§ o ovome pitanju nacistu.

Dakle, kada god se nekatoli¢koj stranci dopusti odgoj bilo kojega
djeteta, moZze mu se dopustiti i vjencanje u nekatolickoj Crkvi. I ovo
je moje misljenje, salvo iudicio meliore.

Ad 5. Papino pismo u broju 9 ovlascuje: »Ako postoje velike
poteskode za izvrSenje kanonske forme, ordinariji mjesta imaju pravo
dispenzirati od kanonske forme mjeSovite Zenidbe. Biskupske konferen-
cije neka odrede upute kako ¢e se ta dispenza u njihovim krajevima
slozno dozvoljavati a da se ipak spasi bilo koja javna forma obavljanja
vjencanja.

Treba pripaziti na rije¢i koje sam gore istakao: »a da se ipak
spasi bilo koja javna forma obavljanja vjenCanja«.

Ovim Papinim rije¢ima izgleda da bi biskupi mogli dopustiti da i
civilno vjenéanje vrijedi kao kanonska forma, ako jedna protuvjerska
stranka nede niposto vjencanja u Crkvi: i civilno vjencanje jest neka
javna forma vjencanja. Nasi su biskupi iskljuc¢ili civilno vijenéanje kao
formu jer izri¢ito traze »coram ministro christiano«.
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Talijanski episkopat uéinio je isto, jer trazi da vjencanje izvan
Katoli¢ke Crkve mora biti »pred zakonitim vjerskim sluZbenikoms«.

Uza sve to jedan talijanski biskup, Santo Quadri, ordinarij biskupije
Pinerolo u Piemontu, u kojoj ima mnogo valdenza (protestanata) u
svom okruznom pismu izjavio je: »Modi ¢u dati dispenzu od kanonske
forme i ovlastit ¢u da se vjencanje sakramenta Zenidbe obavi i pred
drzavnim sluZbenikom, jer se ne moZe zanijekati da je i vjencanje po
civilnoj formi ipak neko vjencanje u javnoj formi.«

Ni kod nas ni u Italiji ne smiju se civilna vjenc¢anja smatrati dozvo-
ljenima ni valjanima, jer biskupi traZe »pred vjerskim sluzbenikome.
Ako bi ipak koji biskup radi potreba biskupije protivno odredio, kao
biskup Pinerola, pa bi mu to Sv. Stolica odobrila usprkos misljenjima
drugih biskupa, civilno bi vjencanje bilo valjano i dozvoljeno.

Ad 6. Papino pismo predvidjelo je i ukrijepljenje u korijenu, »sana-
tionem in radice«.

Istina, »zakon ne djcluje unazad« (lex non agit retro). Papa je
ipak i to predvidio u br. 16 i ovlastio: »Ordinarij mjesta moze dozvo-
liti ukrijepljenje u korijenu za mjeSovite Zenidbe poslije izvrSenih
uvieta u br. 4. i 5. ovih norma i odrZav$i sve §to se po pravu mora
odrzati.«

Mjesovita Zenidba moZe biti nevaljana ili $to nije odrZana kanon-
ska forma, koja je ad validitatem, ili $to je bez dispenze sklopljeno
vjencanje izmedu katolika i nekricana.

U oba slucaja biskup moZe konvalidirati ta vjenfanja u korijenu
ako jo$ traje consensus matrimonialis medu brac¢nim drugovima i ako
su ostvareni uvjeti pod br. 4 i 5, a to su: da katolicka stranka izrazi
¢vrstu odluku da ée sacuvati svoju vjeru i, koliko bude mogla, odgojiti
svu djecu u katolickoj vjeri, a nekatolicka stranka primit ¢e na znanje
preuzetu obavezu svoga katolickoga druga.

Pripominjem: ako katolik koji nije pazio na crkvene propise pa
se vjencéao pred nekatolickim svedenikom dode na ispovijed, ispovjed-
nik ¢ée, ako nije urgentno, odgoditi ispovijed dok ne izvr$i uvjete iz
tocke 4 1 5. Iza toga, ako se stranka iskreno skrusi i cjelovito ispo-
vijedi, moZe joj dati odrjeSenje jer su cenzure dokinute.

Ad 7. Valja uzeti u obzir pod kojim se vidom jedna stvar gleda.
Meso je kao meso dobro jesti i u petak, ali ako se gleda na zabranu
Crkve, onda je grijeh jesti meso u korizmeni petak, a nije u korizmenu
subotu.

Zabrana mjcsovite vjere kao smetnja Crkve sklapanju takve Zenidbe
¢ini Zenidbu samo nedopustenom, a ne nevaljanom. Ali ista Zenidba
sklopljena pred katoli¢kim svecenikom jest dopudtena i valjana, ali sklo-
pljena ped nekatoli¢kim sveéenik jest nevaljana, osim sa ¢lanom
istotne Crkve. Ovdje se gleda na formu, a gore na smetnju. Pade
isto vjen¢anje sklopljeno bez dozvole pred pravoslavnim sveéenikom jest
nedozvoljeno, ali je valjano, dok je opet isto vjen&anje sklopljeno pred
pastorom i nedozvoljeno i nevaljano.

1 Ministero Pastorale, Padova, 1971, ofujak, str. 151.
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SUMMARIUM: Quae causa dispensationis ad contrahendum matrimonium
mixtae religionis? Et a forma canonica? Semper iusta causa requiritur, nam
haec rationem dat rationabili modo agendi. Etiam ad celebrandum matri-
monium in ecclesia non-catholica auctor articuli possibilem dispensationem
videt. Et quoad celebrationem matrimonii unius partis catholicae cum areli-
giosa vel atheista? Non videtur excludi possibilitas utendae dispensationis
etiam coram ministro civili, si obtenta fuerit. Matrimonia igitur mixta sine
canonica forma dic illicita non invalida, forma tamen sub poena nullitatis
observanda ita, ut coram ministro acatholico contractum invalidum censetur,
nec idem dic de matrimonio coram ministro ortodoxae religionis ac de mini-
stro, dicamus, protestantico, nam in primo casu validum, in alio invalidum.
Et textum legere ne omittas.
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