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NEKE NAZNAKE OSNOVNE GEOMORFOLOSKE PROBLEMATIKE
KARASICKE PODRAVINE

A. Saler

Osobine geomorfoloikog poloZaja

Karati¢ka Podravina' je submorfolo$ka regionalna cjelina mezomorfo-
logke regije nizine Drave. Na sjeveru tlopografski je jasno ogranicena tokom
rijeke Drave (i driavnom granicom s NR Madarskom), na JZ morfoloski
izrazenim strmcem SI padine Slatinsko-vodinskog pobrda, a na jugu kon-
taktom padine podgorja Krndije i terasne nizine Drave. SZ granica definirana
je relativno slofenim morfolofkim prijelazom prema slatinsko-viroviti¢koj
nizini Dravej karakteriziranoj nesto razli¢itijom reljefnom strukturom.
Konvencionalno, granica bi tu tekla knijom Sl Orahovica — Cafinci — Crnac
— Moslavina. Vodeéi se istim principom, JI granica Karadi¢ke Podravine
prema submorfolokoj regionalnoj cjelini Donjodravske nizine bila bi linija
Gornjani — Ko$ka — Crnkovei — Drava. Tako omeden prostor Karatitke Po-
dravine zauzima povrsinu od oko 1100 — 1200 km® (sl. 1).

Karadicka Podravina je tipitno nizinsko podrutje u kojem reljefna
energija ne prelazi vrijednost od 10 — 15 m/km? U cjelini je izcdluFena
dinarskim smjerom pruZanja {(SZ — JI), a glavno joj obiljefje daje cen-
tralno polofena i fumom obrasla fluvijalno-mocvarna nizina uz rijeke Ka-
radicu i Vuéicu, dufine oko 40 a Sirine 10 km. U geotektonskom smislu
Karagicka Podravina se poklapa s dijelom Dravske grabe (J. Simon, 1973.)
koja je obiljefena izrazito diferencijalnim mladim supsidencijskim pokre-
tima. Ovi pokreti utjecali su na formiranje predgorskih supsidencija uz
Kara%icu i Vudicu.

U morfostrukturnom smishi prostor Karaditke Podravine ulazi u Kate-
goriju akumulacijsko-tektonskog reljefa (Bognar A., 1980), unutar kojega
se izdvajaju slijedeci genetski tipovi: fluvijalna (peloj, mlada i starija virm-
ska terasa Drave) i fluvijalno-moévarna nizina (Karaditko-vuéiéka supsiden-
cija). Zajednitko obiljeZje éitavom nizinskom prostoru uz rijeku Dravu
daje prevladavajuéi utjecaj akumulacijskih procesa, naglasen izraZenim neo-

1} Termin =Karafiéka Podravimae prvi je upotrijebio A, Bognar (1973) kao homogenu mi-
kroregionalnu cjelinu u okviru mezoregionalnog prostora Slavonske Podravine, unutar
teritorija Istoénohrvatske ravnice. Obzirom na dominanind utjecai rijeke Karasice i
njenih pritoka na razvoj i fizionomiju najvedeg dijela istrafivanog kraja, afirmacija
spomenulog termina U potpunosti je opravdana.
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tektonskim i recentnim spuStanjem (oko 200 m debeo kompleks fluvijal-
nog nanosa — Mutié R., 1975,; 15 — 20 m debele naslage lesa i lesu sli¢nih
sedimenata na starijoj virmskoj terasi rijeke Drave — Bosnar A., 1978.).

Osnovni dijelovi reljefne strukture

U okviru submorfoloske regije Karadicke Podravine izdvojiti treba mikro-
morfolofke regije fluvijalne nizine i fluvijalno-moévarne nizine. Unutar fluvi-
jalne nizine razlikuju se morfofacijalne cjeline poloja (vigi i ni# nivo) 1 terasa
(mlada i starija virmska) rijeke Drave.
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Prilikom razmatranja geomorfoloikog poloiaja nekog prosiora, u obzlr
svakako treba uzeti i vremensku (razvojnu) dimenziju, koja je bez sumnje
veoma znadajna pretpostavka razumijevanja suvremenih prilika i prostor-
nih odnosa. Mofemo reci da je danadnja slika refjefa fstrafivanog kraja
rezultal prvenstveno veoma miladih procesa, osebito onih, vezanih za pe-
riod mladeg pleistocena i holocena. Tekom pleistocena kraj je ulazio u ju#-
ni rub evropske periglacijalne oblasti obiljeZene nizom karakteristiénih pe-
riglacijalnih procesa (krioturbacija, kriofrakcija, krioteltonika, akumulacija
pratinastog materijala vjetrom i vodom iz kojeg su dijagenetskim procesi-
ma nastali facijesi fluvijalnih i eolskih naslaga lesa 1 lesu sliénih  sedi-
menata). Treba, medulim, naglasiti da su svi reljefni oblici s klimamor-
foloskog aspekta danas sstrancis u navedenom prosioid, koji se nalaze
u fazi preoblikovanja i unidtavanja.

Sastav i grada Tercijar. Prostor Karadicke Podravine ulazi u okvi-
re Dravske grabe {(sl. 2). Obzirom na snafno neotektonsko, a 1 recenino
spuitanje unutar ove tektonske strukture, pojadan je intenzitet akumu-
lacije, tako da je nedto zapadnije od istraiivancg podrudja (kod Virovitice)
zabiljefena najveéa, do sada utvrdena debljina tercijarnih (preteine neo-

genih) naslaga — preko 6500 m, dok u samoj Karasitkoj Podravini ona
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Sl 2. Shematska tekionska karta Dravske potoline (prema #. Plelikapicé, 1963.).
Legenda: 1. Uvjetne granice Dravske potoline, 2. Priblizne izobale reljela
predtercijamih” stijena, 3. Povriinski izdanci predtercijarnih stijena; Di-
jclovi bazena s debljinom tercijarnih secimenata: 4. do 1000 m, 5 1000 —
2000 m, 6. 2000 — 3000 m, 7. preko 3000 m, 8. Rasjedne linije.

Fig. 2. Shematic tectonic map of the Drava depression (zccording to 2. Pleli-

kapicy, 1%64.).
Legend: 1. Boundaries of the Depressiong 2. Approximate contours on the
ilop of basement nocks, 3. Outorops of basement rocks; Thickness of
Tertiary sediment: 4. below 1000 ms., 5. 1000 — 2000 ms., 6. 2000 — 300
ms., 7. above 3000 ms, 8 Main fault lines.
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iznosi 4000 — 4500 m (Pletikapi¢ i dr., 1964.). Neogeni marinski i lakus-
trijski sedimenti predstavljeni su uglavnom klasticnim razvojem s domi-
nacijom pijeska, pjeiéenjaka, lapora, biogenih vapnenaca, gline i laporo-
vitih vapnenaca. Debljina sedimenata povedava se od ruba sinklinale (tj.
od kontakta nizine Drave s gorskim masivima Papuka i Erndije) prema
njenom sredidtu du¥ glavne patolinske zone.

Na temelju analize litostratigralskog stupa danas najizdasnijeg nafto-
nosnog polja Benianci, koju su izvrsili J. Simon i V. Batusic {1974y, unu-
tar nekoliko tisuca metara debelog tercijarnog sedimentnog kompleksa iz
dvojeno je pet karakteristiénih formacija (tzv. Vukovarska Valpovatka,
Vinkovatka, Vera i Vuka) i odredene njihove litofacijelne osobine, Pro.
duktivni, naftonosni horizont predstavlja tzv. sBeni¢anci-tlane koji je iz
dvojen o pgornjem dijelu sVukovarskes formacije. Graden je od slabo
sortiranih vapneno-dolomitnih breda, a u navedenom podruéju prisutan je
u dubinskom intervalu 65 — 273 m.
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5. 3. Geoloika skica Karagicke Podravine (prema A. Bognar, 1977. 1 M, Hadfek —
— M. Oluié, 1969.).
Legenda: I. Litologija: 1. Pleistocen. 1.1-fluvijalni les pleistocenske starosid,
pieskoviti i glinoviti les; 12-derazijski les (deblji od 5 m); 14-diskontinuira-
ni pokrivaé lesu slignih sedimenata EmijeFan s krijem. 2. Holocen.
Lleolski pijesci; 22-plavine i naplavne ravni: 23 fluvijalni les holocenske
starosti, lesni silt maplavne cavnoi. 11, Tektonika. llarasjed; 1.2-prot-
lpgz_itavljerﬂ rasjed, 1.3-relativio spugten blok, Ld-gotove horizontalan sloj:
S=kola,

Fig. 3. Geological sketch of Karagitka Podravina (according to A. Bognar, 1977,
and M. Hadek — M. Oluig, 1969.).
Legend: I. Lithology:l. Pleistocene. 1.1-Pleistocene infusion loess, sandy,
clayey loess; l2clayey loess; 13-derasional loess (thicker than 5 ms-
Lidiscontinous cover of the loesslike sediments mixed with slope debris;
2. Holocene, 2laeolian sands; 22~ alluvial fans and flood plains; 2.3-Holo-
cene infusion loess, flood plain loessy silts. 1T Tectonics. 1.1-fault line;
1 2-supposed faults; 13-relatively subsided block: 14-fast horizontal layer;

1 5trigonometric point,
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Kvartar. Kvartarne naslage (pleistocen i holocen) od dominantnog
su znafenja u prostoru Karafike Podravine, gdje se redovito javljaju u
krovini neogenih sedimenata. Debljina im je éesto veda od 100 m, a prema
nekim indikacijama (Muti¢ R, 1975 i vide od 200 m. Povriinski sastav
obiljefen je prevladavajudim fluvijalnim nanosom u podrudju poloja i flu-
vijalno-moévarne nizine, odnosno lesom i lesu slidnim sedimentima u te-
rasnoj nizini rijeke Drave (sl. 3).

Posebnu paZnju zasluZzuje les i lesu sliéni sedimenti, kako zbog svoje
rasprostranjenosti (preko 80%e povriine Karaficke Podravine), tako 1 zbog
Einjenice da oni predstavijaju supstrat najplodnijim ratarskim povriina-
ma istrativanog kraja. Debljina im prostorno varira o rasponu od 05 — 10 m
fterasa V3) do 15 — 20 m (terasa VI1:. Naslage su zbog perioditki vlafni-
jih razdoblja tokom pleistocena (kao i danas) u velikoj mjeri izluZene, tako
da udio CaCQ; nigdje ne premaZuje 10% (Bognar A., 1978.). U prostoru
Karasidke Podravine izdvojena su dva dominantna genetska tipa lesa 1 lesa
sliénih sedimenata: glinoviti les i lesu sliéni sedimenti eolskog porijekla
na starijoj virmskoj terasi rijeke Drave (V1) i naslage lesa i lesu slinih
sedimenata [luvijalnog porijekla na mlado] virmskoj terasi Drave (V3), a
pretalofenog lesu slidnog sedimenta djelomifno i na vitem nivou poloja.
Mjestimiéne pod utjecajem djelovanja podzemne vode, a u dubljim dijelo-
vima kompakcijom debelih pokrovnih naslaga, izdvajaju se ismjenjene na-
slage lesa i lesu sliénih sedimenata s pijescima.

Fluvijalne naslage u prostorn Karasicke Podravine dostifu znatan ver-
tikalni razvo] — i do 200 m dubine (Muti¢ R, 1975., Mileti¢ P. i dr. 1971.,
Mileti¢c P. — Urumovi¢ K., 1973). Litolodki su u gornjem kompleksu se-
dimentacijskog ciklusa obiljeiene slojevima pijeska, vife puta isprekidanih
proslojecima  Sljunkovitih primjesa u pijesku pa i samih &ljunaka, dok se
u donjim partijama javljaju pretefno sitnoklastifne formacije (sitnoezrni
pijesci, silt i glina).

Tektonska struktura

Prostor Karafitke Podravine ohiljefen je, opdenito, dinarskim smjerom
prufanja osnovnih cria reljefa (SZ — JI}. Odredeno je to osnovnom tekton-
skom strukturom formiranom tokom neogena; koja je naslijedila jednu
sasvim drugadiju, varistiCku strukturu, orijentiranu smjerom SI — JZ
(Pletikapié Z. i dr., 1964.) i relevantnu za morfolofki razvoj prostora u
mezozoiku i starijem tercijaru. Za alpskih orogenih pokreta nastupilo je
spustanje dijela temeljnog gorja i1 formirana je Dravska graba. CObzirom
na jak intenaitet spudtanja u to] potolinske] strukturi, nastali su pogodni
uvjeti za sedimentaciju debelog tercijarno-kvartarnog kompleksa naslaga
{5000 — 6000 m). Duboko spusteni glavni sinklinalni pojas mjestimice je,
medutim, isprekidan nivoima manjeg inlenziteta spudtanja, tzv. strukturnim
nosevima i pragovima {npr. Naiifko-miholjatki prag i dr. — Pletikapié i dr.,
1964.). Krajem miocena, osobito za atifkih i1 rodanskih pokreta, a povremeno
i kasnije — u pliocenu pa i pliokvartaru — nasiupila je faza novih snaZnih
tektonskih gibanja. Spustanje glavne potolinske zone se nastavilo, a povre-
menim nastupima transgresije akumuliran je debeo marinskolimniéki se-
dimentni plagt. Makon ovako LzraZenih tektonskih pokreta uslijedila su u
kvartaru veoma sna¥na radijalna gibanja (Prelogovié E., 1975., Bognar A,
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1975.) koja su, uz postojece egzogene procese, bila odluéujuéa za formiranje
suvremenih reljefnih odnosa kraja. Za vrijeme tih pokreta predgorski je
prostor, kao lokalni erowijski bazis tokova i padinskih procesa u podgorju
Papuka 1 Krndije, prihvatio ogromne koli¢ine materijala, $to je imalo za
posljedicu ulijeganje podloge tercijarno-kvartarnog sedimentnog plasta i
nastanak mladih supsidencija, koje su morfoloiki izrazene [luvijalno-moé-
varnim nizinama. Upravo nastanak supsidencijske zone jedan je od bitnih
faktora specifiénog razvoja i diferencijacije submorfoloike regionalne cjeline
Karasicke Podravine od Slatinsko-viroviticke nizine Drave na SZ i Donjo-
dravske nizine na JI (sl 4).
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Sl 4. Reljefne skice popreénih profila kroz Slavonsku Podravino (prema A,
Bognar, 1973, 1977.).

Fig. 4. Shematic relicf profiles across Slavonska Podravina (according to A
Bopnar, 1975, 1977).

Tektonika je odigrala izvanredno va¥nu ulogu u formiranju suvremenih
reljefnih odnosa Karadicke Podravine. Take su fotogeolo$ka istrafivanja
(Hadek M., Olui¢ M. 1969.) pokazala da se kontaktom podgorja Papuka i
Krndije s nizinom Drave pruZa jasno izraien sistem rasjeda, koji se unutar
istraZivanog podrudja mogu pratiti od Nadica do Bradevaca (sl. 3). Njihov
nedostatak izmedu MikleuSa i NaSica poklapa se sa zonom omedenom trans-
verzalnom Mikleuikom sinklinalom (s Vodinskim rasjedom) na SZ i Nagis
kim rasjedom na JI. Osim ovog podgorskog longitudinalnog tektonskog siste-
ma, u prostoru Karaficke Podravine izdvaja se jo$ jedna, sekundarna linija
rasjeda dinarskog smjera pruZanja. Taj rasjedni sistem u okviru istrafiva-
nog kraja mofe se pratiti uz sam tok rijeke Drave, od Moslavine do Grako.
vaca, da bi se na JI vezao za dinamiéni tektonski sklop Banskog brdu
u Baranji. Izmedu dvaju spomenutih rasjednih linija (podgorske i pridravske)
uocena je izdufena sinklinala dinarskog smjera prufanja sa strmim JuEnim
krilom — glavna spuitena zona Dravske grabe.
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Analiza reljefa

Mizinski prostor KaraSicke Podravine (mizina rijeke Drave) u rmorio-
strukturnom smislu ulazi u kategoriju akumulacijsko-lektonskog reljela.
Ovaj se prostor mofe nadalje morfegenetski diferencirati na slijedede
tipove reljefa:

{a) poloj rijeke Drave

(b} fuvijalno-moévarna nizina vz Karadicu i Vudicu

{c) terasna nizina rijeke Drave

c.l. mlada virmska terasa Drave (V 3)
c.2. starija virmska terasa Drave (V 1}

{a) Poloj rijeke Drave

Prostor Karafitke Podravine obiljeZen je relativmo gustom hidrograf-
skom mrefom. Medutim, osim Drave, a donekle i Karafice 1 Vuéice, radi
se uglavnom o tekudicama potoénog karaktera. Sve su one Karakierizirane
mehanizmom voda srednjeg ili donjeg toka, pa prevladavaju akumulacijski
procest i meandriranje. Usijecanje je izrafeno u debelim nasiagama lesa
na starijoj virmskoj terasi. Tu potoci gotove i nemaju naplavnih ravni, vec
su im doline zbog vertikalnog cijepanja lesnih taloZina obfljefene veoma
strmim siranama.

Jedina tekudica koja je formirala tipifnu naplavou ravan je rijeka
Drava. Poloj Drave morlogenetski je najmlada reljefna jedinica submorfo-
loske regije Karadicke Podravine, koja se i danas oblikuje utjecajem morfo-
lofke aktivnosti rijeke Drave. Neznatne je reljefne energije (ispod 5 m/km?),
a apsoluina visina mu se krede izmedu 100 m na SZ {(kod Moslaving) 1 88 m
na JI (kod €rnkovaca). Pad uzdufnog profila rijeke veoma je malen (0,25
m,/km), pa dominiraju morfologki procesi lateralne erozije 1 akumulacije.

Poloj Drave formiran je akumulacijsko-erozijskim radom tekudica uglav-
nom tokom mladeg kvartara. Zbog prevladavajudeg taloZenja linog suspen:
diranog nanosa tokova, poloj je redovito pokriven siltno-glinovitim materi-
jalom koji pospjefuje zamofvarenje tla.

U sektoru Karajicke Podravine rijeka Drava je obiljefena mehanizmom
voda srednjeg i donjeg toka. U prostoru djelovanja voda srednjeg toka
(Viljevo — Podr. Podgajci) kao najéeidi mikroreljefni oblici javljaju se
mrtvaje u nizem i grede u visem nivou poloja, nastalt zbog pojacanog bodnog
erodiranja strana korila rijeke. Mrtvaje su ostaci nekadainjeg meandarskog
korita u razlititim fazama mineralotkog i organogenc-mocvarnog zatrpava-
nja, kada su meandri prirodno ili umjetnim presijecanjemn ostali izvan
otjecanja glavnog toka. Utjecaj mehanizma voda donjeg toka (Moslavina-
Viljevo i Podr. Podgajci-Crnkovei) odraZava se u razvoju ada i rukavacs.
Ovdje dolazi do talafenja vuéenog i suspendiranog materijala. Akumuliranjem
nanosa razvijaju se sprudovi koji u kasnijoj fazi mogu u vidu rijetnih otoka
(ada) nadvisiti razinu vode u koritu, Rijeéni tok se time ralva, formirajucéi
rukavee.

U okwirima istraZivane submorfoloike regije, izmedu Moslavine i Cro-
kovaca, morfofacijalna cjelina poloja Drave istiée se u vidu diskentinuiranog
pojasa uz tok rijeke. Sirina poloja varira od desetak metara (kod Moslavine)
do oko 3 km (kod D. Miholjca). Tzmedu Viljeva i Zestilovea poloj, medutim,
nije prisutan, tako da se ovdje tok rijeke Drave neposredno dediruje s
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mladom virmskom terasom (Carda 103 m, Zestilovac 102 m). Naglasiti treba
da se opdenito javljaju dva nivoa naplavneravni — nifi § vigi
Apsplutna visina nifeg nivoa najéeiée se krede oko 90 m, dok je izdignutiji
nivo uglavnom vidi za 2 — 3 m. Kako nulta tofka (tj. razina srednje niskog
vodostaja) voda Drave ovdje iznosh 8880 m (Donji Miholjac), to sezonski
dolazi od poplavljivanja nife naplavne ravni, a visi nivo je poplavljen samo
pri izuzetno visokim vodostajima (tab.l). Srednje Wisoki vodostaj uvjetuje,
medutim, redovito zamodvarivanje dijelova niZe naplavne ravni, ali izdignutiji
nive podzemnih voda utjede tada i na zamoévarivanje Sireg prostora poloja,
ukljutujudl i udaljenije isufene mrtvaje i rukavce. Mrivaje su najdeice
ostaci biviih meandara, koji su regulacijskim radovima tokom 19. stoljeda
(J. Mantudno, 1970.) probijeni i odvojeni od danaSnjeg korita. Neke su jol i
danas ispunjene vodom (Leganjska bara, Adica, Stara Drava). U rijefnom
koritu akumuliraju se pijesci, dok je poloj obidno pokriven 05 — 15 m
debelim  slojem pjeskovito-lesolikog mulja. Opéa zamofvarenost prostora
utjecala je na rast hidrofilnih vegetacijskih vrsta — %a3a, trske, vrbe i topole.
Hrast lufnjak, medutim, mnogo je éeéi u podrudju fluvijalno-modvarne
nizine Karalice i Vuéice, no u samom poloju Drave.

TaB. 1. KARAKTERISTICNI VODOSTAJI I AMPLITUDE VODOSTAJA NA
DEAVI KOD D. MIHOLJCA U PERIODU 1946—1970,
(KOTA "0" = 88,80 m)

I I IN IV V VI VIIVIIVII IX X XI X

NV —3 3 1§ 50 87 119 92 & 30 S 9
Y 0 46 70 128 154 184 151 116 B1 49 g4 gl
vV 121 117 155 186 238 261 238 213 171 139 207 150
SREDNJA
MIESECNA
AMFLITUDA 124 120 139 136 151 142 146 153 141 138 193 141
MAKSIMALNI
Vv 248 230 370 324 373 A0 425 460 420 402 388 304

GODINA 190 1966, 1963. 1965. 1954, 1951, 1965, 1966, 19565, 1954, 1964, 1966,
MIMNIMAINI N V —76 —60 —62 —47 20 45 10 —& —36 —60 —66 —él

GODINA 1969 1949. 1949, 1049, 1946. 1040, 1952. 1954, 1947, 1047. 1960. 1970.

APSOLUTNA
AMPLITUDA 324 290 432 371 353 395 415 4656 465 462 454 401
NV Datum SNV SV SVV VV  Datum NNV Datum  VVV  Datum

—T6 311969 —34 97 328 460 26 VIII —76 3.11969. 500 22, VII
1966. 1972.

Srednja godiinja Makiu;{rna]ni Dt Minimalni

Apsolutna
amplituda NV Datum AEYV

amplituda

362 460 26, VIII 1966, —76 3.11969. 336 576
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Prirodni morfoloSki razvoj poloja vodi ka njegovom Eirenju, Sto se
nepovoljne odrazilo na gospodarskoj valorizaciji prostora. Takva morfoge-
neza poloja uvjetovala je udestalu pojavu poplava, tako da je podruéje
poloja stoga, u gospodarskom smislu bio — izuzev moguénosti ribolova —
— pgotovo neiskoriften prostor. Moguénost promeinog valoriziranja toka rije-
ke Drave kao 1 tradicionalna glad za agrarnim povrSinama utjecale su u
uvietima stalnih opasnosti od viskova voda 1 zamofvarenosti, na poduzimanje
razliditih mjera i akcija oko reguliranja toka i hidromeforacije peloja
Drave. Svojom opseEnoidu istife se tzv. Spannbauercv plan s pofetka 20.
stoljeca wezan za prokopavanje plovnog kanala od Barcsa na Dravi do
Vukovara na Dunavu. Projekt, razumljivo, nije zbog svoje skupode i velidine
mogao biti realiziran, no istovremenc je uoéena moguénost iskorifdivanja
vifka voda izgradnjom ribnjafarstva (1903, g. u moévarnej nizini Karagice i
Vudice kod NaSike Bremmice zapotela je izgradnja ribogojiliSta). U poloju
Drave danas se u tom smislu istide ribnjadarstvo kod D. Miholjea (radovi
zapoteli tek 1960, g) i to na mjestu gdje je pofetkom 20. stoljeda postojao
#ivi rukavac rijeke {Turk H., 1976.).

Radovi na regulacifi korita i poloja rijeke Drave, medutim, znaino su
stariji i poklapaju se s pericdom koflE€enja rijeénih tokova kao komunikacija
za izvor Zitarica iz Panonskog bazena (polovina 18, stoljeda). J. Mantuano
f1970) i F. Erdési (1977) na temelju sakupljencg arhivskog wnratenijala
utvrdili su da se antropogene aktivnosii u ckviru poloja cjelokupnog toka
Drave mogu pratiti tokom posliednjih dvije stotine godina, i to kroz nekoliko
etapa: 1790 — 1838, 1838 — 1856 i 1856 — 1900. g. (sl 5). Ovo sc prvenstveno
odnosi na presijecanje meandara, kako bi se skratile korito Drave, pojacao
intenzitet wvertikalnog usijecanja, a smanjila lateralna erczija. Spomenuti,
medutim, treba takoder i provodenje ostalih vidova intenzivnih regulacijskih
zahvata kao &to je produbljavanje korita Drave, a neposredno uz Z rub
podruéia Karadicke Podravine i izgradnje bofnog kanala (Movi dravski
kanal kod Cadavice). VaFno je naglasiti da je wvelika vedina probojnics
meandara (85 — &89/} Drave iskljudivo antropogenog porijekla (radi se, dakle,
o umjetnom presijecanju), dok se gotovo neznatan udio ovakvog presijecanja
mo¥e ukljuditi u procese prirodnog migriranja rijeke. Meandri Drave pre-
giedeni su kod Moslavine (1832), Viljeva (1790 — 1838 1 1845), gdje sc s
madarske strane uofavaju dva suba, napusitena meandra nekadainjeg korita
Drave, i D. Miholjca (1832), gdje je probojnica meandra usmjerila vode
Drave znatno sjevernije od naselja, uz &ji je rub danas zamjetljiv suhi
meandar, Relikini meandar Stara Drava kod sv, Purda prirodne je presjeden,
dok su unutar poloja Drave istraZivane submorfoloike regije, svojom veli-
¢inom isti®e vodom ispunjena mrtvaja Adica kod Podr. Podgajaca, umjetno
presjedena 1842, godine.

Ocd posebne je vaZnosti i ¢injenica da je u sektoru meandara, gdje je
lateralna aktivnost vode najveda, proboj mjestimifno podignutih nasipa
(npr. Miholjatka skela — Sv. Purad % okolica Podr. Podgajaca) u doba
visokih voda i najvierojatniji. Daljnji problem predstavlja sufozijsko djelo-
vanje vode temeljnice {podzemne vode), koja ispirudi materijal iz vodonosnih
slojeva (pijesci), uzrokuje slijeganje terena. U periodu visokih voda, povi-
denjem mivoa vode temeljolice mjestimiéno prodiru podzemne vode i unutar
sistema masipa. Ovakve pojave osobito mogu ugroziti naselja podignula uz
tok Drave (Meslavina, Podr. Podgajci itd.), a sekundarno i frekventnu pro-
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metnicu na dionici Cadavica — D. Miholjac — Valpovo. Relativno visoki nive
vode temeljnice u ovom prostoru u izvjesnoj je mjeri pozitivno djclovao
na druftveno-gospodarsku valorizaciju poloja, 1 to prvenstveno u vezi s
izgradnjom ribnjaka u poloju Drave kod D. Miholjea.

N R reommee |

Mostaving

= ) )
......... vzt §
1845, 6

SL 5. Umjetne probojnice meandara na rijeci Dravi jzmedu Moslavine i Podga-
jaca izvedene u 19, stoljedu (prema F. Erddsi, 1977.).
Legenda: 1. korito rijeke probijeno u periodu [790 — 1838; 2. korilo rijeke
probijeno u periodu 1838 — 1836; 3. napustena probojnica; 4. prvobitno
korito; 5. planirana, neostvarena probojnica; 6. godina probijanja meandra,
Fig. 5. Man-made meander on the Drava river bolween Moslaving and Podeajci
in the 19th cenlury {according to F. Erddsi, 1977.).
Legend: |. main channel in ariificial reach cut in 1970 — 183% 2. main
channel in artificial reach cut in 1838 —1856; 3. abandoned, unsuccessful
cut; 4. original trench; 3. planned artificial cut, never executed; 6. vear
when the channel was cut.

r
U okvirima istraZivanog prostora aluvijalni nanosi ostalih tekudica mogu
s¢ izdwojiti jedino u gornjim scktorima tokova, gdje joi ne previadava
usijecanje u naslagama lesa i lesu slicnog materijala, akumuliranih na povr-
gini starije virmske terase rijeke Drave. U prostoru mlade wrmske terase
potoéne doline su u znatnoj mjeri regulirane (melioracija), a protok wvode
prema Dravi je ubrzan. Razumljivo je da je moguénost izlijevanja | zamoéva-
rivanja okolnih povriina u takvim uvjetima daleke manja. Provodenjem
hidrotehnickih zahvata prostor poloja Drave kao i fluvijalno-moévarne nizine
Karagice i Vuéice, dobio je svakako mnogo na drufiveno-sospodarskoj vad-
nosti.

{b) Fluvijalno-moévarna nizina Karafce i Vudice

Mikromorfolodka regija fluvijalno-mocvarne nizine Karafice i Vudice zau-
zimaju sredidnji dio istrafivanog kraja. Stalna zamodévarenost terena uvjetova-
la je vjekovnu izolaciju i opéu zaostalost prostora, tim vise §to se istovremeno
radi i o zatvorenom fumskom podruéju. Spusteni teren veoma se jasno izdva-
ja od okolnog, neito vifeg prostora terasne nizine. Mizina Karafice 1 Vudice
obiljeiena je dinarskim smjerom prufanja (duzinska os Medinci — Bizovac
iznesi oke 50 km, a Sirinska, u sektoru D. Miholjac — Burdenovac cko 25
km), i opcenito je elipsastog ocrta. Naziv ove reljefne jedinice prema najve-
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géim prisutnim tekudicama u potpunosti je opravdan. obzirom da tokovi
Karaiice i Vufice znmatno utjeéu na reljefnu individualnost i specifinost
kraja.

Ovaj je prosior u reljefnom smislu izrarito akumulacijsko podruéje,
formirano fluvijalnim i organogeno-modévarnim zatrpavanjem tokom mladeg
pleistoceana i holocena. Geomorfoloski promatrano, ovdje treba diferencirati
nife nivoe koji su medusobno odvojeni neito povicnim pragovima, pa sc
generalne mofe govoriti o jednoj mladoj potolinskoj sukcesiji u podno#ju
paputkog i krndijskog masiva, ispunjencj recentnim fluvijalnim nanosima
potoka s gorskog okvira i raspadnutim organogenc-modvarnim materijalom.

Reljefna energija Huvijalno-modvarne nizine ne prelazi vrijednost od
5 m/km? a prosjedna nadmorska visina krede joj se izmedu 110 m na S%
i 100 m na JI. Tekucice se zbog opde zamodvarenosti tercna ¢esto gube u
najspustenijim dijelovima, depresijama koje su danas uglavinom hidrotchnic-
ki regulirane i pretvorene 4 ribnjake. Gustoda tokova ovdje je znalno manja,
no u prostoru terase. Sve tekudice koje protjedu ovim krajem obiljefene su
smjerom otjecanja ZJZ — IS5I i 1edovito se ulijevaju u Karaicu ili Vudicu.
Zanimljiva je pojava da KaraSica djelomiéno tefe usjedena u vidu, stariju
virmsku terasu rijeke Drave i otjefe prema SI, iako bi u skladu s danas-
njim visinskim odnosima trebala tedi prema JI, tj. u prosior nife karagicko-
-vudicke nizine. Ovakav »sepigenetski« karakter toka Karafice kao i smijer
njenog otjecanja, govori u prilog mladoy supsidencijskog spustanja prostora
(Bognar A., 1975).

Spomenuta konstatacija o obilju vode u karafickovudickoj nizini prven-
stveno se temelji na relativno gusioj mrefi tekudica, njeznom potolinskom
karakteru i prevladavajuoj nepropusnosti podloge (llovafe 1 gline). Ta je
podloga uz male nagibe, u najnifim secklomma uvjetovala zamodvarenje
terena. Prevladavajucim utjecajima ilovastih 1 glinovitih Cestica formiran
je ponTiinski nepropusni sloj debljine i do desetak metara. O tome sviedodi
i slijedeci profil;

Ribnjacarstve Grudnjak DM-3-B-2, x = 3033241, v = 6501500, dubina 105,7 m

metara
000 — 0,50 nasip
050 — 4,00 Zuta tvrda ilovata
400 — 850 siva tvrda ilovaca
£330 — 950 sivi sitni pijesak

950 — 10,00 sivi sitni Sljunak s krupnim pijeskom
10,00 — 105,70 pijesak i #ljunak (pleistocen)
{+KATASTAR SIEVERNE HRVATSKE — DRAVA-)

Izgradnja ribogojilista (Grudnjak, NaSicka Breznica) u velikoj je mjeri
uvjetovana navedenim osobinama vododrzljivesti powriinskog sloja. Mapre-
dovanje procesa zamoévarivanja uvjetovano je uz utjecaj tektonike i fino-
klastiénih nanosa, takoder i fumsko-modvarnim vegetacijskim pokrovom,
koji je u velikej mjeri djelovac na vezanje suspendiranog nanosa i stvara-
nje kontinuiranog nepropusnog sloja. Organske raspadanje pospjeiuje, osim
toga, i razvoj i taloZenje pelitnih i glinenih Gestica (Turk H., 1977.), Pad-
vodnost prostora, bez sumnje, posljedica je i relativno visokog nivea vode
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temeljnice. Opcda nepropusnost terena uvjetovana je specifiénim uvjetima
sedimentacije: obzirom na malu transportnu snagu ovdje izrazito ravoiar-
skih tekuéica (sve su obiljeZene mehanizmom voda donjeg toka s razvije
nom tipidnom meefom rukavaca i ada), razumljiva je dominacija prije spo-
menutih finoklastiénih naslaga (muljeviti materijal, finije frakcije pijeska,
ilovaga, gline, pretaloZeni lesu sliéni sedimenti) (sl, &).
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51 8. Geolofko-peomorfoloiki profil krez KaraSifkn Podraviou. T = Duzluk —
— Drava; I1 -~ MNagice — Drava.
Legends: 1. humus, 2. dolomitictnt vapnenac, 3. limonitizjrang zma s
fragmentima dolomita i kvarca, 4. glina, 5. pijesak, 6. Sljunak, 7. les,
8. treset, 9. silt, 10. lapor. :
Fig. 6. Geologicgeomorphological shematic profiles across the area of KaraSicka
dravina. I = Duzluk — Drava river, II = NaSice — Drava river.
Legenda: 1. humus, 2. dolomitic limestone, 3. limonitic grains with frag-
méenL-al ol"mdo!omlite and quartz, 4. clay, 5. sand, 6. gravel, 7. loess, 8. peat,
. =milt, 10. marl.

(c) Terasna nizina rijeke Drave

U okviru nizine rijeke Drave istifu se dvije terase virmske starosti?,
One nisu kontinuirane jer ih prekidaju zone naplavnih ravni potoka, od-

2} Eventuzlno postojanje starije terase Drave ovdje do sada nije pourdano dokazano, Ipak,
prema nekim fzvorima rubni dijelovi Slatinsko-vodinskoz pobrda mogli bi biti ostatak
rifke terase rijeke Drave, koja je mladim pokretima poremedena, a linsarnom erozijom
i derazijom u velikoj mjeri morfolofkj preoblikovana (Bognar A, 1973,
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nosno prostrana fluvijalno-modtvarna nizina KaraSice 1 Vudice. Diskontinu-
iranost je karakteristicna osobito za stariju virmsku terasu, koja se povr-
S8inski uofava samo mjestimiéno u neposrednoj kontaktnoj zoni podgorja
i nizine. Vertikalna razlika izmedu nivoa dvaju terasa najéeiée iznosi 10—30
m {mlada je na visini 95—115 m, a starija 120—136 m)}. Prostor terasa, u
skladu s dominaninim procesima akumulacije ‘kojima je nastao, gotovo je
idealna nizina s reljefpom energijom manjom od 10 m/km?. Obje terase
najguide su naseljeni dio kraja, a niz najvedih naselja podignut je na deo-
diru starije i mlade virmske terase.

Nastanak dravskih terasa rezultat je kombinacije klimatskih i tekton-
skih utjecaja na erozijsku i akumulacijsku aktivnost Drave i njenih prite-
ka. Prema nekim autorima (Malez M., 1973} starija terasa formirana je
tokom drugog (V 2), 2 mlada za vrijeme tredeg (V 3) virmskog stadijala.
Medutim, prema rezultatima dostupnih sedimentolofkih i mineralofkih stu-
dija (Muti¢ R., 1975.) najvjerojatnije je da starija terasa potjele iz V 1, a
neg V 2, dok je mlada sasvim sigurno formirana w posljednjem virmskom
stadijalu {V 3). Treba redi, prije svega, da je na #ljuncima i pijescima sta-
rije virmske terase eolskom aktivnoSéu matalofen 15—20 m debeli sloj pri-
marnog prajdinastog materijala dijagenetski precblikovanogz u oglinjeni les
i lesu sliéne sedimente. Ova je terasa, stoga, u morfoloikom smislu lafno
povidena i do 20 m.

Na mladoj virmskoj terasi, naprotiv, ne postoji tako debeo lesni plagt,
te se ovdje javlja svega 1—2 m debeli nanos lesu slidnog sedimenta drav-
skog porijekla talofen u V 3, dakle neposredno nakon akumulacije podin-
skog pjeskovito-Sljunkovitog terasnog nivoa. Sedimentacijski prijelaz iz
Sljunka i pijeska u fluvijalni les je postepen, a samo talofenje lesnog ma-
terijala moZe se objasniti fazom sedimentacije suspendiranog nanosa vi-
sokih voda rijeke Drave (Bognar A., 1978), koja se krajem tredeg virmskog
stadijala postepeno usijeca zbog sve &eddih prodora atlantskih zratnih ma-
53, a time i povedanih protjecanja rijeke koja je na taj nalin povedala
svoju erczijsku snagun. U prilog tome govore slijededi pokazatelji:

(1) analogija naslaga jednakibh debljina 1 karakiera u drugim dijelovi-
ma Panomskog bazena (uz Dunav i ostale rijeke), gdje takve naslage tako-
der laZino povisuju terase V 1 za priblifno jednake vrijednosti debljing
lesa;

(2} u spomenutom, dvadesetak metara debelom kompleksa lesa 1 lesu
slitnih sedimenata utvrden je prekid sedimentacije (reliktni pedolofki ho-
rizont), tako da je cjelokupan ovaj kompleks bio talofen tokom dvaju sta-
difala. MNaime, relikini pedolo3ki horizont koji prekida sedimentacijski sli-
jed lesolikih naslaga, bez sumnje je formiran u uvjetima vlaZne klime koji
su previadavali u interstadijalu V 2/3. Gornji dio tog lesolikeg pokrova
starije virmske terase sedimentiran je, dakle, eclskem aktivmoiéu u V 3 i
vremenski se podudara s nastankom mlade virmske terase 1 povriinskog
sloja Muvijalnog lesa na njoj. Donji dio talofine lesa i lesu sliénih sedime-
nata akumuliranih na starijoj virmskoj terasi rijeke Drave potjefe, medu-
tim, iz dmgog virmskog stadijala (V 2). Sljuncanc-pjeskoviti materijal sa-
me starije terase datira, prema tome, iz prethodnog tazdoblja zaledenja
kada je vriena akumulacija dravskog materijala, a to je bilo za prvog
virmskog stadijala (V 1).
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Talokine terase iz ¥V 2 u istrafivanom se kraju morloloiki ne mogu
izdvojiti. Njihovu odsutnost treba protumaditi izraZenim pokretima spusta-
nja u tom razdobiju, koji su svojim intenzitetom najvierojatnije nadma-
§ili usijecanje Drave tokom interstadijala V 2/3, pa je ona stoga tada ug
lavnom i akumulirana. Spomenute talofine zato su utonule i pokrivene
mladim sedimentima. Nalaz $ljuntano-pjeskovitih horizonata u dubljim di-
jelovima brojonih buotina potvrduju djelovanje pretpostavijenih srednje-
virmskih procesa spuitanja. Supsidencijski procesi dokazani su i minera-
lofkom analizom uzoraka bufotine B-12 kod Medinaca (Muti¢ R., 1975 —
busotina uz SZ rub fluvijalno-moévarne nizine), u kojima je na dubini 90—
—100 m uoéljive naglo smanjenje udjela tipicnog dravskog nanosa {mote-
rijal alpskog porijekla) karakteriziranog granatima, od 60,7% na 33,3%. Is-
tovremens je, medutim, povedan udio kradim vodotocima nanefcnog ma-
terijala s Papuka i Krndije, 5to se odrazilo u zmatno vedem udjelu epidota
{mincrala tipifnog za gorske masive savsko-dravskog medurjedja) -— 5 12,210/,
na 31,5% — kao i opdenito vedem udjelu amfibola (sl. 7). Povedani udio
fluvijalno-proluvijalnog materijala papuéko-krndijskog porijekla upuduje na
sniZenje erozijske baze, odnosno, zbog istovremenog izdizanja masiva, na
povecanje pada postojecih gorskih tekucica i pojacanu eroziju gorskih ma-
siva, Spuitanje u nizinskom dijelu kraja, kojim je 1 formiran supsidencij-
ski prostor uz Karadicu i Vulicu karakleristi¢no je bilo i za razdoblje ho-
locena. Zhog neposrednog utjecaja porskih masiva Papuka i Krndije, uvje.
tovanog spomenutim izdizanjem 1 aktiviranjem destrukcijskih procesa 1
porskoj zoni, karaficke-vucicku nizinu u kojoj je sprant materijal akumu-
liran, genetski moZemo svrstati u skupinu tipiénih podgorskih supsidencija.

Mlada virmska terasa rijeke Drave zauzima vise od 509/,
teriterija KaraSicke Podravine. Mjena sjeverna granica obiljefena je nizom
nasclja nedaleko od toka rijeke Drave: Podravska Moslavina, Viljevo, Doniji
Miholjac, Podravski Podgajci. Na jugu terasa se 3iri gotovo do podgorja
Papuka i Krndije, odnosno mjestimiéno postojedih ostataka starije virme-
ske terase (V 1) s nizom naselja (Sl Orahovica, Nadice, Podgoral). Treba
naglasiti, medutim, da je istofno od linije Viljeve-Crnac-Saptinovei-NaSidka

Sl 7. Litostrazigrafski profil busotine B-12 kod Medinaca (prema R, Murid, 1975,
Legenda: 1. Litoloski sastav: 1. pjeskowiti Shjunak, 2. pijesak, 3. silt, 4 gli-
na, 5. barski les, 6. glinovitd silt, 7. ugljevita glina, 8. lmoniticne konkre-
cije, 9 ulomei crvenog silta, 10, ulomoi pijeska ili gline; I1. Udio CaCQO.;
III. Ciklusi talofenja: 1. #junak, 2. krupnozmni pijesak, 3. srednjorrni
pijesak, 4. siinozmi pijesak, 3. silt, 6. glina:IV. Tefki minerali: 1. epidot,
g. arYIFiEM-IE, 3. granati, 4. ostalo; V. Laki minerali: 1. kvarc, 2. feldspali,

. ostalo.

Fig. 7. Lithostratigraphical profile of the borehole B-12 near Medinei (according
to B, Muti¢, 1975.).
Legend: 1. Lithology: 1. sandy gravel, 2. sand, 3. silt, 4. clay, 5. infusion
loess, 6. clayey silt, 7. clay with charcoal, B, concretions of lmonite,
& fragments of ned silt, 10. fragments of sand or clay; II. Share (portion)
of CaCOy; 111 Cycles of sedimentation: 1. gravel, 2. coarse sand, 3. medium-
-grained sand, 4. fine sand, 3 silt, 6. clay, IV. Heavy minerals: 1, epydote,
2. amphibole, 3. garnets, 4. other minerals; V. Light minerals: 1. quarte,
2, felspars, 3. other minerals.
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Breznica dodlo do lokalnog spudtanja u postglacijalu i holocenu. Ovdje je
danas razvijena morboleika jedinica fluvijalno-moévarne nizine Vudlice i
KaraSice.

Ma povriini terase dominiraju naslage lesa i lesu slitnih sedimenata
fluvijalnog porijekla debljine 1—2 m, a njih dubinom slijede unakrsne slo-
jevite naslage #ljunka i pijeska. Sljunci i pijesci predstavljaju, razumljivo,
fluvijalni materijal €ijom je akumulacijom terasa formirana. Povriinske na-
slage sivo-fudkaste do svijetlosmede beskarbontne praskaste ilovace nastale
su fluvijalnim talo¥fenjem krajem virmskog glacijala i objedinjene su u
kategoriju tzv, fluvijalnog lesa i lesu slicnih sedimenata (Bognar A., 1";?8.?.
Navedeni slijed sedimentacije uoéljiv je u brojnim glinokopima poljskih ci-
plana, na mjestima gpdje se kopa pijesak i u profilima bunara.

Jedan karakteristian profil na taloZinama ove terase dobro se vidi u
pjeitari juino od sela Milanovac, na cesti Bare Slavonske — Crmac:

0,00 — 0,70 svjetlosmede tinjéaste praskaste ilovade

0,70 — 1,40 Zuckasti veoma sitan pijesak

140 — 1,70 svejtlosmedi pijesak bogat tinjcima

1,70 — 1,90 pieskuljaste zelenkaste gline s Fe-Mn konkrecijama
1,90 — 230 svjetlosmedi tinjéasti pijesak

230 — 242  plinoviti sivi pijesak

242 — 3,50 svjetlosmed] pijesak mlade virmske terase

(prema Malez M., 1973

Posljednji izdvojeni horizont tipi¢an je sediment mlade virmske terase
i njegova je stvarna debljina znatno veda no u opisanom profilu. U dubljim
dijelovima pijesak se Izmjenjuje sa iljunkom, takoder dravskog porijekla.
Naglasiti treba da se na dnu navedenog profila, dakle na dubini od 3,50 m
pojavljuje nivo vode temeljnice. Zato su i svi bunari na toj terasi relativno
plitki.

Naslage lesa i lesu sliénih sedimenata koje se na povriini mlade virm-
ske terase opaZaju do dubine 1—2 m, fluvijalnog su porijekla. Ukazuju na
to i rezultali terenskih i laboratorijskih istraZivanja, kojima je utvrdeno da
tipitnu lesnu strukturu te naslage imaju samo u povrsinskim dijelovima,
dok dublji slojevi pokazuju karakteristiénu fluvijalou akumulaciju izraze-
nu gustom izmjenom finopjeskovitih, siltnih i glinovitih slojeva, Zesto s
pojavama proslojaka smoévarnog tlas. Osim toga, u prilog fluvijalnog pori-
jekla goveri i postepeni prijelaz pijeska u podlozi u naslage lesa i lesu slié-
nih sedimenata, &esta zmjena udjela glinovitih, siltnih i pjeskovitih frakcija
u vertikalnom i horizontalnom smisls, niske vrijednosti sortiranosti, shé-
nosti mineraloskog i granulometrijskog sastava fluvijalnog pijeska u pod-
lozi i lesa itd.

Terasa je u samom srediStu istraZivanog prostora supsidencijskim pro-
cesima tokom mladeg pleistocena i holocena spustena. Teren terase okru-
Zuje 5—10 m niZi nivo Karaficko-vuéicke nizine. Opdenito se mofe zamije-
titi lagani pad terena od JZ (Crnac 103 m) prema SI (D. Miholjac 97 m).
U reljefnom smislu, osobito gdje nedostaje starija virmska terasa, poscbno
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s¢ istife kontaktna zona mlade virmske terase s podgorskim nizom. Tako
s¢ JI od Madica moZe zamijetiti ezdesetak metara visoka denudacijska
strukturna stepenica tektonski predisponirana (Vukojevacki Gaj 103 m —
podgorski greben kod Vukojevaca 159 m). Apsolutna visina mlade virmske
terase varira izmedu 95 i 115 m. Prema poloju Drave terasa zavrSava s
5—10 m visokim strmcem. Reljefna dinamika prostora povedava se samo
mjestimi¢no, ulavnom u sjevernijim dijelovima (Podr. Moslavina — Donji
Miholjac), gdje je utjecajemn SZ vietrova za suinijeg razdoblja boreala for-
miran niz pjestanih dina.

Mlada virmska terasa izdufena je, poput ostalih reljefnih cjelina Kara-
fitke Podravine, pravcem SZ-JI. Disecirana je gustom mrefom tekucica
koje u pravilu dotjefu s gorskih masiva Papuka i Krndije. Kake Drava u
pkvirima istra’ivanog kraja predstavlja tok alogenib osobina s daleko ve-
¢om transportnom i akumulacijskom snagom od lokalnih tekudica, hidro-
grafska situacija veoma je nepovoljna. Negativnu okolnost predstavija i
mlado spuitanje terena uz Karasicu i Vuéicu, pa Drava tete neéto izdignu-
tijim prostorom. Formiran je, stoga, niz od nekoliko s Dravom paralelnih
tokova, od kojih je najznafajnija Karafica. Ova rijeka tede usporedno s
Dravom u dufini od etrdesetak kilometara, tako da umjesto kod Cadavice
utjefe u Dravu daleko istoénije, kod Petrijevaca. Medusobna udaljenost dva-
ju usporednih tokova pri tome gotovo i ne prelazi 5 km. Pri izvedenim hi-
drotehnifkim radovima, a i prespektivnim zahvatima, dodatnu poteikodu
svakako predstavlja velika, srediSnje poloZena supsidencijska zona uz Ka-
ragicu i Vudicu, koja je kao lokalni erozijski bazis upravo idealan prostor
za izlijevanje tekudica.

Starija virmska terasa rijeke Drave relativio je male
povriine. MoZe se uoditi samo mjestimiéno u obliku niza manjih diskonti-
nuiranih i izdignutijih povriina na kontaktu nizine Drave i papucko-krndij-
skog podgorja. Apsolutna visina joj se krece od 120 do 136 m (Cacinci 122 m,
Feri¢anci 127 m, Vukojevei 136 m, Podgorad 136 m). Povriina terase blago
je nagnuta prema JI. S aspekta drustveno-gospodarske valorizacije Sireg pro-
stora Slavonske Podravine vaZino je ukazati na znafaj kontaktne zone sta-
rije i mlade virmske terase rijeke Drave, a u neposrednoj blizini padina
papuéko-krndijskog podgorja (odnosno, Z od prostora KaraSicke Podravi-
ne, Slatinsko-voéinskog pobrda), gdje je formiran glavni naseobeni pojas
kraja (Virovitica, Podravska Slatina, Feri¢anci, NaSice}.

Formiranje ove terase tokom prvog virmskog stadijala rezultat je kom-
binacije klimatskih i tektonskih utjecaja na erozijsku i akumulacijsku dje-
latnost Drave i njenih pritoka. U povriinskom sastavn terase dominiraju
naslage lesa i lesu sliénih sedimenata eclskog porijekla. One predstavljaju
izuzetno dobar supstrat za razvoj tla vedeg poljoprivrednog beniteta, Dva-
desetak metara debelim naslagama ovih sedimenata terasa je de facto laino
poviena, a njenu stvarnu povriinu &ni kontaktna zona lesnih taloiina i
fluvijalnih naslaga pijeska i Sljunka u podlozi.

Prevladavajuce litostratigrafske odnose u talofinama starije virmske
terase rijeke Drave pokazuje slijedeéi profil otkriven kod Naditkog Mar-
kovca:
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V. 0. Markovac Naficki DM-4-B-13, x = 5040125, v = 6508600, debljina
200 m.

metara
0,00 — 26,00 Zuta ilovaéa
2600 — 3000  Zuti pijesak
30,00 — 6100 plava glina
61,000 — 70,00 muljeviti pijesak
70,00 — 74,50 plava glina
74,50 — 200,00 plava glina

[HATASTAR SJEVERME HEVATSKE — DRAVA:)

Kontakina zona starije virmske terase 1 podgorja obiljefena je ra mno-
gim mjestima nizom plavinskih konusa formiranih akumuliranjem mate-
rijala gorskih i podgorskih potoka (Radlovac kod Sl. Orahovice, Babina vo-
da i Zmajevac kod D. Moti¢ine, Vrela i Darna kod NaSica itd). Vodotoci
su, prema tome, utjecali na diseciranje terase. Ukazuju na to vetikalni pro-
fili karakterizirani sedimentacijskim slijedom tipi¢nim za potofne i buji-
¢aste plavine. Takvo obiljefje ima i profil kroz stariju virmsku terasu Dra-
ve kod Fericanaca:

metara
0,00 — 0,80 juckaste do svietlosmede ilovade
080 — 1,35 pijesak i $ljunak
1,33 — L35 disti fluvijalni #junak s valuticama razliditih dimenzija
|85 — 2,35 smede beskarbonatne ilovafe poligonalne makrostrukture
235 — 3,70  pjeskovita ilovina
370 — 460  {ina bijela glina
460 — 7 pijesci i Sljunci

{prema Malez M., 1973.)

Sl. 8. Geomorfoloika skica Karadicke Podravine.

Legenda: 1. pretpostavljena granica supsidencije, 2. granica mlade terase
Drave, 3. granica stanije terase Drave, 4. granica supsidencije, 5. derazij-
sko-tektonska stepemica, 6. supsidencija, 7. fluvijalna dolina, 8. mrtvaja
bez vode, 9. mrivaja ispunjena vodom, 10, kanal, 11. ribnjafarstvo,
12, garmada, 13. paraboli¢na dima, 14. plavina, 15 derazijska dolina,
16, della, 17. sedlo, 18 glawica, 19. greben, 20. klimidte, 21. naselje.
Tipovi reljefa: A. Akumulacijsko-tektonski: 1. poloj, 2. terasna nizina,
3. fluvijalnomodvarna nizina. B. Denudacijsko akumulacijski: 1. podgorje.
Fig. 8. Geomorphological sketch of Kara$itka Podravina.
Legend: 1. supposed boundary of the subsidence, 2. boundary of the
vounger terrace of the Drava river, 3. boundary of the older terrace of
ihe Drava river, 4. boundary of the subsidence, 5. derasion-lectonic step,
6. subsidence, 7. fluvial valley, 8. abandoned loop, dry, 9. abandoned loop,
fresh and holding water, 10. man<ut channel, 11. fish-pond, 12. garmade,
13, parabolic dune, 14. proluvial fans, 15. derasional valley, 16. delle,
17, saddle, 18, cone summit, 19. ridge, 20. landslide, 21. settlements. Tvpes
of relief: A. Acumulational-tectomic: 1. flopd plains, 2. terrace plains,
3 .fll_uviunpaluslrian plain. B. denudationalaccumulational: 1. north exposed
pediment.
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Karakteristiéno je da wveéi utjecaj dravskog nanosa, obiljeZenog domi-
nacijom granata i — u nefto manjoj mjeri — amfibola, dolazi do izraiaja
tek u vecim dubinama (15, pa 1 20 m). Sloj pijeska i 3ljunka na dubini 0,80
—1,85 m naplavina je potoka Iskrica. Plejstocenske je starosti, na §to uka-
zuje oko jedan metar debeli sloj lesolikog materijala (Zuckaste do svjetlo-
smede ilovade) u krovini. Upozoriti treba i na sloj smede beskarbonatne
ilovate (1,85—2,35 m) koje je nepravilno mrefaste strukture, proSarana
bjeli¢astim glinastim prugama, Ovaj tip poligonalnog (la nosi svojstva »mra-
morirane ilovinee, jedinstvenog indikatora fosilnog, vlafnog tundra-tla, Po-
fetkom treceg virmskog stadijala spomenuta je beskarbonatna ilovaéa bila
izloiena snainom periodskom smrzavanju (segelacija) i odmrinjavanju (re-
gelacija), Sto je uvjetovalo nastanak poligonalne makrostrukture tla. Takva
je ilovina smramoriziranas svjetlijim #lama pa ima nepravilne mrefasti
izgled.

Sedimentacijski nivo fine bijele gline (3,70—4,60 m) nastao trofenjem
pliocenskibh lapora, vjerojatne je formiran krajem V 2 ili pofetkom inter-
stadijala V 2/3. Materijal od kojeg je nastala ova lalofina potjefe od plio-
censkih lapora koji se protefu u relativho Sirokom pojasu Papuka 1 Krn-
dije (Malez M., 1973). MoZe se sioga pretpostaviti da su te naslage sedi-
mentirane kombinacijom djelovanja deluvijalnih, koluvijalnih i proluvijal-
nih procesa.

Geomorfologki je zanimljiva pojava da tekudice koje se s gorskog okvira
probijaju u ravnifarski prostor starije virmske terase, gotovo nemaju na-
plavne ravni, a strane su im veoma strme. To je rerultat preteino lesnog
sastava terena, tako da su zbog vertikalnog cijepanja lesnih naslaga vodo-
toci usjekli gotovo skanjonske dolines.

Zakljudak

Karaficka Podravina tipi¢an je nizinski prostor u kojemu reljefna ener-
gija ne prelazi vrijednost od 10—15m/km? U okviru ove submorfoloike re-
gije treba razlikovali dvije morfolotke cjeline: fluvijalnu i fluvijalno-moé-
varnu nizinu, s time da se unutar fluvijalne nizine izdvajaju morfofacijelne
cjeline poloja (visi i niZi nivo) i terasne nizine (mlada i starija virmska terasa)
rijeke Drave. Reljel Karasicke Podravine u cjelini je mladeg nastanka, obzi-
rom da je svoj danasnji oblik zadobio tektonskim pokretima i egzogenim mo-
deliranjem od mladeg pleistocena na ovamo. U morfostrukturnom smislu pro-
stor Karasicke Podravine ulazi u kategoriju akumulacijsko-tektonskog re-
ljefa.

Suvremeni morfoloski procesi s druStveno-gospodarskog aspekta poseb-
no su znafajni u reljefno najnizim dijelovima — poloju rijeke Drave i flu-
vijalno-moévarnoj nizini KaraSice i Vudice. Stalna opasnost od vifkova voda
i zamoévarenosti 1 tim se podruéjima nastoji otkloniti regulacijskim i hi-
dromelioracijskim zahvatima (produbljavanjc rijeénih korita, izgradnja late-
ralnih kanala, mjestimiénih nasipa, ribnjaka itd), Dodatnu autotohnu vri-
jednost kraja predstavljaju bogata nalaziita nafte (Bendanci) i plina {Bok-
$i¢ Lug). DruStveno-gospodarsko tefiite Karaditke Podravine prostor je te-
rasne nizine, gdje su razvijena najveda i najbrojnija naselja.
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Summary

SOME NOTES OF BASIC GEOMORPHOLOGICAL PROBLEMS
IN KARASICKA PFODRAVINA

by
Antun Saler

Karaficka Podravina is typical lowland area with relief energy lesser than
10 — 15 m/km’. Within the submorphological region of Karasiéka Podravina one
must differ two micromorphological entities: fluvial plain of Drava river and
fuvig-palusirial plain. Fluvial plain is differentisted further in Lwoa marpho-
fagial entities; flood plain (including higher and lower level and
plain with river terraces (Wiirm 3 and Wirm 1) of Drava fver. In general the
relief of Karasitka Podravina is youmg, because its present-day fealures have
been formed by combination of tectenic movements and exogenic modelation
since later pleistocene onward. From morphostructural point of view it could
be included in the category of accumulationaltectonic relief,

Contemporary morphological processes have particular socio-economic  rele
vance in the lowest parts of the area — flood plain of Drava river and Favio
-palustrial plain. There have been made some efforts on regulation and hydro-
melicration (channel dredging, building of lateral channels, embankments, figh.
-punds elc) to diminish the dangers of the water surplus and marshiness. Oil
lields (Benifancl) and gas exploration (Boksi¢ Lug) are additional value af the
area. Socig¢conomic concentration in Karaitka ravina is evident on river
terraces; this part of the region is the most densily populated and, in agsricul
tural sense, the most intensively used.




