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GRADOVI SR HRVATSKE I NIITHOVE ORKOLICE*

Problem definiranja gradova 1 gradskih regija

MILAN VEESK

Grad kao nasecbeni oblik ima dugu historiju. Smalra se da su prvi
gradovi nastali prije pet tisuca godina. O broju, velidini 1 prostornom raspo-
redu gradova u starom i srednjem vijeku moZemo, medutim, suditi tek
prema materijalnim ostacima, kao #to su obrambeni sistemi, utvrdenja, re-
prezentativne zgrade itd., a manje na osnovi statisti¢ke i druge pisane doku-
mentacije. Problem definiranja grada prisutan je od pojave prvih gradova
do danas. Zbog toga je pitanje broja i veliine gradova u svijetu otvorenc
sve do prvih popisa stanovniftva i razvoja modernih statistickih slufbi.
Gradovi_starog i srednjeg vijeka bili su maleni. Vedina je imala tek po ne-
koliko tisucéa stanovnika. Mnogi od njih dobili su status grada s odredenim
pravimia i obvezama, kraljevskim poveljama ili ga stekli na drugi nafin. Pri-
sjetimo se slobodnih kraljevskih gradova, biskupskih gradova, gradova ko-
muna ili gradova drugih statusa.

Intenzivan proces urbanizacije u 19. i 20. stoljecu, pospjeSen industrij-
skim razvojem, aktualizirao je pitanje diferenciranja gradskih od seoskih na-
selja. Od tada se v definiranju gradskih naselja sve vife uzimaju u obzir
pojedina funkcionalna i morfoloSka obiljeZja naselja.

U evoluciji geopralskog poimanja grada mogu se uofiti razliditi pri-
stupi. Geogralske definicije grada iz 19. i poletka 20. stoljeca bile su uopce-
ne. U tadadnjim definicijama grad je tretiran kao srediite industrije, trgo-
vine, prometa_ili drugih nepoljoprivrednih djelatnosti, U kasnijim definici-
jama veéa porzornost poklanja“se fizionomsko-morfoloskim obiljeZjima. Jednu
od najkompleksnijih geografskih definicija grada dao je H. Bobek (1927, i
1938), koji je u tu svrhu jzdvojio tri, po njemu, najznacajnija obiljeZja:

_kompaktnost naselja, veli¢ina_paselija i gradski nafin Zivota U kasnijim
‘Tadovima anrori su navedena bitna obiljeZja dopunjavali novim (Kldépper,

1956). Iz veéine dosadainjih definicija proizlazi da su za geografsko defini-

ranje grada bitne tri grupe obiljeZja: populacijsko- ca, funkcional-
Ta 1 fizi rfolotka. S obzirom ha O, grad S& § geOgralskog gle-

Tista najcesce definira kao vedée i kompaktno naselje s razvijenim _sekun-
darnim_i_tercijarnim djelainostima u kojima radi najveéi dio njegova sta-
novnistva.

* ] ovom radu iznijeti su neki rezultatj jstrafivanja koja se vrie u okviru znanstvenog
projekta — Sustav centralnih naselja i gradova SRH, On se u programu SIZ-a za
znanstveni rad SRH istrafuje u Geografskom zavodu PMF-a.
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Valja, medutim, istaé¢i da u odredivanju statusa grada u svijetu danas
postoje velike razlike. One se ofituju kako u broju bitnih varijabli take i u
parametrima. Velifina naselja uzima se najéedde za odredivanje pravnog
statusa grada, vrlo &esto u kombinaciji s drugim obiljefjima. Navedene
razlike u definiranju grada dovode u pitanje utvrdivanje stvarnog broja
gradova u svijetu, gradskog stanovmiitva kao i njihove regionalno upore-
divanje.

Danas se sve vife javljaju misljenja da bi se dosadaSnji pojam grada
trebao korigirati. Naime, grad koji imamo u nafoj svijesti i o kojem govori-

mo i pifemo, nastac je u minulim epohama, u odredenim druStvenc-ekonom-

skim. prilikama. Radi se o kompakinom i gusto izgradenom gradu sa zbije-
nim zgradama, s odredenim sistemom ulica itd. Za njega se &esto fuje da
je »pjeatki grade. Kako suvremeni procesi urbanizacije, pogotovo u razvi-
jenim zemljama, smanjuju morfolosku zbijenost grada, to su takva razmi-
Zljanja i razumljiva.

Drugi problem koji se javlja od 19. stolje¢a s intenzivmom urbaniza-
cijom, a danas je jod vile aktualan, jest omedivanje grada. Do 19. stoljeca
granice grada bile su uglavnom jasno izraZene. Gradska meda bila je tamo
gdje je zavriavao kompakino izgraden prostor. Jafanjem funkcije rada i
razvojem_prometa koji je omogucio vecu Emsmzmx_m$1'hust_ stanovnistva,
a time i vede razdvajanje mjesta rada i mjesta stanovanja, mede gradova,
sve su slabije izrafene jer se njihove okolice urbaniziraju. Danas je sve
tefe utvrditi gdje prestaje grad, a pofinje ruralni prostor. Sve veda koncen-
tracija stanovnitva u okolice i njihove kompleksne preobrazbe nagovijeiéuju
postanak novih urbanih oblika (Blowers, Hamnett, Sarre, 1974).

Ovakav razvoj nametnuo je potrebu izdvanja i po mekoliko prostornih
jedinica koje &ine grad sa svojom razlifito urbaniziranom okelicom. To se
prvenstveno odnosi na razvijene prostore s visokim stupnjem urbanizacije.

Takvo definiranje naselja, odnosno odredivanja gradova i njihovih me-
da, prisutno je i u nafoj zemlji (Rogié, 1959, Zulji¢, 1968). Od 1961. godine,
kako je ved dobro poznato, statistika slufba primjenjuje model (Macura,
1954) po kojem se na3a naselja dijele na gradska, mjeSovita i seoska. Diferen-
cijacija naselja vrii se kombinacijom dviju varijabli (veli¢inom i udjelom
nepoljoprivrednog stanovniStva) s odredenim parametrima. Prema ovoj kla-
sifikaciji grad moZe imati najmanje 2000 stanovnika ukolike zadovoljava i
drugi kriterijb. oo

Valja, medutim, ista¢i da navedeni model nije na posve zadovoljavajuci
nacin rijefio pitanje diferenciranja naselja na gradska i ostala. To je dosle
do izralaja u popisu stanovni$tva 1971. godine. Ovim popisom nisz u gra-
dove npr. uvrietna neka naselja koja svojim fizionomsko-morfolofkim i
funkcionalnim obiljeijima imaju atribute grada (festo su to opcinska sre-
dista), jer su imala manje od dvije tisuée stanovnika. Istovremeno su status
grada stekla neka naselja oko vedih gradova zbog visckog udjela nepoljo-
privrednog stanovniftva, a koje zapravo jof nemaju fizionomiju grada. Sve
intenzivnija urbanizacija okolica upucnje da ée takvih maselja, koja su za-
pravo stambeni sateliti vecih gradova, biti sve vide.

1) Prema ovoj klasifikaciji u Jugoslaviji je 1971. godine bilo ukupno 497 gradova, od

Zega u BIH 96, Crnoj Gori 19, Hrvatskoj 103, Makedoniji 30, Sloveniji 68, UZoj Srbiji
116, Vojvodini 47 j Kosovu 18 gradova.
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Navedene anomalije ukazuju na potrebu da se diferenciranje naselja
sto vise objektivizira.

Uz adreﬂivanje statusa kod nas je sve naglafeniji problem m.l:eﬂ.ivanja
meda grada. On je izraZeniji kod.velikih gradova, a posljedica je sve inten:
mrmy: urbanizacije okolica, Kod pojedinih gradova gradska meda nije naj-
sreinije postavljena, ito ponekad mofe izazvati izvjesne zabune®,

Pored diferenciranja naselja i odredivanja gradskih meda, u nafoj ze-
mlji sve vedu painju privla®l kompleks odnosa prad-okolica i izdvajanje
gradskih regija. Kako je veé dobro poznato, funkcija rada naih gradova inten-
zivno jada, 3to istovremeno zbog sve vede prostorne pokretljivosti radne snage
p-uspjeﬁuje urbanizaciju njihovih okolica®. To dovedi do stvaranja gradskih
r&gua kao specifiénih prostornih jedinica®.

U ovoem radu painja ¢e biti posvedena gradskim regijama secicekonom-
skog tipa u Hrvatskoj. Prije svega, izdvojit femo gradske regije gradova
srednjih velifina, a zatim na osnovi ranijih istrafivanja® saZeti osnovne po-
datke svih gradskih regija Hrvatske.

Socio-ekonomsku _gradskn regiju, kako je ved poznato, E.ini___gg.cl koji
u ovom slu¢aju moZemo nazvati centralni grad, i okolica, koja je pod. utje-
cajem funkcije rada tog grada doZivljela odredeni stupanj homogenosti 50

cio-ekonomske prechbrazbe, Za izdvajanje ovakvih regija potrebno ‘]E_cﬁ_bra-
ti nekoliko prupa relevaninih warijabli i parametara. Prvo pitanje koje se
pritom postavlja jest: koji grad mo¥e imati regiju, koje velicine, odnosno
gdje su granice velifine gradske regije. Ovo pitanje je posebno aktualno u
zemljama visokog stupnja urbanizacije. Svaki prad nema razvijenu socio-
-ckonomsku gradsku regiju. To prvenstveno ovisi o funkeiji rada grada, in-
direktno o njegovoj velitini. Zbog topa se donja granica uglavnom odreduje
velitinom grada (brojem stanovnika) ili funkcijom rada (brojem radnih mje-
sta), a donja granica wvelifne ukupne gradske regije ukupnim brojem sta-
novnika regijef,

Drugi kompleks pitanja vezan je za izbor bitnih obiljeija i kriterija za
odredivanje stupnja socio-eckonomske preobrazbe okolice gradova. U tu svrhu

¥ Kod Zagreba npr. ovaj problem je vidljiv u opéini Dubrava i pogotove u opdini Novi
Zapreb, koja osim novih stambenih naselja obuhvada dio ruralnog prostora.

3 Godine 1971. u Hrvatsko] je npr. bilo 150 centara s wvife od 200 radnih mjesta, od
tega je 57 imalo manje od 1000, 74 centra s 1000—5000 te 2 centara s wile od
5000 radnih mjesta.

4y U razvijenim zemljama, u kojima je proces metropolitanizacije uzeo jafeg maha,
gradskim regijama se, kako s aspekta znanstvenih tako i praktifnih potrcba, po-
klanja welika painja. Gradske repije izdvajaju se po odrefdenim meodelima, analiziraju,
a ponegdie ih statisticke slufbe uzimaju kao standardme prostorne jedinice (MNellner,
1970).

5) Ma osnowvi statistifkih podataka iz 1971. godine izdvojena je 1 detaljnije analizirana
gradska regija Zagreba (Vresk, 1978), zatim gradske regije Splita, Rijeke i Osijeka
(Vresk, 1979).

6) Centralni grad SM3A u SAD mora opr. imati oajmamje 50000 stanovnika, Isto kao
i centralni grad za Census Metropolitan Area (CMA) u Kanadi, Gradske 'jezg':'i: gradskib
aglomeracija Svicarske mogi 1mati samo 10000 stanovnika, Gradske jergre Standard
Metropolitan Labour Area (SMLA) u Velikoj Britaniji moraju imati najmanje 20000
radnih mjesta, itd. U nekim ZEmiljama se donja granica wveliine pradike regije odre-
ﬂ'uje 'b'n::]etn ukupnng stanovniftva. Take npr, Stadtregion u SR NjemaZkoj modc

. imati najmanje 80000 stanovnika, CMA o Kanadi 100000, SMA u Velikoj Britandji
70000 itd. (Mellner, 1970).
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najéedde se koristi udio nepoljoprivrednog stanovnistva, zatim gustoca pase-
ljenosti,- dnevna pokretljivost radne snage te rjede druga ubﬂ%ja
Tredi skuj skup obiljefja vezan _1& za pitanje odredivanja mt&graluag.nd.np&a

centralnog-grada i njepove okolice. Okolicu u ovom smislu &ini prostor iz

kojeg najvedi udio radne snage dnevno putuje na rad u centralni grad, 3to

se odrazilo na njezinu socicekonomsku precbrazbu. Za ﬂd_r{'.dwan_]a NAVE-.

dene—integracije redovno se koristi udio dnevnih migranata.

Sl. 1 — Gradske regije Karlovea, Pule, Siska, ?arai{.!ma i Zadra (1 — urbana naselja;
2 — urbanizirana naselja I; 3 — urbanizirana

Fig. 1 — Chtg regions of Karlovac, Pula, Sisak, Ynmidm and Zadar (I — urben
settlements; 2 — urbanized setflements I; 3 — "urbanized settlements IT).

i e i b L i b i L e e
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U odredivanju gradskih regija postoje u svijetu velike razlike. One su
izraene u izboru vaznih varijabli, a jo$ izraZenije kod odredivanja parame-
tara. U razvijenim zemljama s vi%im stupnjem urbanizacije kriteriji su, ra-
zumljivo, strofi.

Na osnovi opsefnije analize bitnih podataka dobijenih popisom stanov-
niZtva 1971. godine izdvojili smo socio-ekonomske regije Hrvatske pomocu
slijedeceg modela:

' 1.)Gradske regije izdvojene su za one gradove koji imaju 20 000 ili viZe
zaposlenih.
(2, U gradsku regiju ukljufena su sva ona naselja iz okolica:
a) u kejima udio poljoprivrednog stanovniitva iznosi ispod 508/ ukup-
Rt R ot i 4 1hU
b) u kojima udio zaposlenih u drustvenom sektoru iznosi 30 ili vide
posto aktivnog stanovniStva;
¢) kojima je centralni grad najznaéajniji centar rada;
d) koja su dio kontinuirane okolice.

Ovaj model nije rezultat iskljufivo intuitivnog pristupa autora ved opsed-
nije analize i testiranja.

Pomodu navedenog modela, koriste¢i se podacima popisa stanovniitva
1971. godine, u Hrvatskoj je izdvojeno devet gradskih regija. To su gradske
regije Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka, kao velikih, te VaraZdina, Karlovca,
Siska, Pule i Zadra kao srednjih gradova. Testiranja su pokazala da se oko
gradova s funkcijom rada manjom od 20000 zaposlenih ne mogu pomocu
navedenih kriterija u modell izdvojiti kontinuirane okolice, §to znaci da ne
moZemo govoriti o gradskim regijama. e

S obzirom da smo u ranijim radovima (Vresk 1978, 1979) detaljnije ob-
radili gradske regije makroregionalnih centara, to Ce ovom prilikom vige
rijeéi biti o regijama gradoya srednjih veli€ina.

0d gradova srednjih velidina izdvojili smo gradske regije Karloveca,
Pule, Siska, ~Vara¥dina—iZadra. To su gradovi koji se istitu funkcijom
tada {tab. 1) i zbog toga su njihove okolice doZivjele odredeni stupanj Socio-
ekonomske precbrazbe.

Sudedi po broju zaposlenih u drudtvenom sektoru koji se 1971. godine
kretao izmedu 21000 i 23000, funkeija rada navedenih gradova bila je pod-
jednaka,usprkos Cinjenici da su razlike u velidini gradova bile znatne. Ogito
je da izmedu velitine grada i njegove funkcije rada ne postoji izrazita podu-
darnost. U tom pogledu mofe se istaci primjer VaraZdina, koji od navedenih
gradova ima najmanji broj stanovnika, ali najizraZeniju funkciju rada. Va-
rafdin istovremeno ima i najvedi udio dnevnih imigranata (429 zaposlenih
1971), &to je daleko iznad prosjeka za tu velidinu gradova”. Za to postoje i

7} Udio dnevnih imigranata u centre rada u pravilu opada s velitinom centara. Kod naiih
najvedih gradova udio dnevnih migranata krede se ispod 20% od ukupno zaposlenih,
kod srednjih gradova izmedu 20 1 30%, dok je kod manjih centara udio imigranata
Zesto Znatno visi.
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Tab. 1. Broj zaposlenih u druftvenom sektoru 1971, i 1973, kao pokazatelj
funkcija rada izdvojenih gradova

Broj zaposlenih Indeks Udio dnevnih migranata

Gradovi od ukupno zaposlenih
1971. 1978. 1978/71. 1971.

Karlovac 21 508 28503 1325 1,6
Pula 21 069 26409 1253 214
Sisak 21922 27 542 1256 29,4
VaraZdin 22 864 20 567 1293 420
Zadar 21 431 27 438 1280 27.0

Izvor: Statisti¢ki godiinjaci SFRJ, Interni podaci Zavoda za Statistiku SRH

geografska obja3njenja®. Godine 1978. razlike n funkciji rada ismedn nave-
denih centara neito su vede. VaraZdin se po broju zaposlenih opet najviie
isti¢e, a zatim slijede Karlovac, Sisak, Zadar i Pula (tab. 1).

Broj stanovnika izdvojenih gradskih regija navedenih centara krede se
od 539000 do 68000 stanowvnika (tab. 2).

Tab. 2. Broj stanovnika i stupanj urbanizacije naselja gradskih regija
srednjih gradova Hrvatske

Gradska Broj stanovnika Broj Urbana Urbanizi- Urbanizirana
regija 1971. naselja naselja rana I I1
Karlovac 59 705 18 2 5 11
Pula 67 587 [i%3 3 48 13
Sisak 63 055 18 2 3 11
Varafdin 59 542 32 3 13 14
Zadar 65 303 22 1 9 12

Gradska regija Pule se brojem stanovnika, veli¢inom teritorija, brojem
obuhvadenih naselja i stupnjem urbanizacije najvide istife, iako joj je funk-
cija rada neito slabija od ostalih navedenih centara. Po stupnju urbanizacije
to je vrlo homogena regija (sl. 1). Pored tri gradska naselja (Pula, Galifana,
Vodnjan) prevladavaju jafe urbanizirana naselja®. Ovakve osobine gradske
regije Pule odraz su rane orijentacije stanovnistva ma nepoljoprivredne dje-
latnosti zbog siromaZnih prirodnih izvora.

Poslije Pule po broju stanovnika i velidini teritorija slijedi gradska re-
gija Zadra (sl. 1). U cjelini, ova je regija slabije urbanizirana. Pored Zadra
kao jedinog gradskog naselja te jafe urbaniziranih naselja u priobalju, u
reglji previadavaju slabije urbanizirana naselja. Pricbalje je, dokle, glavna
zona urbanizacije ove gradske regije.

#) Varakdin se razvio u agrarno prenaseljenom prostorn Hrvatskog zagorja 1 Podravins
u kojem je dnevna pokretljivost radne snage rano postap imperativ Zivota.

%) Maselja regija kategorizirali smo v tri grope: 1. urbana naselja su ona koja su taj
status dobila prema statistiékoj sluZbi popisom stanovniitva; 2. urbanizirana naseljn
I, cdnesno jade urbanizirana naselja jesu ona u kojima je udio poljoprivrednog ste-
novnistva manji od 32%, a udip aktivpnih zaposlenih u druftvenom sektoru vedd od
50 %; 3. urbanizirana masclja Il ili slabije wrbanizirana nasclja su sva ostala.
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Gradska regija Siska protefe se i u susjednu opéinu Petrinju. Sisak je
gotovo srastao s Petrinjom, tako da je to zapravo dvejni centralni grad ove
regije. Usprkos tome, okolica nije doZivjela jadi stupanj socio-ekonomske
preobrazbe, U regiju je, pored Siska i Petrinje, ukljuéeno jod 16 okolnih
naselja od kojih vecina spada u grupu slabije urbaniziranih.

Slidno je s gradskom regijom Karlovca. Ona ima dva gradska naselja,
koja pokazuju tendenciju sraiéivanja: Karlovac i Dugu Resu. Od ostalih 16
naselja regije vedina je takoder slabije urbanizirana.

Gradska repija Varafdin ima svojih specifi¢nosti. Brojem stanovnika
najmanja, ali istovremeno s centralnim gradom najjace funkcije rada. Ona
ima poslije gradske regije Pule najurbaniziraniju okolicu. Protefe se u Me-
dimurje, aii se prije Cakovea prekida, tako da Cakovec ne moZemo ukljuditi
u ovu cjelinu. Osim toga, Cakovec, iako funkcionalno tijesno vezan s Varaé
dinom, ima znatnu funkciomalnun samostalnost.

Analizirajuéi strukturu gradskih regija, primjeéujemo da najveéi broj
stanovnitva Tegije otpada na centralni grad, manji na okolicu. Te je znak
da se radi o ranoj fazi razvoja regije. Najpovoljniji odnos udjela stanovnis-
tva centralnog grada i okolice ju u VaraZdinskoj regiji u kojoj na VaraZdin
otpada 57,5 i na okolicu 42,5/, stanovniStva regije. Kod ostalih regija te
razlike su naglasenije (tab. 3).

Podaci o kretanju broja stanovnika ukazuju na daljnju jadu koncentra-
ciju stanovniitva u centralne gradove. U razdoblju 1961—1971. stanovniStvo
centralnih gradova poraslo je kod svih gradskih regija vise nego stanovnistvo
okolice (tab. 3). 5to viSe, broj stanovnika okolice Pule u navedenom je raz-
doblju ¢ak i smanjio. Ofito je da se unutar gradskih regija, usprkos odre-
denom stupnju urbanizacije, 1 dalje vrdi prerazmjeftaj stanovmistva. U to-
me pogledu gradska regija Pule je drasti®an primjer. Od ukupno 64 naselja
u razdoblju 1961—1971. samo je u est porastao, a u 58 opao broj stanovnis-
tva. U 22 naselja opalo je stanovniitvo vife od 208/e. U drugim gradskim
regijama (sl. 2) razvoj stanovniitva bio je povoljniji. Vecina naselja regije
zabiljefila je porast, dok su uglavnom samo neka rubma naselja irgubila
dio stanovni¥tva. Kod svih je regija prisutna tendencija pomicanja stanow-
niftva blife glavnom centru rada. Kretanje broja stanovnika po naseljima
jedan je od pokazatelja sloienih socio-ekonomskih procesa koji se vrie unu-
tar gradskih regija.

Tab. 3. Veli¢ina i porast stanovniftva gradskih regija SE Hrvatske

Stanovnistvo regija 1971. Indeks stanov. 19’?111%1_.-

Gradska Regijeukupne Central. grada Okolice  Reg. Central. Oko-
regija broj % broj %4 broj % ukup. grada lice
Osijek 158116 1000 944672 600 63444 400 1510 1560 1430
Rijeka 200572 1000 132222 659 68350 341 1450 136,0 126,00
%plit 217123 1000 152505 700 64218 300 1610 1850 1230
agreb 735915 1000 566224 759 169691 231 1295 1314 1238
Karlovac 59705 1000 47543 796 12162 204 1159 1183 1073
Pula 67587 1000 47498 703 0083% 297 1137 1270 a1,1
Sisak 63055 1000 33458 610 24597 390 1392 1443 1318
Varadidin 59442 1000 34312 575 25330 425 1193 1207 1077
Zadar 65303 1000 43087 660 22216 340 1395 1707 103,1

UKUPNO 1627018 10001156921 711 470097 289 135§ 1420 1221
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Prema naprijed iznijetom, vidljive je da je za 1971. godinu u SE Hr-
vatskoj izdvojeno devet gradskih regija socicekonomskog tipa. One su ukup-
no imale 1627 018 stanovnika ili 36,8%4% ukupnog stanovniStva SR Hrvatske.
Od toga je 1156921 stanovnik ili 71,19/ otpao na centralne gradove, a 470 097
ili 28 9%, stanovnika na okolice. Ukupan i relativan broj gradskog stancvnis-
tva SR Hrvatske bio je 1971. god. jod uvijek wveéi (41,00, od stanovniitva
gradskih regija.

[T 111=120

[T 100-110
£ 90-9%
E 8089
== < 80

51. 2 — Promjena broja stanovnika gradskih regija Karlovea, Pule, Slska, Varaidina
i Zadra (Indeks 1971/1961). :
Fig. 2 — Change in number of inhabitants of city regions of Karlovac, Pula, Sisak,
VaraZdin and (index 1971/1961).
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Gradske regije pokazuju tendenciju stalmog i brzog razvoja. Na ovu
konstataciju upuéuje dinamika porasta stanovniStva. Broj stanovnika svih
regija porastac je u razdoblju 1961—1971. 35,6%,, stime da je, 3to je karakte-
ristiéno, porast centralnih gradova iznosio 42%, a okolica 22,19, (tab. 3).

Uzimajuéi u obzir navedene tendencije, moZemo ofekivati da de 1981,
podine broj gradskih regija i broj njihova stanovniStva biti zmatno vedi.
Upravo zbog toga niz znanstvenih i prakti¢nih potreba nalaZu da se grad-
skim regijama pokloni vide paZnje.
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Summary

THE TOWNS OF THE SR CROATIA AND THEIR SURROUNDINGS
THE PROBLEM OF DEFINING TOWNS AND CITY REGIONS

by
MILAN VRESK

In this article the author first gave a critical review of the manner in which
settlements are differentiated in Yugoslavia. He pointed out that the manner in
which the statistical service differentiates between settlements, classifying them
as urban, mixed or rural settlements by combining their number of inhabitants
with the participation of the non.agricultural population, has some drawbacks.
Thus this model of differentiating between settlements should be supplemented
by other varighles. The author also stressed the problem of urban boundaries,
which do not correspond to the actual state in some towns.

Special attention is payed to the city region of the sociceconomic type in
Croatia. The author presented the most important results in singling out the
city regions of towns of a middle size, and showed the basic data for all city
regions in Croatia for 1971 on the basis of earlier rescarch.

The author included in the city region, besides a central town with 20,000
or more inhabitants, all those swrounding scttlements in which the participation
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of the agricultural ulaﬁonlshﬁsthanﬁﬂﬁufﬂm:omlpopulaﬁm.inwhich
the participation o active population employved outside their own farms is
greater than 30 %, Enrwiuchﬂ;etraltuwnmquasum is the main centre of .
work, and which are part of the cmtm.l town's continuous surroundings. MNine
urban regions of the socio-economic were singled mtthehasmofthat
model. In 1971, 368 % of the total pﬂpulauun of Croatiz lived in them. In all
those cit ions the number of inhabitants of the central town is much
greater t the population of the surrounding settlements. The increase of the
population of the region as a whole is great, but it is nevertheless greater in
the central towns. A redistribution of the population can be noticed within the
framework of the city regions. It is decreasing in many of the border settle-
ments of the region in favour of the central town and of settlements closer to it

Analyses carried out to date show that the development of socic-ecomomic
urban regions in Croatia in 1971 was in an early phase.




