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SOCITALNOGEOGRAFSKI ASPEKTI POJAVE UGARA, ODNOSNOD
NEOBRAPENIH ORANICA

I. CRKVENCIC

TUvid

Promjene povriina poljoprivrednog zemljista povijesna su pojava. Do
njih je dolazilo u razli¢itim razdobljima i radi razliéitih uzroka. Povedanje
povriina je obifno bilo uzrokovane porastom, a smanjenje povriina opada-
njem broja stanovnitva.

U suvremenom svijetu ima, medutim, i drugadijih odnosa. PovrSine po-
ljoprivrednog zemljifta se smanjuju u krajevima u kojima se broj stanov-
niftva povedava i njihov #votni standard raste. OCito je ova suvremena
pojava smanjenja poljoprivrednih povriina posljedica postojedih drudtvenih
odnosa. Najéedde je navedeno smanjivanje povriina vezano na oranidéne pro-
store kojih se dio ne obraduje ili je pod ugarima.

U SR Hrvatskoj se 1979, g. nije obradivalo, ili je bilo pod ugarima, éak
150,994 ha, odnosno 10,1 % svih povrfina oranica i vriova ove Republike.
Ma oranicama individualnih poljoprivrednih gospodarstava pod ugarima, ili

Tabl. 1 Regionalne razlike u udjelima povriina oranica i vrtova pod ugarima i
nephradenih oranica 1979, godine

Makroregije® % oranica 1 vrtova pod ugarima ha povriina ora-
ili neobradenih oranica nica i vriova
Sredifnja Hrvatska® 5,3 673352
Istofna Hrvatska® %] 549,568
Gorska Hrvatska® 424 87.065
Fapadna Hrvatska® 235 63323
Jufng Hrvatska® 220 117.669

1} Makroregionalna podjela SR Hrvatske provedena proma sugestiji J. Roglica u Geogra-
fiji SE Hrvatske, Zagreh 1974

Opcine Zajednice opéina Bjelovar, Zajednice opéing Karlovac, Zajednice opdina Sisak,
Zajednice opdina Varafdin, Zafednice opdina Zagreb i gradske zajednice opéina Zegreb.
3} Opdine Zajednice opdina Osijek.

4) Opdine Gorskog Kotara i Like.

5} Opéine Zajednice opdina Rijeka, bez opdina Gorskop Kotara i Like.

6} Opine Zajednice opdina Split.
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96 I. CRKVENCIC

necbradenih oranica, bilo je 8,09 a drustvenih dobara 11,09, Treba redi
da je osim navedenih povriina neobradeno bilo joi 22.940 ha (1,5, povriina
svih oranica i vrtova SRH) zemljifta druftvenog vlasnitva.

Regionalno su udjeli povrSina oranica pod ugarima ili neobradenih ora-
nica bili vrlo razliiti. Kao 3to se iz podataka tabl. 1. vidi, u makroregijama
primorskog dijela Republike pod ugarom je, ili je neobradeno, vife od pe-
tine svih povriina oranica i vrtova, a u Gorskoj Hrvatskoj ¢ak anedto ispod
polovice ukupnih povriina oranica i wtova ovog podrudja.

U agrarno najznaéajnijim dijelovima SR Hrvatske, tj. u Srediinjoj Hr-
vatskoj i Istofnoj Hrvatskoj, udio oranica i vriova pod ugarima, odnosno
neobradenih oranica, bio je relativno malen. Ali, kao 3to demo kasnije vi-
djeti, u nekim opéinama i tih makroregija ugar je pokrivao znatno vede
povrsine od spomenutih udjela.

Navedeni podaci o postocima povriina oranica koje su pod ugarima
ili se ne obraduju su wveliki i trake objafnjenje ueroka te pojave.

Spomenute regionalne razlike namedu zakljuéak da uzroke pojave ugara
i neobradivanje oranica treba prvenstveno traZiti u razlikama prirodnih obi-
ljefja navedenih makroregija Republike. O&ito je, medutim, da prirodne
razlike u obiljeZjima mogu biti samo preduvjet odredenih drustvenih pro-
mjena a da glavne uzroke treba traZiti u secijalnim procesima unutar na-
vedenih podruéja i Etave zemlje.

Izvori dokumentacije

Povriine ugara i neobradenih oranica nafa statistitka slufba registrira
tek od 1962.i to po opfinama. Podaci su, naZalost, dati kumulativoo, tj. pod
zajedniékom rubrikom sugari i neobradene oranices. Podevii od 1970, godine
statistika daje podatke o povriinama cranica i vrtova pod ugarima ili ne-
obradenih oranica posebno u vlasniStvu privatnog sektora i posebno u vla-
snidtvu druitvena sektora.

Naveden nafin statistiCckog prikupljanja podataka ne daje uvid u povr-
fine oranica pod razlifitim oblicima ugara, odnosno povriina neobradenih
oranica., Iz istog razloga je odvojeno analiziranje povrine upara i neobra-
denih oranica na prostorima privatnog vlasnitva, odnosno prostorima dro-
dtvenih dobara i opdeg drustvenog vlasnidtva mogude tek od 1970. godine.

Metodolotko objainjenje nale statistitke slufbe navodi slijedede razli-
tite vrste ugara i neobradenih oranica, ukljutenih u zajednifku rubriku
sugari i neobradene oranice«?

Ugari su povriing oranica koje se za odredenc vrijeme (najmanje goding da-
na} ne koriste za poljoprivrednu proizvodnju, ved se ostavljaju na wc%momu.

Razlikuju se shijedede vrste ugara:

a) Crni ugar: povriina se preore 1 ne zasijava,

_ b) Zeleni vgar: povriina se preore i zasijava usjevima za zeleno gnojenje

{djetelina, lupina, soja i sl),

c) Prelozi, parloz, zalefaji: zemljista koja se ne obraduju vide godina {do 5),
ved se ostavljaju da se zatrave (zaparlofe); ukoliko se {e povriine i poslije 5

7) Statistika biljne proizvodnje, izvod iz metodolofkog materijala br, 211, Savezni zavod
za statistiku, Beoprad, 1974,
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godina ne obraduju ne smairaju se vife oranifnim povriinama wed se prevode
u druge kategorije zemljista (ivade, pasnjaci i sL.).

U neobradene oranice i vriove ubrajaju se povriine koje su u promatrano]
godini ostale nezasijane (neobradene) iz bilo kojibh razloga (nepovaljne vremen-
ske prilike, poplavljene povrsine, nedostatak radne snage 1 sl

Povrding koje se dwije ili vife godina pe obraduju, ne smatraju se heobra-
denim oranicama i vriovima vedé se ukljutujun v kategorijn ugara, odnospo pre-
hoga.

Kao 3to se iz navedenog vidi statistika razlikuje razlifite oblike ugara
i njih od neobradenih oranica. Kriteriji razlikovanja osnivaju se na vremenu
u kojem se odredena oranica ne obraduje, odoosno na osnovi toga da l
se meka oranica makon preoravanja zasijava (szeleni ugars za zeleno gno-
jenje) ili se ne zasijava (»crni ugar«) ili se jednostavno ostavi da se zatravi
(prelozi, parlozi, zaleZaji).

Iz mavedenog se vidi da su statisticki elementi diferenciranja razli¢irii
oblika ugara, odnosne neobradenih oranice, gospodarskog mafaja. Sa soci-
jalrogeografskog stajaliita bilo bi, medutim, vafno otkriti uzroke postanka
razli¢itih oblika ugara. U tom se pogledu u stranoj peografskoj literaturi
ved dosta dugo vode diskusije, U razmatranje ove problematike kasnije su
se- ukljuéile i neke druge znanosti kojima je objekt dstradivanja prostor i
procesi u njemu,

Diskusija je, zapravo, zapofela uvodenjem u literaturn pojma ssocijalni
ugare.

Pojam »socijalni ugar«

Termin ssocijalni ugar« prvi puta se javija u geografskoj literatuni i to
1952. g. u doktorskoj disertaciji U. Krocker”, Autorica rada je na poticaj W.
Hartkea detaljnije analizirala pejavu neobradivanja nekih parcela istrafiva.
nog podrucja, Na usmeni prijedlog W. Hartkea tu je pojavu nazvala ssoci-
jalni vgare. Detaljnija definicija pojma u tom radu nije data ali se iz pri-
mjedbi u tckstu rada vidi da se terminom obuhvacdaju povrgine oranica ko-
je se iz »ekonomskih i secijalnih razloga ne iskorifc¢ujus.

Kasniji geografski radovi mjemaékog jemifnog podrudja tretivaju pro-
blematiku socijalnog ugara uglavnom na osnovu pojma kakvog je u litera-
turu uveo W. Hartke 19533, godine'™. U spomenutom radu Hartke naglafava
velik utjecaj promjena socijalne strukture na sliku agrarnog pejea¥a. Poja-
va ugara, prema Hartkeu, sluZi i kao éndikefor za Eitav kompleks pojava ko
je sve jod uvijek ne dolaze do izrafaja u agramom pejza¥u ali koje igraju
znatajnu ulogu v funkcionalnom promatranju kauzalne povezanosti lzgleda
prostora i djelovanja dovjeka u njemu.

Osim znaéaja indikatora, pojmu »=socijalni ugar« pridaje se i karakteri-
stika vremenski ograni¢ene pojave (»opusioSenja oranica«) kao i znalaj mo-
mentalne slike sralno djelujudeg procesa diferenciranja.

-'_9] U. Kricker, »Die sozialgeographische Entwicklung der fiinf Feldbergdirfer im Taw-
nus in den letzten 150 Jahrens, Rhein-Mainische Forschungen, Helt 37, Franklurt/Main,
1952,

100 W. Hartke, =Die spziale Differenzicrung der Asrarlandschaft im Rhein-Main-Gebict,
Erdkunde VI, 1953,
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100 I. CREVENCIC

H, Kdtter se t svom radu'? oslanja na shvadanja Hartkea ali ujedno i
ukazuje na razlike izmedu socijalnog ugara i drugih oblika neobradivanja
oranica (ukljuéeni u plodored i u njemackoj literatuni poznati: »crni ugars,
»visoki ugare), Kétter naglaSava socijalni znadaj problematike socijalnog
ugara i genetski ga veZe uz promjene predodibi stanovniStva o socijalnoj si-
gurnosti koja vife uvijek nije vezana za posjedovanje zemlje.

. W. Hartke je ovaj problem ponovo obradio 1956, g'2. U tom svom no
vijemn radu daje pregled povriina neobradene zemlje za pokrajine SR Nje-
macke (osim Bavarske), narofito za podruéja u kojima je ova pojava osobi-
to bila rasprosiranjena. Naglafava da se sve neobradene povriine bez detalj-
nijeg promalranja ne mogu uvrstiti u kategoriju ssocijalnog ugarae, ali da
je udio ovog znatan.

I u mavedenom radu Hartke naglasava znafenje ugara kao pokazatelja
kad kaZe: socijalni ugar je mafajan indeks za odredivanje stupnja razvoja
od agrarnog o industrijsico druftvoe, 5to, naravski, ne znaéi da se socijalno
diferenciranje vr3l samo tamo gdje se javlja i socijalni ugar.

Pojam socijalnog ugara svi autoni me shvadaju jednako. Hartke i welik
broj drugih autora daju terminu ssocijalmic nadredeno zmacenje. Ima, medu-
tim, autora koji navedeni termin izjednaduju s terminima »gospodarskis,
stradicionalni«, skonjukturni« i sradni«. Cinjenica je, medutim, da se svi ovi
termiml mogu svesti pod zajednicki naziv ssocijalmie,

Treba, dalje, naglasiti da neki autori ove problematike (Hartke, Kbtter,
K. Ruppert) zastupaju shvadanje da pojava socijalnog ugara vedinom nije
uvjetovana j prirodnim obiljeZjima sredine. Ima dakako, § autora koji sma-
traju. da prirodna obiljeZja utjefu na pojavu socijalnog ugara, K. Ruppert

smatra da brojna istraZivanja ove problematike vife opravdavaju shvacdanje.

prve grupe,

Od interesa je spomenuti i termin =nacionalni ugars, %to ga je u li-
teraturu uves G, Isbary 1937, godine.® Taj termin oznafuje neobradeno ze-
mljiste &itawih regija. Do pojave prvensiveno dolazi zbog odlaska ili iselja-
vanja dijela stanovniStva takvih podrucja. Termin treba odbaciti jer upu-
cuje na »etniCke »uzroke nastanka pojave socijalmog ugara a poznato je da
su s¢ setniCke teorijes u geografiji ved pokazale pogreinim i Stetnim (A.
Maitzen).

K. Ruppert je 1958. godine™)} rezimirac dosadadnje poglede o ovoj pro-
blematici pa zakljutno kaZe:

sderimin »socijalni ugare obuhvada samo dio necbradenih zemljifig i
to onih koja su se do sada u poljoprivredi koristila ali su se prestala ko-
vistiti zhog socijalnmog presiojavanja stanovnifivas.

Ovim pregledom literature o pojavi i pojmu »socijalnog ugaras sva pro-
blematika nije ni izdaleka dscrpljena. Date su samo osnovne misli, dovoljne,
medutim, za potrebe ovog rada.

11} H. Kaer, =Der Einfluss der sozialen und wirtschafilichen Differenzierung der Land-
bevilkerung aufl die Landbewirtschaftung Berichte liber Landwirtschaft M. F. 162,
Berlin-Hamburg, 1955.

12) W, Hartke, »Die Sozialbrache als Phiinomen der geographischen Differenzierung der
Landschalt, Erdkunde X, 1956,

13) G. Isbary, Informationen 7, 1957, sir. 62,

14) K. Ruppert, =Zur Definition des Begriffes sSozialbrachese, Erdkunde XII, 1953,

S e e o I T e 1 |
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Za na% rad su od interesa i istrafivanja ove problematike u zemljama
koje imaju sli¢ne druitvenc-ekonomske karakteristike i druitveno uredenje
kao i nasa zemlja.

U Madarskoj je ovaj problem istrafivao J. Berdényi™ i to na primjeru
Borsod-Abaij-Zemplén Zupanije (sjedifte Miskolc). Navedena Zupanija je iza-
brana za podrugje detaljnijeg istraZivanja jer, po miSljenju autora, svojim
ekolofkim uvjetima, regionalnom razvoju i socijalnoekonomskom transfor-
macijom odraZava specifitnost gitave zemlje.

S A HRWATSHA
raladi-
1 3erdni-
e - 5l 1 Povréine uga-
ra i neobradenth
o oranica SE Hrvat-
ske i njenih pet
P, forska Hovatika makroregija.
oo Hutsin Fig. 1. Eallows and
| T~ juino Hrediska uncultivaicd arab-
bl — 12 Hrestska s
] P le lands in the SR
g of Croatia and its
B L T R T T T TR LTS five macro-reglons.

Istra¥ivanja su bila skoncentrirana na 3 tipa podruéja, odnosno =neora-
nih oranica« i to: u g:ramémm zonmama Fupanije, u gmdskﬂmdustruskcm ra-
joma i u aluvijalnoj zoni Tise.

U Madarskoj su oranifne povriine od 1943, godine do 1961, gcrdm:: sma-
njene za 7.8 %a, 5to je vide od povriina koje su istovremeno pretvorene za
druge namjene: izgradnju naselja, prometnica, pofumljavanje 1 sl. To znadi
da je dic oranica »izgubljens i zbog drugih razloga.

Autor je iznafao odredene veze (faktorskom analizom) izmedu povriina
s»neizorane zemljes i slijedecih faktora:

a) U transformaciji korifdenja zemljifta 1935 — 1970, g. mogle su se
uoéiti dvije tendencije:

— udio neizorane zemlje je visok u prostorima u kojima je transfor
macija naéina koriiéenja zemljiita bila brza (rubna podruéja i gradskoin-
dustrijska aglomeracija),

— u odredenoj vezi je porast izgradenih povriina (naselja 1 sl 1 sma-
njenje poljoprivrednog zemljista,

b} Utvrdena je korelacija izmedu plodnosti zemlje i udjela izorane zem-
lje (u dolini Tise),

c) Postoji i odredena povezanost izmedu smanjenja broja stanovniStva
{poljoprivrednog) i Sirenja oranica; ova veza nije svuda utvrdena,

d) Utvrdena je veza izmedu stupnja produktivnosti poljoprivrednih go-
spodarstava 1 pojave neizorane zemlje.

15) 1. Berényi, »Die geographischen Typen der Brache in Ungarn, Erdkunde 34, Lig 1,
1980,
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Iz navedenog prikaza prilika u Madarskoj proizlazi zakljugak da se u
toj zemlji svi ugari (kao ni u SR Njemackoj) ne mogu objasniti navedenom
Hartkeovom koncepcijom, ali da je i ovdje utvrdena odredena veza izmedu
pojave ugara i socijalnog preslojavanja; iako ta veza u Madarskoj ne dolazi
do takvog iaraZzaja kao u SR Njemackoj.

Po migljenju autora Berényia razlika izmedu Madarske i SR Njemadke
nastaje zbog razliditih drosStveno-ekonomskih odnosa u te dvije zemlje, a
prvenstveno zbog kasnije (nakon 2. svjetskog rata) zapolele intenzivne in-
dustrijalizacije 1 provedens kolektivizacije poljoprivrede u Madarsko].

Poljoprivredno zemljidte je kolektivizacijom uZlo u sklep wvelikih dobara
a provedena je i arondacija. Pojatana tehnika obrade omogucdila je obradu
svih povriina, Zbog toga se u prvoj fazi nakon kolektivizacije (do 1963, g
ugar javljao samo u vinogradarskim podru¢jima. U kasnijoj fazi (nakon
1965. g} do pojave ugara do3lo je i na oranicama i to zbog selektivnog
nadina obrade zemlje. Koristed tehniku, u jacoj se mjeri, naime, obradivala
zemlja pogodnija za obradu dok su se drugi prostori zapostavijali I v njima
je dotlo do pojave upgara.

-Id—l q

&l 2 Povrsine uga-
ra i neobradenih
oranica SR Hrvat-
ske a — ukupne
2 povriine mgara i
C necbradenih  ora-
nica b — ugari 1
5005 neobradens orani-
Ce NMA POVIENAmL
T3t i E druftvenih dobara
% F—= : ¢ — ugari i neob-
= F—— radene oranice na
ol I = privatnim  povréi-
b nama d — drus-
3 d tvena zemljiita na
Ll o e e kojima nije orga-
nizirana poljopri-
< vredna  proizvod-
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Fig. 2. Fallows and uncultivated arable lands in the SR of Croatia; a) Total fallow
and uncultivated arable lands; b) Socially-cwned [allow and uncultivated arable
lands; ¢) Privately owned fallow and uncultivated arable lands; d) Socially owned
lands upon which there is no organized agricultural production.
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Na osnova navedenog istrafivanja I. Berényl npar Smatra poslfedicom
regionalno razlidito transformiranih gospodarsko-socijalnih struktura.

U nafoj zemlji nisu vriena konkretna istrafivanja problematike ugara
sa socijalnogeografskog stajaliSta pa niSta ne znamo ¢ urrocima stvaranja
razli€itih oblika ugara, narodilo ne o uzrocima socijalnog znacaja. Takva
istrakivanja mopude je provestl samo opsefnim terenskim radovima socijal-
nogeografskog karaktera.

Vrlo je vjerojatno da se navedenih 22.940 ha zemljista druStvenog sek-
tora (izvan druitvenih dobara) ne koristi zbog nepovoljnih prirodnih obi-
ljczja takvih podrudja ili pak zbog nepovoljnih vremenskih prilika.
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Ostaje, medulim, za objasniti uzroke pojave ugara 1 neobradenih povr-
Sina cranica privatnog sektora i oranica druitvenih dobara.

Zadatak ovog rada jeste u tome da prikazom vremenske pojave i pros-
tornog rasporeda ugara i neobradenih oranica izdveji ona podrudja koja
bi bila pogodna za socijalnogeografsku analizu uzroka pojave ugara na ora-
nicama privatnog vlasniftva i oranicama druStvena sektora.

Slrenje i prostorni raspored ugara i neobradenih oranica

MNa priloZenim tablicama dati su osnovni podaci o povrinama i udje-
lima povrina oranica i vrtova pod ugarima ili neobradenih oranica za Hr-
vatska, za njezine makroregije i pojedina podruéja unutar njih. Dati su i
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podaci o vremenskom Kretanju ove pojave po regijama, a za razdoblje od
1970. podine i podaci o povriinama i udjelima povriina oranica pod uga-
rima razliditih sektora vlasnidtva.

Iz navedenih podataka se vidi da je u Sredidnjoj Hrvatskoj i Istocnof
Hrvaitskoj udio oranica i vrtova pod ugarima ili neobradenih oranica od
1962. godine postepeno opadao i to kako na ukupnim povriinama tako i na
povriinama privainog i drustvenog vlasnistva. Naveden trend je osobito bio
izraen u SrediZnjoj Hrvatskoj. U Istoénoj Hrvatskoj je pad udjela ora-
ni¢nih povriina pod ugarima ili neobradenim oranicama bio neSto manji
nego u Sredifnjoj Hrvatskoj. Umjesto izrazitijez opadanja udjela, u Istoc-
noj Hrvatskoj je bilo izrazitije osciliranje wdjela. Zapadna Hrvatska je ima-
la shi#an trend razvoja kac i Sredifnja Hrvatska, tj. opadanje udjela ora-
nica pod ugarima, Ostale dvije makroregije, tj. Gorska Hrvatska i Juina
Hrvatska, su imale izrazit porast udjela oranica pod ugarima. U tim makro-
regijama je osobito porastao udio ugara na oranicama privatnog vlasnidtva.
Drudtveni scktor je u tim regijama opéenito slab.

Iz tablice 3 se vidi da se u Istoénoj Hrvatskoj nalazi 59,8% svih povr-
gina ugara ma oranicama drstvenih dobara a u Istofnoj Hrvatskoj i Sre-
disnjoj Hrvatskoj &ak 904 %, Sto znadi da se povriine ugara na granicama
drustvenih dobara drugih makroregija u istraZivanju mogu zanemariti.

Iz navedenog, dalje, proizlazi zakljufak da uzroke pojave ugara na oOra-
nicama drustvenih dobara prvenstveno treba istraZivati u prostoru Istolne
Hrvatske, i to u opcinama njezina nizinskog dijela.

Treba odekivati da se ugar ma oranicama dru$tvenih dobara moie ob-
jasniti posebnim razlozima, prvenstveno razlititim ekonomskim i tehniékim
uzrocima.

Isto je tako za ogekivati da uzroke pojavi ugara na oranicama privatnog
sektora treba traZiti i drugdje, a prvenstveno u socijalnoj transformaciii
nafeg drustva koje se sve viSe razvija iz poljoprivrednog u industrijsko
drustvo. '

Potrebno je zbog toga izdvojiti ona podrudja koja ce biti pogodna za
socijalnogeografsku analizu uzroka pojave ugara na privatnim oranicama;
to su podrugja u kojima je udio privatnih oranica pod ugarom ili neobra-
divanjem relativno visok.

Na tablici 5 dati su osnovni podaci za povriine ugara na privatnim ora-
nicama i to za SR Hrvatsku u cjelini, za njezine makroregije kao i pojedina
podrudja unutar makroregija.

Visokim udjelom oranica privatnog sektora pod ugarom izdvaja se
Gorska Hrvatska, pa onda Zapadna Hrvatska i Juina Hrvatska. U unutras-
njim dvijema makroregijama Hrvatske relativno viii udio povriina privatnih
oranica pod ugarom nalazimo samo u brdskom dijelu Istoéne Hrvatske i
karlovadko-sisaékom prostoru Srediinje Hrvatske.

U Sredidnjoj Hrvatskoj visok udio povriina privatnih oranica pod uga-
rima ili neobradenih oranica registriran je u opéinama Karlovatko-sisatkog
prostora i to: Glini (15,2 %), Dvoru (14,9 %), 1 Vrginmostu (9,9 %3). U Istoé-
noj Hrvatskoj udio privatnih oranica pod ugarima ili necbradivanju utvrden
je samo u opéini Slavonski Brod (10,4¢%s) i Nova Gradifka {7,004,
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Tab, 5. Povriine privatnih oranica i vetova pod ugarima ili neobradenih oranica
i979. godine

Prostori Povriine prival- Povriine upara Postotak po-

nih oranica i na privatnim  vrsina privat-

vriova u ha oranicama u ha nih oranica

pod ugarnma
5K Hrvatska 1.168.3492 04063 80
Sredifnja Hrvatska 602403 20.286 34
Bilogorsko-podravski prostor™’ 216.200 1285 1.5
Zagorsko-medimurski prostor™ T8.619 330 04
Zagrebaiki prostor™ 134.127 3910 29
Karlovacko-sisatki prostor™ 173.459 12.761 73
Istoéna Hrvatska 318346 9.158 29
Mizinska™ 2135107 1224 00
Brdska™ 105.239 7.034 1.5
Gorska Hrvatska 78.143 25287 36,2
Gorski Eotar™ 18,018 8.773 48,7
Lika* 60,125 14514 324
Ffapadna Hrvalska 5449 12.127 X2
Istra™ 45,566 6.9R87 15.3
Kvarner™ 8923 5.140 57.6
Juina Hrvalska 113.007 24205 214
Kopng™ 108.018 21.886 20,3

Otoci™ 4 989 2319 46,5

U svim opinama Gorske Hrvatske pod ugarom je ili se ne obraduje
vide od 20 94 povriina privatnih oranica a narodito visok udio imaju opéine
Titova Korenica (539,0%), Delnice (58,0%), Donji Lapac  (52,6%), cCabar
(51,6%, Grafac (47.8%) i Ogulin (45,8%),

Iznad 30 % povrSina privalnih oranica pod ugarima ili neobradivanju
registrirano je i u vecdini opdina kvarnerskog prostora Fapadne Hrvatske
i otofnog prostora Juine Hrvatske. Relativno visok udio oraniénih povr-
fina privatnog sektora je pod ugarima i u Istri i dalmatinskoj Zagori ali
ipak ni# nego u Kvarneru i na otocima Juine Hrvatske.

16} Opdine Zajednice opdina Bjelovar i opdina Vrbovec

17y Opdine Zajednice opéina Varafdin

18) Opdine pradske Zajednice opdina Zagreb (bez Vrbovea) | Zajednice opding Zagreb.

19 Opdine Zajednice opéina Karlovac | Zajednice opdina Sisak.

20p Opdéine: Beli Manastir, Donji Miholjac, Bakovo, Osijek, Valpove, Vinkovei, Vukovar
i Fupanja.

) Opdine: Nafice, Nova Gradifka, Orahovica, Podravska Slatina, Slavonska Podegs |
Slavonski Brod,

2 Opéine: Cabar, Delaice, Ogulin § Vrbovsko.

23) Opdine: Opdine Zajednice opéina Gospid.

24) Opdine: Buje, Buzet, Labin, Parin, Poreé, Pula i Rovinj.

25) Opéine: Crikvenica, Krk, Mali Lodinj, Opatija, Pag, Rab, Rijcka i Scnj.

) Opcine: Benkovac, Biograd na Moru, Drnig, Dubrovnik, Imotski, Knin, Makarska,
Metkovié, Obrovac, Omid, Kardeljevo, Sinj, 5plit, $ibenik, Trogiv, Vrgorac i Zadar,

IT) Opéine: Brad, Hvar, Koréula i Vis.
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Socijalnogeografska istraiivanja uzroka stvaranja ugara i necbradivanja
oranica treba vrditi u navedenim opéinama visokog udjela privatnih ora-
nica pod ugarima, prvenstvenc u Gorskom Kotaru i Lici te Kvarneru i oto-
cima Jufne Hrvatske.

Summary

SOCIO-GEOGRAPHICAL ASPECTS OF THE OCCURRENCE OF FALLOWS WITH
REFERENCE TO UNCULTIVATED ARAELE LAND

by

I. Crkwvendic

The extent of land used for cultivation has changed freguently thrcruﬁgu;l:;t
history. Generally, increases and decreases of farm land followed a respective e
in the population of a given arca.

In today’s world, however, there are more factors to be considered. The acreage
af cultivated land, for example, is reduced in areas where there is an increase in
population and in the standard of living. This modern phenomenon is obviously a
veflection of existing social processes and systems.

Reduction in cultivated land today is generally linked to arable land, of which
a portion is either not cultivated of Iving fallow.

In SR Croatia in 1979, 10.1% of all arable lands and gardens were [allow or
uncultivated, or 8.0% of privately owned farm land and gardens, and 11.1% of
socially owned arable land.

_ In this work, the author analyzes the occurrence of fallows in Croatia
within the Croatian macro-regions and the spheres from 1970. Lands in the
private sector and those which are socially owned are treated separately.



