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Kretanje stanovni$tva i stambene izgradnje u
Zagrebu od 1981. do 1988.
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L7 promeiranom razdabljse asporen je rast stanovnidiva Zagreta, Uz opses-
v stamehenn fzeradije, o rezndfivg alakianjem stambenily problern. Nosia-
vija se tendencija decemralizocije stanovnidin i stanovanja,
Kljuzne rijeci; stanovnistve, stambena izgradnfa, usporeni rast. stanoviisiva,
ainranfenje srambenii problee, decentralizacifa.

Population and Housing in Zagreb, 1981-1988.

Popailution erowth in Zagrel has been slowing demvre duering the afserved
pevind. With cousiderable housing constriction continiing, these resules b al-
leviarion of the housing shovage. Decentralization of popidation and hosing
Fermains a tendency.

Key words: popelation, housing sower growth, reduced shartage, de-

centralization

UVODNE NAPOMENE

Od zadnjeg popisa stanovnistva i stanova proteklo je osam godina. Bu-
duci da je Zagreb dotad pokazivao znagajnu dinamiku i u demogralskim
kretanjima i u stambenoj izgradnji, zanimljivo je ustanoviti tendencije kre-
tanja nakon popisa (detaljniji rezultati popisa 1991, mogu se olekivati tek
do tri godine).

Pra¢enje kretanja u medupopisnom razdoblju omogucuju podaci koje
prikupliaju, obraduju i publiciraju Zavod za statistiku Centra za ckonomski
razvoj u Zagrebu i Republi¢ki zavod za siatistiku SRH. Najmanja jedinica
promatranja je opéina, a opéinske ili gradske sluzbe su i krajnji izvor najve-
ceg dijela podataka.

KRETANJE STANOVNISTVA

Popisom 1981, god. ustanovljen je na podrudju Gradske zajednice opdi-
na Zagreb broj od 855 569 stalnih stanovnika (kod tog popisa primijenjena
je nova definicija »stalnog stanovnistvas, koja je nesto drukéija od prethod-
nih i u vezi sa Zagrebom daje nesto manji rezultat). Procjene bazirane na
izvieitajima mati¢ne sluzbe o rodenim i umrlim, te na podacima SUP-a o
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prijavi i edjavi boravka pokazuju da Jje od popisa do 31.12.1088, godine sta-
novnisivo Zagreba poraslo na 937 5313 osobe, tj. za 81 965 osoba ili 9,6 % {u
tablici 1 prikazana je dinamika po godinama i komponentama ra.
sia).

Tab. 1. Kretanje stanovnisiva Zagreba 1981 - 1988, po komponentama

prirodni migracijski ukupni siopa stamje krajem

\iodina privast saldo rast rasta godine
19 i 31837 7202 i1129 1,73 B 97
1982, 3073 6 954 12 067 1.39 A7R 764
1983, 3054 6 468 10822 1,23 359 584
1984, 1502 B 604 12 106 1,36 o1 o2
1985, 3517 8472 11 989 1.33 913 6k
1986, 1318 5421 4737 094 922 418
1987, 2584 5253 7837 0,85 930 255
1988, 2552 4726 7278 0,78 937 533
Ukupno 28 335 53630 &1 965 - -

" Podaci se odnose na razdoblie od 31.3.1981. do kraja te goding, tf. na dio gedine nakon iz
stanovniitva,

Uz neke oscilacije, vidljiv je trend smanjenja obiju komponenata rasta,
narodito nakon 1985, godine. Godisnji prosjek ukupnog rasta stanovnistva
1981 — 1988, iznosio je 10 576, dok je u prethodnoj dekadi iznosio 12 180, od-
nosno = ako se uzme u radéun utjecaj promjene u definiciji sstalnog stanow-
nistvas — 13 684 osobe. Zbog stalnog povecanja baze, smanjenje stope rasta
jo8 je izraZenije od apsolutnog smanjenja: ona pada s 1,73 % u 1981, na
samo 0,78 % u 1988, godini. Sudjelovanje prirodnog prirasta i netto imigra-
cije u ukupnom rastu nije se bitnije mijenjalo: na prirodni prirast
otpada u prosjeku nesto vige od 1/3, a na imigraciju ne$to manje od 2/3
ukupnog porasta stanovnistva Zagreba.

Prirodni prirast u Zagrebu bio je i ostao nesto vigi od prosjcka SR Hr-
vatske, Sto je odraz mlade dobne strukture stanovni$tva grada, koja je rezul-
lat imigracije. Medutim, zapaza se pad stope nataliteta, koja je 1981, bila ne-
$to iznad, a od 1983. pada ispod - veé i onako sve nifeg — republi¢kog pro-
sieka. Stopa mortaliteta nije se bitnije mijenjala i ostaje ispod republickog
prosjeka, zahvaljujuéi prvenstveno tome sto dobna grupa iznad 65 godina u
Lagrebu (1981) ¢ini 10 %, a u SRH 12,2 % stanovnistva.

Usporedba prirodnog kretanja stanovnistva po republikama i pokraji-
nama SFRJ, te u nizu evropskih i izvanevropskih zemalja pokazuje karakte-
ristiéne podudarnosti i razlike. Najznac¢ajniji je proces u Jugoslaviji uglav-
nom konstantan pad nataliteta - u svim republikama i pokrajinama osim
Kosova i, donekle, Makedonije. Najvedi dio Jugoslavije, naro¢ito Hrvatska,
uZa Srbija, Vojvodina i Slovenija, time se potpuno uk lapaju u reproduktivne
obrasce Evrope i nekih razvijenijih izvanevropskih zemalja, u kojima se na-
talitet u zadnje vrijeme uglavnom krece izmedu 101 15 %, Jako se razlikuju
po nacionalnom dohotku, Zivotnom standardy drustveno-ckonomskom si-
stemu, svim tim zemljama zajednicko je da pripadaju tipu drustva
koje uvjetno mozemo nazvati *urbano-moderno«, za razliku od sruralno-
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tradicionalnogs tipa drustva, u kojem je natalitet u pravilu visok (30 — 50
%y,). Kod toga nije bitno stvarno sudjelovanje urbanog i ruralnog stanovni-
$tva, veé dominantni nacin Zivota s odgovarajuc¢im aspiracijama i vrijedno-
stima.

Kod nas dosta cesto izrazavana misljenja, koja nas pad nataliteta pove-
zuju s ekonomskom krizom, padom standarda i nedovoljnom drudtvenom
brigom, mogu izgledati uvjerljivo samo ako se problem promatra izolirano.
Ona, medutim, gube na uvjerljivosti u direm konteksty, s obzirom na izrazi-
1o nizak natalitet u Ttaliji, SR i DR Njemaéckoj, Danskoj, Svedskoj, Svicar-
skoj, Austriji — ali i u Madarskoj, Bugarskoj, Grckoj, Spanjolskaj, Portugalu i
Japanu. Najvjerojatnije je da je reproduktivno ponasanje — iznad odredenog,
ne narocito visokog »pragas ckonomske razvijenosti i prosjecnog obrazova-
nja - uvjetovano prvenstveno nekim socio-kulturnim  momentima i
da na nj malo utjeéu promjene u standardu, drustveni sistem pa i populacij-
ska politika drzave ($to ne znai da wopée nemaju utjecaja, ve¢ da je on
ogranicen i da ga je tesko ustanoviti u interakciji s nizom drugih faktora).

Posljednji zna¢ajniji pad fertiliteta i nataliteta, koji se u zapadnoevrop-
skim i njima kulturno-civilizacijski sli¢énim zemljama javlja od sredine 60-ih
sadina, izgleda da je u prvom redu posliedica promjena u vrijednosnim sta-
vovima i nadinu #ivota mlade generacije. Ekonomska situacija u tim je ze-
mljama za to vrijeme oscilirala na relativno visokoj razini, a kretanje fertili-
teta (reprodukeije) ilustriraju slijedeéi podaci:

Zemlja 1965.  1970.  1975. 1980, 1985,  L285.
1965,
Velika Britanija 2,86 244 1.74 1,87 1.78 062
Traka 403 387 340 3123 2,39 0,59
Francuska 283 247 1,93 1,94 1,32 0,64
SR Mjemadka 2.51 202 145 1,44 1.28 051
Talija 267 243 2,19 i.66 1.51 057
Danska 2.61 1,95 1,92 1,55 145 1,56
Spanjolska 204 2,82 2,80 218 1,79 .61
Svedska 242 1,94 1,78 1,68 1,73 071
Ausiralija 297 2,85 2,14 1.50 1,684 062
Kanadla 304 233 1,89 1.75 1,69 .54
SAD 2,91 248 1,77 1.24 1,80 &2

(radi se o tzv. fertilitetu totalnog perioda, pri ¢emu je 2,11 minimalan broj
za ohiénu reprodukciju stanovnistva).

Kod mortaliteta su razlike manje, odraZavajuci u prvom redu dobnu
strukiuru stanovnistva, koja je posljedica ranijih demografskih dogadaja.
Uvjeti zivota, nakon zadovoljenja elementarnih medicinsko-higijenskih stan-
darda, izgleda da nemaju izrazitiji utjecaj na prosjecnu duljinu Zivota i na
mortalitet. U podruéjima s relativno »mladoms dobnom strukturom prirod-
ni prirast tako ostaje dosta visok jo§ niz godina nakon znacajnog pada nata-
litcta.

Zanimljive je usporediti prirodno kretanje stanovniStva u Zaprebu i u
nekim drugim veéim gradovima Srednje i Istoéne Evrope:
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Groad natalitet rmortaliter rasl/ pad
Bec (19810 o3 16,5 - 6,7
Budimpedta {1981} 1.0 14,9 -39
Minchen (1981 1.7 104 -27
Milano {1981 7.1 a7 - 2.6
Prag {1982} 11,7 14,8 =31
Varsava {[981) 13,8 10,6 32
Bukurest (1981} 128 Q5 33
Alena (1983 16,6 75 a1
Zagreb (198]) 15,1 0.2 &0
Zapreb (1988) 114 87 27

Faza urbanizacije i dobna struktura stanovnigtva vierojaino su najzna-
cajniji faktori koji djeluju na opce trendove i kojima mozemo objadnjavati
relativno velike razlike medu navedenim gradevima, Gradovi u zemljama
gdje je urbanizacija uglavnom zavréena pokazuju vrlo negativno prirodno
kretanje, za razliku od onih gdje su migracijski tokovi selo-grad jos jaki ili
su donedavno bili. Pomak Zagreba od druge grupe prema prvoj moZe u iz
viesnoj mjeri biti indikativan,

Sira demografska kretanja, iako nisu neposredno tema ovop prikaza,
bilo je vazno razmotriti jer ona sigurno imaju dosta utjecaja i na procese u
Zagrebu. Npr. smanjenje migracijskog priliva u grad nije samo posljedica
ckonomskih kretanja, ve¢ je uvictovano i slabljenjem demografskog poten-
cijala u veéini podruéja odakle doseljenici dolaze.

Od ckonomskih faktora, u vezi sa Zagrebom, vjerojaino je najutjecajniji
usporenje rasta zaposlenosti u gradu u zadnje vrijeme: od 1981, do 1988,
broj zaposlenih poveéao se samo za 5,2 %, dakle znatno manje od porasta
stanovnistva (96 %), dok je u prethodnom medupopisnom periodu bilo
obratno, tj, zaposlenost je rasla osjetno brze od stanovnistva, Smanjenje mao-
gucnosti zaposlenja u Zagrebu bez sumnje djeluje prema smanjenju njegove
atraktivnosti kao cilja imigracije. No ne treba zaboraviti ni indircktno djelo-
vanje atrakeije srednjih i manjih gradova, koji su ve¢ u prethodnom medu-
popisnom razdoblju rasli brie od Zagreba (J. Nejasmié¢, 1988).

Promatrano po opéinama zagrebacke aglomeracije, prirodno i meha-
nicko kretanje stanovnisiva pokazuje vrlo izrazene razlike (Tab, 2.}. Najzna-
Cajniji faktori utjecaja su razlicit intenzitot stambene izgradnje i dobna
struktura stanovnistva, Opéine s *najstarifome« dobnom strukturom (Centar
i Medveséak) imaju negativno prirodno kretanje ved vise podina, dok su
vrlo blizu stagnaciji Maksimir, Crnomerec, Trnje, Samobor i Zapresic. #a
stopu nataliteta presudno je sudjelovanje dobne grupe 20-44 godine, koja je
nosilac biolodke reprodukeije, a za mortalitet sudjelovanje  dobne
grupe iznad 65 godina. Prva spomenuta grupa sudjeluje u ukupnom broju
stanovnika opéine od 34,7 % (Medveseak) do 43,3 o {(Dubrava), a druga od
6,2 % {Dubrava) do 18,9 {Centar). Opéine koje su preteino naseljene u
novije doba (Novi Zagreb, Dubrava, Susedgrad, Sesvete) i u kajima je sudje-
lovanje starackog stanovniétva najmanje, imaju i najmanije stope mortalite-
ta. Izjesno odstupanje pokazuje opéina Pescenica, gdje su i natalitet i morta-
litel nesto veéi nego u drugim dijelovima grada s gotovo identi¢nom do-
bnom strukturom (npr. opéina Novi Zagreb). To se mode objasnjavati utje-
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cajem  socijalne strukture, jer Pescenicu karakterizira veée Pprisustvo
siromaénijeg, nedavno doseljenog stanovnistva sa sela i iz nerazvijenih po-
drucja. Ne moze se sasvim iskljuciti ni djelovanje ekoloskih fakiora (indu-
strijska zona, slaba komunalna opremlienost »divljihe naselja).

Tah. 2. Kretanje stanovnistva Zagreba po opcinama od 31 3 1981, - 31. 12, 1988,

T privedne migracijski ukupni slaije indeks
LA Cala kretanje salda rast/ pad 31,1288, BESR],
Centar - 1752 - 446 -2 198 53 760 6,1
Crnomeree 1 354 - 650 T04 52 236 1014
D brava f i ~3 500 1104 B4 B24 1038
Maksimir 940 = 36 643 63 606 101,00
Medvestak - B55 913 58 S0 6T0 10,1
Movi Lagreb 4 TeE 112387 16 055 129210 1142
Peddenica 3 367 ~2013 I 354 53 344 1026
Samuhor 1023 6710 7733 51 5R8 1176
Sesvele 2441 7302 G 743 52736 1227
Susedgrad 1466 9 378 12 544 63 447 1254
Tresnjevka 3641 71238 10 Ted 125 643 104 4
Trije 883 3728 4611 32 334 10s.7
Velika Gorica 2037 7 850 Q 8BET7 a4 361 14,1
Aapresic ilg [ EL ah5E g7l 1201
Ciraed Zagreb 28 335 33630 a1 965 93T 533 10,6

Stambena izgradnja, stvarajuéi prostor u kojem ljudi Zive, bitno djeluje
na migracije stanovnistva te, u interakeiji s prirodnim kretanjem, mijenja
njegov razmjedtaj u sklopu grada. Podrucja s intenzivnom stambenom iz-
gradnjom jesu i podruéja znatajnog porasta stanovnistva, iako kretanja nisu
uvijek proporcionalna. U tab. 2 vidimo da je opcina Centar jedina koja po-
kazuje i prirodni i migracijski, pa prema tome i ukupni gubitak stanowvni-
&va. Tome su osnovni uzroci starost stanovni$tva, neznatna stambena iz
gradnja i pretvaranje izvjesnog broja stanova u poslovni prostor. Medutim,
u usporedbi s prethodnim razdobljem, pad stanovnistva znatno je us-
poren, 4to bi moglo znaditi da je proces rasterecenja stambenog fonda (ra-
nije glavni uzrok smanjenja broja stanovnika) uglavnom zavrsen ili nema
uvieta da se nastavi. U drugim opc¢inama, uz ocekivane pojave nailazimo i
na neocekivane pojave. Dubrava i Peséenica su, naprimjer, podrudja netto
odseliavanja stanovnistva: prirodni prirast u njima je vedi od ukupnog, $to
upucuje na njihov »prolaznix karakter i potvrduje neka socioloska istraziva-
nja, prema kojima se ta podruéja smatraju najneugodnijima u gradu (8. Da.
ki¢, 1979). Nasuprot tome, Medvescak je uz stagnaciju stanovnistva i privod-
no opadanje podrucje netto doseljavania, $to ima svoju logiku., Nesto je

teze ohjasniti zaostajanje rasta stanovniSiva u Samoboru, Velikoj Gorici i

Dubravi za tempom tamodnje stambene izgradnje, no odgover se moida
krije u karakteru te gradnje (dominira individualna, s visim prostornim
standardom stanovanja).

Raspored stanovnistva u sklopu gradskog podruéja pokazuje i dalje ten-
denciju decentralizacije, odnosno dekoncentracije, koju su zabiljezili i pret-
hodni popisi. Ako zagrebacke opéine pedijelimo u tri osnovne grupe, dobi-
vamo ovakvu sliku kretanja:
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1971. 1981, 1G58,

Stare sufe pradske

opcine {Centar, Crnomerec, 229 23] 221 094 2200300 5.
Medvescak, Maksimir 31,z 258 235 L
Feriferne gradske opéine

{Dubrava, Peséenica, Troje, 372 974 460 079 508 8le s
Trednjevka, Susedgrad, Novi Zagreb 50,8 518 543 L
Prigradske opéine (Samobor, 131 551 174 395 208 414 s,
Zapresic, Sesvete, V. Gorica) 17.9 204 222 iy

Ova gruba kategorizacija gradskog prostora pokazuje ofitu tendenciju
spomaka prema van«: stanovnistvo najstarijeg urbano formiranog dijela
grada, u sklopu nekadagnjih mitnica a sjeverno od zeljeznicke pruge, stagni-
ra pa i lagano opada. To znati da se njegov relativni udio u ukupnom broju
stanovnika konstantno smanjuje. Stanovnitve periternih gradskih dijelova
(koji sadrze sstaru periferijue, te planirana i »divlja« nova naselja) apsolut-
no i relativno raste, ali se taj rast osjetno usporava. Najbr#e raste stanovni-
Stvo u 4 prigradske opéine, no i taj rast se u zadnje vrijeme
nesto usporava u skladu s opéom tendencijom kretanja. Od 1981, do 1988,
god. stanovnistve prigradskih opcina poraslo je 19,5 %, a stanovnidtvo 10
»uzih« gradskih opéina samo 7,0 % ili, drukéijim izrazom, 41,5 % ukupnog
porasta u tom periodu otpada na prigradsko podrudje (prema 352 th n
prethodnom medupopisnom razdoblju).

Takve promjene u rasporedu gradskog stanovni$tva sasvim su uobitaje-
na pojava u Sirenju gradova; uzrokuju ih dva osnovna faktora: vede prostor-
ne mogucnosti izgradnje u perifernim dijelovima grada i tendencija da se
postojeci stambeni prostor sve manje koristi {(suprotna kretanja vrlo su ri-
jetka i ograni¢ena na posebne situacije ili vrlo mala podrugja). Treci faktor,
potiskivanje stanovanja u korist poslovnih funkcija, uglavnom u sredignjim
dijelovima gradova, u Zagrebu zasad igra vrlo malu ulogu, iako kao tenden-
cija nesumnjivo postoji.

STAMBENA IZGRADNJA I PROMJENE U STAMBENOJ SITUACILI

Raspolozivi podaci o stambenoj izgradnji u Zagrebu od 1981. do 1983,
godine prikazani su u tablicama 3 i 4 (za 1988. godinu raspolazemo samo s
globalnim podatkom za cijeli grad, a jos nema razrade po opcinama). Vidlji-
Vo je znalajno usporenje izgradnje poslije maksimuma postignutog 1983,
god., no ukupna izgradnja u promatranom periodu bila je ipak vrlo velika:
59 961 stan s ukupno 4 178 479 m? korisne povrsine. Godisnji prosjek grad-
nje bio je cak nesto vedi nego u protekloj dekadi (7 495 prema 7 147 stano-
va godisnje). Relativna kriza izgradnje fenomen Jje zadnje 2-3 godine i mani-
festira se naroé&ito u drustvenom sektoru. Veliginu stambene izgradnje te
napora i sredstava (drudtvenih i privatnih) ulozenih u nju ilustrira gotovo
nevierojatan ali nedvojben podatak da je oko 40 % postojeceg stambenog
londa u Zagrebu sagradeno u zadnjih 18 godina, tj. od 1971. do 1988,

Drustveni sektor izgradnje bio je u totalu neéto jagi od privatnog (sa-
gradio je 54,8 % stanova dovrienih u periodu 1981-1988), no pojedinih godi-
na odnos je znao biti i obratan. Ako se umjesto broja stanova uzme u raéun
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stambena povriina, oba scktora izgradnje izjednatuju se u svom produktu,
jer privatni sektor gradi u prosjeku veée stanove (77,1 m?) nego drudtveni
(63,5 m2). (1) Prosjecna povriina svih stanova sagradenih u promatranom
periodu (69,7 m?) osjetno je vecéa od prosjeine povrsine postojeceg stana u
Zagrebu prema popisu 1981, god. (59,0 m?).

Tah. 3. Stambena izgradnja na pedrutju grada Zagreba od 1981. do 1988

ukupna stambena

i 3 slamova
Sacina drudtveni ) H{'ix?::lni ukupno povraing {m? netta)
1981.* 5402 37le 9118 &4 240
1982, 3131 4245 7 376 534 138
1553, 5945 5324 11 260 795 299
1984, 3747 3 el T&15 540 549
15985, 4 697 24959 T a56 511453
1986, 3725 2116 5841 407 608
1987, 2814 2530 5344 382 281
1988, 3374 2 368 5724 402 g6l
Ukupno 32 835 27 126 59 951 4178479

* Nema podataka o privatno] izgradnji u opéini Samobor v 1981, godini.

Tab. 4. Stambena lzgradnja i rudenje po opéinama od 1981, do 1987, god.

izgradnia rufenje

Opéina stanovi povrEing m? slanovi povriina m?
Centar 507 41745 107 4 708
Crnomeres 252 188 256 16 5259
Duhrava 4737 339 497 205 10959
Maksimir 1984 145 268 195 & 920
Medvescak 956 7O 059 243 § hRY
Waovi Zagreb 7627 488 675 a0 3457
Pestenica 1 308 71730 206 B 152
Samobor 4 586 394 TE2 = -
Sesvele 4 258 305 084 - -
Susedgrad 5621 360 600 271 14 114
Tresnjevka 9426 S84 642 1144 57 827
Troje 3122 204 397 650 28 531
V. Gorica 5558 428023 = -
Fapredic 2009 142 961 @ 503
fagreb 54 219 3775618 3211 151 209

e — —

Prostorni raspored stambene izgradnje izmedu 1981, i 1987. god. poka-
zuje karakteristiénu polarizaciju: 73 % drutvene organizirane izgradnje
ostvareno je u éetiri periferne opéine uzeg dijela grada (Tresnjevka, Novi
Zagreb, Susedgrad i Trnje), uglavnom u sklopu velikih gradevinskih zahva-
la. § druge strane, 68 % privaine (individualne) izgradnje ostvareno je u ce-
tiri prigradske opéine i u Dubravi. Preko 80 % izgradnje na prigradskom
podrugju bilo je u privatnoj rezji, a na uzem podru¢ju grada svega 30 %.

- Ukupna izgradnja bila je prostorno ovako rasporedena:
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broj stanova fu %) stamb, povrding {u %)

stare sufe gradskes opéine 1,0 12,0
periferne gradske opéine 58.7 543

prigradske opdine s 337

Znaajno je smanjenje sudjelovanja opéine Novi Zagreb u ukupnoj no-
voj izgradnji (blizu 25 % u razdoblju 1971-1981, na 14 % u razdoblju
I981-1987). Teziste je ofito prebaceno na »dovriavanjes i rekonstrukeiju
stare gradske periferije i na prigradsko podruéje.

Prosjeéna povriina novoizgradenog stana se, gledano po opéinama do-
sta razlikuje — najveca je u Samoboru (86 m?), te u Centru i Medvedeaku
(82-83 m?), a najmanja je na Peicenici (ispod 55 m2). Pored razli¢ilog sudje-
lovanja tipova i sektora izgradnje, takav raspon sigurno odrazava i postoje-
¢a ekonomsko-socijalna razlika u prostoru grada.

Vece zahvate stambene i druge izgradnje (npr. gradnju prometnica, pri-
vrednih i javnih objekata) prati u mnogim slucajevima rusenje dijela zatece-
nih objekata — bilo zbog toga $to su dotrajali ili zato éto smelaju gradevin-
skom zahvatu. Ukupno je od 1981 do 1988, god. srugeno 3 367 stanova s ne-
tto povrsinom od 159 307 m2. Najvige je rufenja bilo na Tresnjevei i u Trnju
= u dijelovima stare periferije koje su nadomjestila nova naselja (Jarun, Vr-
bani, Gajevo, Staglisce, Savica) ili javni objekti (televizija, biblioteka, sport-
ske dvorane) te s njima povezana infrastruktura,

Kao rezultat opsezne stambene izgradnje, uz odbitak rusenja, stambeni
fond Zagreba se u razdoblju od 31.3.1981. do 31.12.1988. povecan 21,0 %
(ako racunamo ukupni broj stanova) ili 25,8 % (ako se izrazimo u stambe-
noj povrsini). Ukupni broj soba porastao je sa 586 864 na cca 720000, dakle
za 22,7 . Bududi da je sve 1o znatno iznad rasta stanovni$tva u navedenom
periodu (9,6 94), nesumnjivo je da rezullira povienjem stam benog standar-
da. Stambena povrsina po stanovniku porasla je sa 186 na 21,3 m? a broj
stanovnika na jednu sobu smanjic se sa 148 na 1,30, Povréina
prosjecnog stana u Zagrebu povecala se sa 59,0 na 61,4 m2 Dok je 1981, na
Jjedan stan dolazilo u prosjeku 3,18 stanovnika, do 1988, god. taj se broj sma-
njio na 2,88,

U tablici 5. vidi se da je prostorni standard poveéan u svim apdinama,
no rast nije bio ujednacen. U nekim opéinama s prije niskim prosjckom
(Tresnjevka, Dubrava) doslo je do osjetnijeg poboljsanja, ali ne u svima,
npr. Pes¢enica je ostala na zadnjem mjestu s relativie malim poboljEanjem,.
Relativno najvece poboljsanje zabiljezeno je u opéinama Tresnjevka, Samao-
bor, Velika Gorica i Dubrava, a relativio najmanje — osim Peséenice — u op-
cinama Medvescak, Centar i Sesvete, §to je razumljivo s obzirom na vec ra-
nije dostignut visok prosjek.

Kakav je danas manjak stanova, koji je gotovo stalna tema informativ-
nih medija i drustvenih tribina? 1981, god. statisticki manjak stanova, tj. ne-
gativna razlika izmedu broja popisanih stanova i broja domacdinstava na
gradskom podruju iznosio je 21 351 (od Cega je na 10 »uzih gradskih« opéi-
na olpadalo 19 9449 jli 93,4 0g),
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Tab. 5 Stanje stambenog fonda po opéinama i kretanje prostornoeg standarda stanovanja

m* stam. povriine

stanje 301, 12. 1987, po 1 stanowniku
Opdina bruoj slambena
stanova PovEEna 1981. 1947,
{(m® netto)
Centar 19615 | 349 708 234 250
Croomeree 14 T 1 150 340 18,5 231
Dubrava 27 484 | 661 748 16,3 19,4
Maksimin 22 080 1 354 310 14,4 214
Medvesoak 18 480 1221013 22,8 24,1
Novi Zagreh 44 433 2508 232 17,8 149.5
Prddenicn 16 955 B&62 697 15,4 16,2
Samabor 16 304 1279 173 20,6 250
Sesvele 15615 1 208 980 2.6 230
Susedgrad 149 549 1196 320 17,2 1494
Trednjevka 46 926 2514010 16,6 20.3
Trnje 19 567 1011 924 17,0 15,4
Vel, Garica 20 893 1 443 435 189 22.8
Lapresid 12 357 832 891 20,0 214
Grad Zagreb 320 267 19 596 781 18,6 21.1

Stanje 310 12, 1988."
Grad Zogreb 325 853 19991 544 18,6 21,3

(") Podaci za 1988, pod. nisu jod reradeni po opdinama.

Da bi se moglo ustanoviti statisticki manjak ili eventualni visak stanova
krajem 1988, god. tebalo bi poznavati broj domacinstava, Do tog podatka
modemo u medupopisnom periodu dodi jedino primjenom prosjeéne velidi-
ne domadinstva, koju moramo procijeniti na osnovi kretanja ustanovljenog
proteklim popisima stanovnistva,

1961, prosjieéno domadinstvo u Zagrebu imalo je 2,96 ¢lana
1971, prosjecno domacinstvo u Zagrebu imalo je 2,94 ¢lana
1981. prosjeéno domacinstvo u Zagrebu imalo je 2,94 ¢lana

Pritom treba imati u vidu da je kod posljednjeg popisa nesto promijenjena
definicija »stalnog stanovnistvas. Da to nije u¢injeno, prosjecna velicina do-
macinstva 1981. god. bila bi vierojatno 2,85-2,90 ¢lana, Radi se dakle ipak o
lagano silaznom trendu, no ne mozemo biti sigurni da li sc to nastavlja i u
kojoj mjeri. Ako pretpostavimo tri varijante kretanja (stagnaciju, lagani pad
i nedto brii pad), dobivame procjenu broja domacinstava i — prema tome —
stambene potradnje krajem 1988, godine takoder u tri varijante:

pretpostavljena pros). priblizan broj manjak (-] ili
velidina domacinstva domadinstava visak [+ stamova
284 ¢l 18 Q) b a0n
290 ¢l 323 304 + 2 500
2E5 ¢l 329 000 =3 200
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Postoji li danas, dakle, statistiéki manjak stanova, ovisi o danaénjoj pro-
sjecnoj velicini domacinstva — a ta je donekle ovisna i o ponudi stanova
fvierojatno je da postoji izvjestan broj sskrivenih domacinstavae koja se
nisu formirala odnosno separirala zbog nedostatka stana). Iskustva mnogih
evropskih gradova upuéuju na moguénost smatajnog smanjenja prosjeénog
domacinstva?, take da to - u uvjetima =~ macije ili pada stanovnistva — po-
slaje osnovni generator potrafnje sa < qovima. No pitanje je koliko to vri-
jedi za nafu sadadnju demografsku - socijalnu strukturu (Miinchen je npr,
1981, imao 45 % samackih domacinstava, a Zagreb samo 19 0

S kvalitativnog gledista, medutim, nesumnjivo je da stambeni manjak i
dalje postoji. Stambeni fond u Zagrebu je, doduse, preteino novijeg datuma,
no ipak je znacajan broj stanova koji se nalaze u objektima lodije kvalitete
ili su u lofem stanju odrzavanja (nekadadnja kategorizacija stanova po kva-
liteti, nazalost, ve¢ dvadesetak godina ne postoji, no pretpostavlja se da sta-
nova nezadovoljavajuée kvalitete ima oko 20 000). Osim toga, relativno po-
volini prosjeci kriju velike nejednakosti u koristenju stambenog prostora,
sto je posljedica socijalnih razlika i strukture vlasnidtva, relativno niskih
stanarina i neizbjezne inercije u djelovanju demografskih promjena
(poveéanje ili smanjenje porodiénog domacinsiva obiéno ne rezultira od-
mah, a festo i uopée ne rezultira odgovaraju¢om zamjenom stana), God.
1981. u uvjetima ozbiljne prenatrpanosti, tj. ispod spatolotkog praga« od 10
m? po osobi stanovalo je 15,8 % korisnika, a u objektima koji nisu namije-
njeni stanovanju daljnjih 0,8 %. Do danas se situacija u tom smislu vierojat-
no popravila, no ne znamo u kojoj mjeri. Tek slijedeéi popis dat ée odgovor
na pitanje da li se — i za koliko — smanjio broj podstanarskih domadinstava,
kojih je 1981. god. bilo 21718 (te su godine zagrebacka doma-
c¢instva bila po stambenom statusu podijeliena ovake: vlasnici stana u ko-
jem stanuju 46,8 %, nosioci stanarskog prava 40,9 %, zakupci 4,7 %, podsta-
nari 7,6 %),

Iako je planirani odnos 1 domaéinstvo : 1 stan mozda ostvaren, drugi
planski cilj - 1 soba na 1 vsobu - jos je dosta daleko od ostvarenja.

U zapadnoevropskim gradovima broj soba je veé vise godina veéi od
broja stanovnika. Osim toga, normalnim stanjem na tr#igtu stanova moje se
smatrati ono kad je u svakom trenu na raspolaganju odredeni postotak
praznih stanova {oko 3 %), $to zna&i da bi broj stanova u Zagrebu sada tre-
bao biti oko 10000 veéi od broja domacinstava. Ako tome dodamo oko
20 000 stanova nezadovoljavajuce kvalitete (uz pretpostavku da ih treba za-
mijeniti), dolazimo do vrlo aproksimativne procjene manjka oko 30000 sta-
nova, koji bi postojac u uvjetima izjednacenog broja stanova i broja
domacdinstava.
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ZAKLJUCAK

Kretanje stanovniftva Zagreba od 1981, do 1988, godine pokazuje da se
trend usporavanja rasta i relativne decentralizacije, zabiljefen i obradivan
ved ranije (Vresk, 1985), nastavlja. Znadi li to da ulazimo u treéu ili metro-
politansku fazu urbanizacije i da se Zagreb postepeno pretvara u »zrelu me-
tropolus, karakteristi¢nu za urbanizaciju u razvijenim zemljama? Unatoé sa-
dasnjoj ekonomskoj krizi, ima jos nekih elemenata koji na to upuéuju (npr.
stalni porast sudjelovanja tercijarnih i kvartarnih djelatnosti u ukupnom
broju zaposlenih). Pa i sami demogralski procesi u sklopu grada
u mnogim su aspektima vrlo sliéni onima u gradovima razvijenih zemalja,
$to bi moglo znaéiti da je utjecaj ekonomskih faktora u tome ogranicen i da
su presudni neki drugi momenti (obrazovna struktura, kulturni utjecaji).
Nema sumnje da na sporiji rast grada utjete i opée usporenje prirodnog
prirasta stanovniitva u Hrvatskoj i drugim dijelovima Jugoslavije. No ta je
pojava prisutna i u svim zemljama »zrele urbanizacije«. Najblizi istini bio bi
zakljucak da se Zagreb nalazi na prijelazu iz druge faze urbanizacije (razvoj
industrije, jaka imigracija sa sela) u trecu fazu (zaustavljanje ra-
sta, djelomiéna disperzija stanovanja i aktivnosti u regiju), s tim da su u
ovom &asu prisutni procesi karakteristiéni za obje faze.

Odnos kretanja stanovni$tva i stambene izgradnje u samom gradu vrlo
je slozen i odratava brojne demografske, ckonomske, socijalne i politicke
momente. MoZemo ipak postaviti neke hipoteze, bez iluzija o njihovoj uni-
verzalnosti. To su:

a) StanovniStvo se u granicama raspoloZivog stambenog prostora u gradu
krece priblizno u skladu s principom =spojenih posudas« ili *popunjavanja
praznina«, no, taj je proces u znacajnoj mjeri modificiran inercijom, socijal-
nim razlikama i stambenim zakonodavstvom:

b) MNeka fiksna kolitina stambenog prostora tendira, u normalnim prilika-
ma, prema sve manjem intenzitetu koristenja, S$to znaci da podruéja bez
nove stambene izgradnje ili s neznatnom izgradnjom (sdovrieni dijelovi
grada«) gube stanovnidtvo sve dok se broj ne ustali na znatno niZoj razini
od poéetne,

Stambena situacija u Zagrebu se, zahvaljujuéi velikoj izgradniji i uspore-
nom rastu stanovniitva, osjetno poboljsala, ali jo$ uvijek nije zadovoljavaju-
¢a. Stambeni problemi i dalje postoje, ali ne bi vide bilo opravdano govoriti
o akutnoj i alarmantnoj »stambenoj krizis koja baca u zasjenak sve druge
gradske probleme (npr. javni promet, komunalna infrastruktura, odriavanje
ggrada, javnih povriina i zelenila). Prostorno-komunalna politika orijentira-
na prvenstveno, ili ¢ak iskljuéivo, na ubrzanje stambene izgradnje i »pripre-
mu zemljista« izgleda da je izabrala krive prioritete. Pa i u sklopu same
stambene domene, tefista bi se vierojatno trebalo pomaknuti s kvantitativ-
nog na kvalitativno: s velikih zahvata na interpolacije, popravljanje i odr-
#avanje. Demografska kretanja koja iz drugih razloga (pa i bez racionalnog
razloga) izazivaju zabrinutost, s gledista rjesavanja stambenih problema dje-
luju vrlo povoljno.
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POZIVNE BILJIESKE

I. Radi se o sckiorima pradnje, a ne vlasnidtva stanova: znatan dio stanova koje pradi dru
Stveni sekior su privatno {uglavnom etaine) viasnidivo,

2 1 Manchenu je prosjeéna velicing domadinstva L7 Clana, u Zapadnom Berlinu samoe
L& (14982).

LITERATURA

Dakic, 5. (19791 Simbolicko 2natenje i dodivijaj gradskog sredifia i grada; Revija s sociologiju
IX, Zagreh

1456, Demographic Yearbook: United Mations, New York, 1988,

French, RA. &Hamilion, FEL {od.) (1979): The Socialist City; John Wilev & Sons, Chichesier

Generalni urbanisticki plan grada Zagreba; UZGZ, 1985,

Gradevinska djelamnost § stambeni fond 1987: Republicki zavod =a sealistiko SRH, Zogrehb, 1989,

Landeshaupstads Miinchen, Stadientwicklungsplan, Bericht zur Fortschreibung 1986,

Leven, C.L. (od.) 1978): The Mature Metropolis: Lexingtion Books, Lexingion, Mass,

Marlin, LT, Nass, I, Collins, 57T, (1986): Book of World City Rankings: The Free Press, New
Yark

Mefasmie, I, (19880 Uloga i snacajke prescliavanja o suveemenom  populacijskom [EFATHIN
gradova 5B Hrvatske; Geografski glasnik 50, Fapreh

Prostorni plan grada Zagreba; UZGE, 1985,

Spengler, 11, (1978): Facing Zero Population Growth; Duke University Press, Durham, N.C.

Stanovi po opcinama i 2 snaselje Zagrebe: Zavod w0 statistiku CER-a, Zagreb, 1984,

Statisticki godisnjak Jugoslavije 1988; Savesni zavod 2 statistiku, Beograd, 1988,

Stalisticki podisnjak Zagreba 1989; Zavod = statistiku CER-a, Fagreh, 1080,

Statisticki pregled po opéinama Zogreba; Zaved #a statistiky CER-a, Zagreh, 1982 - 1959,

Urbanisticki program grada Zagreba; UZGE, 1963,

Vresk, M. (1984): Metropolitanska regija Zagreba 1981, godine; Radovi Geogralskog odjela PME,
b, 19, Zagreb

Vresk, M. (1985): Oblici urbanizacije i prostorna pokretliivost stanovnistva srediznge Hrvatske:
Geogralski glasnik 47, Zagreb

SUMMARY

Population and housing in Zagreb, 1981 — 1988

hy
Zovislav Perkovic

Population growth in Zagreb has been slowing down for some time in both its companentis
tnatural increase and immigeation) and this process has o tendency 1o continue. On the one
hand, it is part of wider demographic processes in Yugoslavia and in Burope, snd on the other,
it seems 1o be the beginning of a regional decentralization which is characteristic of metropoli-
tan urbanization in developed countries. Bevond a eertain paint, the intlucnce of economic
conditivns on demographic changes scems to be limited.

The population of Zagreh is spreadin out, ward Le. it is mrowing faster in peripheral parts,
with o slower growth, stagnation and even decrease in central parts, A universal tendency Lo
wards population decline within a fixed area of dwelling space conld well be detected.

Housing construction, although also somewhat reduced lately, has been quete considera-
ble during the observed period - resulting, in a significant alleviation of the housing shortape
together with slower population growth. The housing problem in Zagreb still exisls, but its pri-
orily over other problems is no langer self-evident,
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