Janko Moder. Ovaj je prijevod prof.
Moder priredio na temelju izvrsnog
francuskog prijevoda Bible de Jeru-
salem. Bibli¢ari prof. dr A. AmbroZié¢
i pok. prof. dr S. Cankar su prijevod
struéno pregledali, tako te je uskladen
s izvornikom, a opet preveden na iz-
vrstan slovenski jezik. Prof. Moder
je naime poznati struénjak za sloven-
ski jezik i knjiZevnost. Prijevod je do-
ista elegantan, koncizan.

Unato¢ tolikim izdanjima Svetoga
pisma Novoga zavjeta u samo nekoliko
godina, u tako malom narodu kao $to
je to slovenski, objelodanio je lanjske
godine i prof. dr France Rozman prije-
vod Novoga zavjeta (samo Ewvandelja),
Ovaj Rozmanov prijevod je po mnogo-
¢emu jedinstven. Rozman je preveo
Evandelja s grékog izvornika. To sa-
mo po sebi ne bi predstavljalo neko
posebno dostignuce. I u nas su zad-
njih godina izisla dva izvrsna prije-
voda Novoga zavjeta, oba s grcékog
izvornika, prijevod prof. Rupciéa i pri-
jevod dr Bonaventure Dude i dr
Jerka Fuéaka. Oba su prijevoda do-
bro i izvrsno primljena u naSem
narodu. Prijevod Novoga =zavjeta
Dude i Fuéaka dapale doZivio je
veé nekoliko izdanja za samih pet-
-Sest godina, $to je takoder znacajna
pojava za na$ narod. Dakako, isto vri-
jedi i za Rupéicev prijevod u Bibliji
KS. Medutim, Rozmanov se prijevod
po netemu razlikuje i od Rupéiceva i
od Dude-Fuéakova prijevoda. Rozman
je, naime, sudjelovao na seminarima
za prevodioce Biblije koje je i u nas
organiziralo Britansko biblijsko dru-
itvo. Na tim je seminarima upoznao
natela prevodenja Svetog pisma u su-
vremeni govorni jezik jednog naroda.
Rozman je, poulen iskustvom koje je
Svjetsko biblijsko drustvo, a posebno
Britansko biblijsko drustve imalo u
prijevodima Biblije na suvremeni je-
zik, preveo Sveto pismo s grlkog iz-
vornika na suvremeni govorni sloven-
ski jezik., Sveto pismo Novoga zavjeta
napisali su grékim jezikom ljudi koji-
ma gréki jezik uopée nije bio materin-
ski (izuzmimo Luku i eventualno Pa-
vla). Oni su svi po redu bili Semiti
te su piSuéi evandelja i poslanice gré-
kim jezikom zapravo u glavi mislili
aramejskim odnosno Zidovskim jezi-
kom. Pisali su dakle u Zidovsko-ara-
mejskom duhu i mentalitetu. Da bi su-
vremeni ¢ovjek mogao razumjeti po-
ruku Svetoga pisma Novoga zavjeta,
prevodilac mora o tome voditi raduna.
Izraze mora ne samo to¢no i doslovno

prevoditi, nego ih &esto mora i preredi,
pretofiti u izraz koji suvremenu c¢o-
vieku najbolje odgovara. To je meto-
da koju u prevodenju Biblije upotre-
bljavaju prevodioci Svjetskog biblij-
skog druitva (UBS). Predstavnici tog
Drustva organizirali su u nas nekoli-
ko seminara za prevodioce Biblije na
suvremeni govorni jezik. Plod tih se-
minara bio je prijevod Ewvandelja na
srpski jezik i sada Rozmanov prije-
vod Evandelja na slovenski jezik. Roz-
man je prevodec¢i Sveto pismo na slo-
venski jezik strogo postivao pravila
i natela Biblijskog drustva. PoStivao
je &injenicu da su evandelisti bili Se-
miti i da im gréki jezik nije bio ma-
terinski nego zapravo strani jezik, je-
zik koji su oni nauéili bilo u Zkoli bi-
le kroz kontakt s Greima, Oni su mi-
slili semiiski, a izrazavali se gréki. O-
datle tako snazan utjecaj Zidovsko-ara-
mejskog jezika na Novi zavjet, Rozman
je, imajudi to u vidu, pokufao prere-
¢i mnoge izraze koji su sami po sebi
suvremenu ¢&itatelju nejasni. Prevodi-
lac ipak u tome nije pretjerivao. Na-
stojac je ostati vjeran izvorniku ne
samo u duhu nego i u slovu. A ono
§to nije mogao ili htio radikalno spro-
vesti u tekstu, sproveo je u svome
kratkom komentaru. U komentaru je
rije¢i i izraze koji se nalaze u tekstu,
a suvremenu c¢itatelju su nejasni, lu-
cidno, bistro i kratko protumacdio. Ta
njegova tumacdenja su pravo biserje
njegove egzegeze odnosno njegova ko-
mentara Novoga zavjeta. Taj komen-
tar olakSava é&itatelju é&itanje i omo-
gucuje mu razmatranje evandeoskih
tekstova.

Rozmanov prijevod Evandelja izifao
je u suradnji sa Svjetskim biblijskim
drustvom (UBS), §to je jedinstven slu-
¢aj za nase prilike i za nade tlo. Ué&i-
nio je to prije njega u novije vrijeme
jo samo dr Carnié na srpskom jezi-
ku. Tako je njegov, Rozmanov, prije-
vod doista ekumenski prijevod. A to
je velik doprinos ekumenizmu u nas.
Prijevod preporuamo svima koji slo-
venski mogu ¢itati.

Adalbert REBIC

Albano Vivela, LA CONDITION COL-
LEGIALE DES PRETRES AU IIIe SI-
ECLE (Theologie historique 14) Beau-
chesne, Paris 1971. Strana 421.

Istina, ova je knjiga izisla veé¢ prije 9

godina. Trebali smo je prikazati vec
davno prije. No do nje sam dosao tek
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ovih dana. Po svojoj tematici i ozbilj-
nosti obrade ¢éini mi se veoma vaZnom
pa je stoga ovdje prikazujem.

Pisac je istraZio ne samo lik sveéeni-
ka (duZnosti, povlastice, sluzbu, kara-
kter sveéenitva) nego naprosto sav
kulturno-regijski ambijent III. stolje-
¢a u kojem su se postupno stabilizira-
le crkvene strukture. Dapate, uzeo je
u obzir i vrijeme koje je tom stoljetu
prethodilo (II. stoljete) i vrijeme koje
je slijedilo poslije ovog stoljeta (IV.
stoljeée). Tako ova studija postaje za
sve koje zanima povijest Crkve i raz-
voj crkvenih struktura u vrijeme od
II. do IV. stoljeta od izvanredno veli-
ke koristi. Pisac se potrudio osvijetliti
svecenikov lik i njegovo stanje sa svih
strana.

Pisac najprije razlaze vrlo mnogo-
struktu terminologiju u vezi sa sve-
¢enicima. Uzima u obzir ne samo rim-
sku crkvenu pokrajinu nego i ostale
velike crkvene pokrajine kao $to su
Aleksandrija, Sirija i Kartaga. Istra-
Zuje na temelju izvora do kojih je
mogao doéi. U izlaganju se stalno pozi-
va na izvorne tekstove. Tako je rasvi-
jetlio mnoge nejasnoce koje su u vezi
sa sveCenit¢kim nazivima postojale u
ranijim studijama o III. stoljetu. U
svojoj studiji pisac donosi testo veo-
ma opsezne tekstove, in extenso, tako
da se ¢italac lako moZe uvjeriti u teze
koje autor postavlja i uvjeriti se da one
nisu proizvoljni piSéev zakljudak ne-
go su utemeljene na izvorima.

Sto se tite terminologije oko »svede-
nika«, vaZno je imati na umu da su
sveéenici dobivali naslove koje su ima-
li élanovi gradskih prezbiterija u Rim-
skom carstvu. Prezbiteri su bili na
onoj razini u Crkvi na kojoj su bili
senatori u gradskoj upravi. Prezbite-
rium je bio zami$ljen kao crkveni se-
nat koji je bio sabran oko biskupa.
Takvo strukturiranje svefeniStva po
uzoru na gradsku upravu bilo je u-
vjetovano time 3to je krsc¢anstvo u to
vrijeme bilo uglavnom jo§ samo »grad-
ska« religija, Tek u IIL stoljeéu krs-
¢anstvo se podinje Siriti i po selima i
vetim naseljima. (Iz ovog konteksta
nastaje naziv »pagani«, to jest »oni
koji nastavaju sela«, »seljaci« za one
koji nisu kriteni i stoga ne pripadaju
crkvenoj zajednici. Danas je — na Za-
lost — obratno: »seljaci« su kriéani a
sstanovnici gradova« bivaju brzo de-
kristijanizirani te se ve¢ moZe govo-
riti o »gradskim nekr#¢animas).

QO ulozi crkvene hijerarhije u III.
stoljeéu vaZno je imati na umu i to da
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je tada jo§ uvijek bilno snaZno uvje~
renje — i nauka — da je sav narod
Bozji, zdruzen u Kristu, »svecenitki«
narod Bozji. I upravo &lanovi tog Bo-
7jeg naroda kao &lanovi BoZjeg naro-
da zvali su se »laici« (od grékog »laos«
zna¢i »narod«). Laik dakle nije pr-
venstveno onaj koji nije svecenik, raz-
li¢it od sveCenika. »Laik« je &lan Bo-
zjeg naroda. I svecenik-prezbiter je
bio »laik«; i »episkop je u tom smi-
slu bio »rlaik«. No u tom »narodu«
Bozjem (gri. laos) episkopi i prezbite-
ri stvarali su posebnu zajednicu koja
je bila odijeljena za sluzbu BozZju (»odi-
jeljen« na gré. »kleros«). »Kler« je onaj
dio »laika« koji imaju u Crkvi poseb-
nu sluzbu i posebnu zadacéu.

Svecéenici u III. stoljeéu &ine skupi-
nu vjernika koji se na posebni naéin
veZu uz biskupa i sabiru se oko njega
kao oko svojeg predsjedavatelja. Oni
stvaraju posebnu grupu kojoj predsje-
dava biskup. Otvoreno je pitanje da 1i
je biskup bio ¢lan tog prezbiterijuma
ili je stajao iznad prezbiterijuma. Uo-
stalom, to pitanje je na neki nadin
otvoreno i u dokumentima II. wvati-
kanskog sabora. Mnogi misle da je
on bio jednostavno &lan tog prezbite-
rijuma, ali je imao jurisdikciju koju
ostali ¢lanovi prezbiterijuma nisu i-
mali (smio je predsjedavati euharistiji
i pokornike pomirivati s Crkvom te
ih pripuftati sakramentu euharistije).
U latinskim se tekstovima »biskup« ée-
sto zove jednostavno »sacerdos maxi-
mus« ili »pontitex maximuse, $to znadi
»najvisi sveéenik« (§to je uostalom bio
izraz poganske religije koji je bez
skrupula preuzet a kriéansku termi-
nologiju).

Pored prezbitera postojali su i dia-
konoi (dakoni). Medu njima su uz bok
muskarcima stajale i Zene koje su se
onda zvale »dakonise«. Prezbiterom se
postajalo »polaganjem« ruku. Taj obi-
¢aj su kricani naslijedili od Zidova. U
Zidova je polaganje ruku pri podje-~
ljivanju neke sluibe (npr. rabinske)
imalo odluénu ulogu.

Clanovi su prezbiterijuma zajedno
s biskupom imali trostruku sluzbu: u~-
pravljati zajednicom, poutavati i di-
jeliti sakramente. U pogledu uprav-
ljanja biskup je imao najvaZniju ri-
je€. On je bio vrhovni poglavar zajed-
nice. Ali ¢lanovi prezbiterijuma, prez-
biteri (svecenici), u tome mu pomaZu:
savjetuju ga i glasaju o njegovim od-
lukama, odluke prihvaéaju ili odbijaju
(§to je rjedi sluéaj). Isto to vrijedi i
za naufavanje. Prezbiteri u zajednis-



tvu s biskupom naudavaju nauku ko-
ju su predajom i pismima naslijedili
od Isusovih uéenika. Bilo je vjernika
koji su se u to doba (a ve¢ i u vrijeme
sv. Pavla) zvali »doctores« (gré. »di-
daskaloi«). Oni su redovno bili ¢lano-
vi prezbiterijuma. Oni su propovijeda-
li Rije¢ Bozju. Imali su osobitu sluz-
bu u odnosu na katekumene: poudava-
li su ih u vjeri i pripremali na krite-
nje i sv. potvrdu, koji su se tada za-
jedno podjeljivali. Bili su smatrani
prorocima. Bili su odgovorni za pra-
vovjernost u nautavanju. Imali su za
to karizmu. Episkopoi-biskupi imali su
karizmu upravljanja. Sto se tide sve-
¢anog &itanja i tumadenja Evandelja,
to je spadalo na biskupa: on je unu-
tar liturgije jedini imao pravo suve-
reno tumaéditi Evandelje. Ta, bisku-
pom je obino postojao najvrsniji me-
du »doktorimas,

Od sakramentalne djelatnosti &lano-
vi prezbiterijuma su krstili, slavili eu-
haristiju i dijelili sakramenat pokore,
ali sve to samo po nalogu i dopuite-
nju episkopa-biskupa. Moramo imati
na umu da su svi &lanovi prezbiteri-
juma Zivjeli zajedno s episkopom-bis-
kupom u malim mjestima i gradovi-
ma. Euharistiju su stoga uvijek slavili
zajedno. Euharistijsko slavlje je pred-
vodio episkop-biskup. U to vrijeme su
pojedinaéne, samotne euharistije neza~
mislive. Euharistija se slavi zajedno.
To je uvijek bila »koncelebracija«. Kod
slavlijenja euharistije prezbiteri sjede
oko biskupa, a dakoni i laici stoje oko
njih. Prezbiteri su osim svega ovoga
imali duZnost i povlasticu birati bis-
kupa. U to vrijeme biskupa su birali
vjernici, dakako preko ¢lanova prez-
biterijuma. Zato su mogli episkopi-
ma odnosno biskupima postati samo
vrlo sposobni prezbiteri, oni koji su
se odlikovali u propovijedanju, nauda-
vanju (koji su bili »doctores«) i uprav-
ljanju. Obi¢no su dolazili u pitanje
samo uzorni otevi, ofevi u poodmakloj
dobi to jest u zrelim godinama, koji
su iza sebe imali odgojiteljsko iskus-
tvo, iskustvo koje su najprije dokazali
odgojem svoje djece. Djeca su im mo-
rala biti uzorni gradani. U pogledu bi-
ranja biskupa pitalo se i laike. Oni su
davali svoj pristanak.

Svecenici su Zivjeli u narodu. Ni po
¢emu se nisu razlikovali od ostalih
¢lanova krS$éanske zajednice osim po
vladanju. Nisu nosili posebno odijelo
niti ikakve posebne znakove. Obi¢no
su vriili i neku gradansku djelatnost
kojom su zasluzivali kruh za se i za

svoje obitelji. No, bilo im je preporu-
teno izbjegavati »svjetske« poslove.
Neki su Zivjeli od darova koje su za
njih skupljali vjernici. Laicima je bi-
la duZnost uzdriavati episkopa-bisku-
pa i prezbitere. Te duZnosti veé onda
laici nisu uvijek zdusno vrsili, pa po-
stoje mnoga i ¢esta upozorenja da pla-
¢aju za uzdrZavanje svojeg biskupa i
svojih prezbitera.

Prezbiteri-svecenici bili su oZenjeni.
Neki su erkveni pisci i oci dapade celi-
bat odnosno beZenstvo za prezbitere
energitno odbijali (tako medu ostali-
ma Origen i Klement Aleksandrijski,
inaée predstavnici ozbiljne duhovnosti)
i to s utemeljenjem da su i Isuso-
vi apostoli bili oZenjeni. I zapad-
ni su oci, kao npr. Ciprijan, zastupali
miéljenje da prezbiteri trebaju biti o-
Zenjeni. Za njih je to naravni i nor-
malni naéin Zivljenja, premda beZen-
stvo visoko cijene. Ali, ve¢ je onda
bilo nekih koji su smatrali da bi sve-
¢enici, odnosno prezbiteri, ipak trebali
Fivjeti u celibatu. Navodili su za to o-
bitno teoloZke razloge. Kod mnogih
je bila po srijedi poganska predodiba
o spolnom ¢&inu kao é&inu koji onedis-
¢uje tovieka. Ta je poganska predodZ-
ba kasnije prisutna kod mnogih Kkr§-
¢anskih pisaca.

Klerici su veé¢ u to vrijeme popusti-
li raznim grijesima pa su bili ¢esto i
prekoravani zbog nemoralnog Zzivlje-
nja. Osobito im se zamjerava oholost,
strast za vladanjem, strast za nov-
cem ... Medutim, premda je bilo bis-
kupa i svecenika koji su imali pogre-
Saka, ipak im se trebalo pokoravati.
U ovo vrijeme neki crkveni pisci (u-
pravo ve¢ spomenuti Origen, Klement
Aleksandrijski, Ciprijan...) pifu da
biskupi posjeduju boZansku vlast. U
to se vrijeme ono stanovito ranije de-
mokratsko upravljanje pretvara po-
stupno u apsolutisti¢ko upravljanje.
Biskupu se s vremenom pripisuje sve
vise vlasti. U nekim ga zajednicama
cak »pobozanstvenjuju«. On stanuje u
posebnim odajama, odijeljen od osta-
log svijeta, od ostalih »laika« (¢lanova
BozZjeg naroda). Dapacde, pristup k nje-
mu je strogo zabranjen. To je bio rim-
sko-poganski utjecaj koji je predodi-
be o »pontifexu maximusu« sada po-
stupno prebacivao na kric¢anskog epis-
koposa-biskupa. Zato su u mnogim
crkvenim zajednicama prezbiteri tada
imali jo§ samo neko simboli¢ko zna-
tenje. Dakako, to nije bio slufaj u
svim kr§éanskim zajednicama. One su
se u tome medusobno vrlo razlikovale.
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U tom je pogledu najekstremnije bilo
u sirskim crkvama.

Mjesnim se crkvama u to vrijeme
jos uvijek pripisuje velika autonomi-
ja. Za sv. Ciprijana npr. sveop¢a Cr-
kva (ekklesia katholikeé) je zapravo sa-
vez mjesnih Crkava. Unatot¢ takvom
shvacéanju, vrlo je Zivo opéenje medu
pojedinim Crkvama. Biskupi se ¢esto
dopisuju, zajedno sastaju, zajedno wvi-
jecaju (sabori, koncili, sinode). Prezbi-
teri se osjetaju ¢lanovima ne samo
svojeg mjesnog prezbiterijuma negoi
drugih prezbiterija, sveop¢e Crkve. Za-
to se dopisuju ne samo sa svojim bis-
kupom (s kojim su redovito usmeno
op¢ili) nego i s biskupima drugih gra-
dova. Njima se tuZe na postupke svo-
jeg biskupa, od njih traZe savjet u po-
teskotama sa svojim biskupima. Jer
nisu uvijek svi biskupi bili dobri. Bi-
lo je vrlo zlofestih biskupa, ve¢ onda
kao 5to ¢e ih i kasnije biti.

Kako se iz ovih nekoliko slika vidi,
ova je studija vrlo zanimljiva i bit ¢e
svakome koji se zanima za povijest
Crkve, osobito pak za povijest sveéen-
stva, od velike koristi. Pisac u toj knji-
zi na vrlo zanimljiv naéin prikazuje
svekoliku erkvenu kulturu treéeg sto-
ljec¢a.

Adalbert REBIC

J. Toulat, "AUT-IL TUER PAR A-
MOUR? L’EUTHANASIE EN QUE-
STION, Paris, Pyzmalion, 1976, 244
str.

J. Toulat, svecenik, novinar, pisac broj-
nih knjiga s teolo§kom tematikom po-
kusava u knjizi »Faut-il tuer par amo-
ur? L'euthanasie en question« odgovo-
riti na nekoliko klju¢nih pitanja o eu-
tanaziji: moZe li se izazvati smrt na
izri¢ito traZenje neizljetivog bolesnika,
dokle se moZe produZavati biolosko-
-vegetativni Zivot ljudi u agoniji, mo-
Je 1i se bolesniku re¢i istina o njego-
vom neizljetivom stanju, treba li le-
galizirati eutanaziju i sliéno.

Pod naslovom Novi zahtjevi (str. 11
—23) pisac konstatira da se na raznim
stranama Evrope osjeta pritisak na ja-
vno mnijenje i na zakonodavstvo da
se ozakoni cutanazijska praksa. Na po-
seban nat¢in valja spomenuti da je veé
1935. godine u Engleskoj osnovano Vo-
lontary Euthanasia Society s nakanom
da se u toj zemlji ozakoni »mercy kil-
ling« (ubijstvo iz samilosti).

Kao polaznu toéku susreta s nekoli-
ko najpoznatijih pariskih lijeénika-
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-profesora (str. 256—52) J. Toulat je u-
potrijebio manifest, objavljen 1974. go-
dine u ameri¢koj reviji »The Huma-
nist«, koji govori o oporuci onih koji
Zele posredstvom eutanazije dostojno
umrijeti,

Prvi od profesora-lijeénika s kojim
je autor vodio razgovor bio je Jacques
Menod, nobelovac i direktor Pasteuro-
vog instituta u Parizu. Kao jedan od
notpisnika manifesta, ovaj ugledni u-
tenjak rekao je da se, uz izvjesne ma-
nje korekcije, slaZe s njegovim sadr-
zajem i da je za praktiénu primjenu
eutanazije, naglasivii da bi bilo puno
bolje da se o njoj manje govori a da ju
se vife prakticira. Bolesnik treba ot-
kriti istinu i dati mu do znanja da je
njegovo stanje kritiéno. Sigurno je,
kaZze dalje J. Monod, da primjena eu-
tanazije nije lifena eventualne zlou-
porabe, poput one od strane nacista.

Glasoviti pedijatar i profesor Ro-
bert Debré je protiv primjene aktivne
eutanazije, iako smatra da nema smi-
sla u beskraj produljivati ¢isto biolo-
Sko-vegetativni Zivot. Sli¢no mislje-
nje dijele R, Gutmann, P. Milliez, A.
Minkowski i J. Lasnner,

Pisac knjige kontaktirao je i medi-
cinsko osoblje koje, buduéi da je u
stalnom dodiru s bolesnicima, najvise
osjeta teret patnje neizljetivih boles-
nika unutar raznih bolnica i lijetilista
(str. 53—64).

Pod naslovom Terapeutska pomama
autor dotice vrlo osjetljivo pitanje
sheskorisnog« trofenja na »izgubljene
sluajeve«. Svjedoci smo ¢estih prigo-
vora, koji se nerijetko ¢éuju od medi-
cinskog osoblja i drugih, kako nema
smisla pod svaku cijenu produZavati
zivot kada ni uloZena ogromna materi-
jalna sredstva ni veliki napori medi-
cinskog osoblja ne donose pozitivne
rezultate, dok se tim istim sredstvima
moglo spasiti one koji su imali izgleda
za ozdravljenje (npr. Zrtve te$kih pro-
metnih nesreca), ali nisu dobili po-
trebnu pomo¢ ni medicinska sredstva
(mpr. krv) pomoc¢u kojih bi bili spase-
ni.

Govorec¢i o promjeni zakona u pri-
log legalizaciji eutanazije (str. 81—94)
autor u vife navrata istite vel spo-
menutu opasnost od zloupotrebe. Na
isti problem navraca i kasnije (str.
151—172) kada govori o eutanazijskoj
praksi u Njemadkoj za vrijeme Hitle-
ra.

Posebno poglavlje posveéeno je
problemima roditelja mongoloidne i
druge nenormalne djece (str. 117—151).



