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BRIGA ZA COVIJEKA U DOKUMENTIMA
SUVREMENE CRKVE

Dr. Tomislay SAGI-BUNIC

Joseph de Maistre, veoma znacajan katolicki mislilac iz vremena neposredno
poslije Francuske revolucije, ¢iji su stavovi imali presudan utjecaj unutar kato-
licizma u 19. i u prvoj polovici 20. stoljeca, a taj utjecaj nije prestao ni do danas,
pisao je ovako: ,,U svom sam Zivotu vidio Francuze, Talijane, Ruse, itd. Ali, iz-
javljujem, u zivotu nisam nikada vidio ¢ovjeka, on bi morao postojati bez moga
znanja.”" Te su se rijeci ticale novog postavljanja stvari, proisteklog iz Francuske
revolucije, da se kao subjekti prava oznace [judi; J. de Maistre protestira protiv
toga. Da taj govor de Maistreov nije bio samo gruba $ala, to zna svatko kome nije
sasvim nepoznata povijest ovih vremena,

Da li bismno bili daleko od istine ako bismo rekli da je medu katolicima bilo
veoma rasprostranjeno shvacanje koje bi u gornjem citatu samo nacionalna odre-
denja zamijenilo konfesionalnima: ..U svom sam zivotu vidio katolike, pravoslav-
ne, protestante, muslimane, zidove (da li i ateiste?), ali dovjeka nisam vidio...”
Unatoé tome $to je u Markovu Evandelju Crkvi receno: , Podite po svemu svijetu,
propovijedajte Evandelje svakom stvorenju™ (Mk 16, 15).

#*

U novije vrijeme, posebno s Drugim vatikanskim koncilom, Katolicka Crkva
na osobit nacin u svojim dokumentima istice svoje odnosenje prema covjeku i
covjecanstvu. Pavao VL. je na otvorenju Cetvrte periode Koncila, 14, IX. 1965,
ustvrdio da ,,Crkva, u ovom svijetu, ne gleda samo na samu sebe, kao da je svrha,
nego je na sluzbu svima ljudima™ (Enchiridion Vaticanum 343%), a pred General-
nom skupstinom Ujedinjenih nacija u New Yorku 5. X. 1965. predstavio je Crkvu
kao ,struc¢njaka u ljudskim stvarima" (,.expert en humanite™: Ench. Var. 375%).
Pri zakljucku Drugog vatikanskog koncila, u govoru dne 7. XII. 1965, isti je papa
— ocjenjujuéi djelo Koncila — rekao da bogatstvo koncilskog nauéavanja ide jedi-
no za tim ,da posluzi ¢ovjeku, u svim njegovim zivotnim okolnostima, u svakoj
njegovoj slabosti, i u svakoj njegovoj potrebi. Crkva je sebe na neki nacin progla-
sila stuskinjom roda ljudskoga...” (,,humani generis ancillam”: Ench. Var. 460%).
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Za stav suvremene Crkve prema covjeku od koncilskih je dokumenata osobito
vazna Deklaracija o slobodi u vjerskim stvarima , Dignitatis humanae”, a sasvim
posebno se time bavi Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu , Gau-
dium et spes”, Tema je cesto nagla mjesta u govorima pape Pavla VI, a svijet i
covjek takoder su veoma cesto na ustima sada$njeg pape Ivana Pavla II. Sasvim
posebnu pozornost, dakako, zavreduje prva njegova enciklika ,, Redemptor homi-
nis"” od 4. Ill. 1979, u kojoj je Ivan Pavao II. iznio - radije negoli zaokruZeno
ucenje — svoju weru 1 svoje stavove takoder o odnosima Crkve prema ¢ovjeku
i covjecanstvu,

Prije ulazenja u sadrzaj samih dokumenata moramo jasno uociti problem
koji je ovdje i sada stavljen pred nas. ,Sluziti ¢ovjeku™ — to se mozZe shvatiti s
veoma razli¢itim nijansama. O¢ito je da Crkva ima zadatak sluziti svakom cov-
jeku za postignuée njegova vjecnog spasenja: ,Proizlazeéi iz ljubavi vje¢noga
Oca, u vremenu od Krista Otkupitelja ustanovljena, sabrana u Duhu Svetom,
Crkva ima spasenjsku i eshatolosku svrhu, koja se potpuno dose¢i moze samo
u buducem vijeku™ (GS 40). Postojala je opasnost da se taj zadatak Crkve medu
svecenstvom i vjernicima shvati veoma pojednostavnjeno: posti¢i da Covjek
,umre u milosti Bozjoj”. Dio nasih pastoralnih postupaka u nedavna vremena
bio je orijentiran na tako suzen — minimalisticki shvacen — cilj: najbitnije je bilo
da ,.covjek umre u milosti Bozjoj”, tj. da se prije smrti ispovijedi. Drugi su stoga
naglasavali da je vazno i da ,.¢ovjek Zivi u milosti Bozjoj”: Crkva se, prema tome,
mora baviti i cijelim covjekovim Zivotom, i to Zivotom svakog pojedinog ¢ovjeka,
kako taj zivot me bi bio protiv moralnog reda i zakona: tome sluZe propovijed i
sakramenti.

Nova su vremena stavila Crkvu pred pitanje tzv. ,svijeta”, pod kojim se ter-
minom nije toliko mislio sam fizi¢ki svijet kao takav, koliko se mislio doviekov
svijet, to jest sve ono §to covjek stvara da bi se u tom i pomoéu toga odvijao nje-
gov zivot: drustveno-ekonomsko-politicki poredak, kultura i civilizacija, znanost
i tehnika i sl. O¢ito je da sve to uvelike utjece na osobni zivot svakog pojedinog
¢ovjeka, pa da je pitanje onoga §to nazivaju humanizacijom covijekova zivota, tj.
da zivot covjeka bude §to veéma covjeka dostojan, pitanje pravog razvitka svih
tih komponenata koje zajednickim imenom nazivamo suvremenim svijetom.
Uslijed toga se, na primjer, jos prije Koncila medu katolicima, posebno u odnosu
prema navjeséivanju Kristove poruke siromasnim i nerazvijenim narodima tzv.
Treéeg svijeta, javilo zaostreno pitanje: treba li humanizacija prethoditi evangeli-
zaciji, ili evangelizacija mora i¢i prije humanizacije? Drugim rije¢ima: smije li
Crkva, dolazedi iz bogatih zapadnih zemalja, onim ljudima propovijedati Evan-
delje a da im najprije ne pomogne da postanu ljudi svjesni svoga ljudskog dosto-
janstva? To je pitanje bilo veoma ,,opasno™, jer je — kao pretpostavku evangeli-
zacije — uklju¢ivalo nesto kao revoluciju, subverziju postojeceg poretka u onim
zemljama. Sluzbena se Crkva, dakako, nije mogla sloziti s rjefenjem koje bi hu-
manizaciju stavljalo pred evangelizaciju, Nacelan je stav bio: evangelizacijom pri-
pomagati k humanizaciji, ili makar evangelizacijom humanizirati, tj. da oba cilja
idu zajedno, ali je naglasak na evangelizaciji (to je posebno naglasavao kard. Sue-
nens).
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Drugi je vatikanski koncil to pitanje suvremenog svijeta razradio u konstitu-
ciji ,,Gaudium et spes”. Kako Crkva vidi svoj odnos prema razlicitim segmentima
suvremenog svijeta, i prema suvremenom svijetu naprosto? Tu je — u drugom
dijelu — posebno govor o Zenidbi kao instituciji, o kulturi, o drustveno-ekonom-
skom poretku, o politickim strukturama, o problemima mira i rata. O¢ito je da
sve te strukture i stvarnosti, unutar kojih se odvija ¢ovjekov zivot i rad, duboko
utjecu na svakog covjeka pojedinca, da uvelike odreduju njegov osobni rast i
razvitak, zahvacaju i opecacuju njegov zivot. Kad Crkva zauzima svoj stav prema
svim tim realnostima, kad ocjenjuje njihovu vrijednost, kao i kad pomoéu sred-
stava koja ona ima promice pravilan razvitak svega toga, ocito je da tim samim
koristi i ¢ovjeku kao pojedincu, i ljudima kao skupinama slobodne opcije. Ipak,
to je jo§ uvijek na crti generalnoga i indirektnoga ukoliko se promatra covjek
kao svaki pojedinac.

Problem koji zelimo prouciti ovdje i sada, na ovom Tjednu, sastoji se u ovome:
§to moZe Crkva pomodi svakom covjeku pojedincu, neposredno ili posredno, i to
u ovom njegovu Zivotu, za rascvat i razrast ovozemnog njegova Zivota, a ne samo
za njegovo vjecéno spasenje. Da se problem bolje i preciznije vo¢i, mozda je koris-
no uzeti kao primjer pitanje braka. Crkva se brine za brak kao instituciju, kao
ne§to trajno u §to pojedini covjek ulazi i §to on ima prozivljavati unutar onih
okvira koji su dati. Crkva je na Koncilu govorila o braku, sa zeljom da tu ustanovu
pozivi naglasavajuéi neke njezine vrijednosti koje prije nisu bile dovoljno jasno
naglasavane: to je na liniji usavrsavanja struktura u kojima éovjek zivi. No ostaje
pitanje §to s ¢ovjekom koji je u braku skrahirao, kojemu se njegov brak pokazao
neuspjelim, koji sa svojim brakom vise ne zna sto poceti ili kako nastaviti. Ima li
Crkva kakav mandat ili kakvu duznost da se brine i za takva ¢ovjeka, moze li kako
njemu pomo¢i u njegovoj strainoj konkretnosti, moze li sluziti ¢ovjeku kao cov-
jeku u jedincatosti njegovih realnosti, bile one povoljne ili nepovoljne? Eto, to je
nas problem na ovom Tjednu.

Crkva se kao Crkva, tj. kao vjerska zajednica, od pocetka svoje povijesti po-
sebno brinula za siromaha, zapravo za prosjaka, i za bolesnika. Kasnije su tu brigu
za konkretnog covieka kao covjeka u njegovoj ljudskosti preuzeli prvenstveno
samostani i samostanski redovi, od. sv. Vinka Paulskog dalje naroéito redovnice.
U novije vrijeme organiziran je kariras na medunarodnoj bazi. No o povijesti bi
nam trebalo posebno predavanje. Spomenimo samo ovo: "

Majka Terezija je prorok suvremene Crkve, podignut od Boga da upozori svu
Crkvu na potrebu brige za Covjeka kao covjeka — prvenstveno u njegovoj sla-
bosti i bijedi. Problem je, medutim, §iri: §to moze ili mora Crkva ¢initi danas za
covjeka kao covjeka s obzirom na sve dimenzije covje¢nosti? Ima li nesto §to
ona moZe i mora ¢initi direktno? Kako mora prilagoditi svoja djelovanja koja su
za nju osnovna — tj. ona za vje¢no spasenje — da bi na indirektan nacin posluzila
suvremenom ¢ovjeku u njegovim ljudskim problemima, tj. problemima ovoga Zi-
vota; i kako mora djelovati u odnosu na strukture i poretke u kojima se krece
zivot ljudi i naroda, e da bi sve to bilo veéma u funkciji ¢ovjeka, a manje u funkei-
ji — da upotrijebimo suvremeni termin — otudenja covjekova?.
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Dakako. nije i ne moze biti rije¢ samo o ¢ovjeku izvan Crkve, nego jednako
- ako ne mozda prvenstveno - o covjeku unutar same Crkve, o ljudima koji tvore
Crkvu. Rije¢ je dakako o djelovanju rije¢ima, ucenjem i podizanjem glasa u kriz-
nim situacijama, kad se naglasavaju zahtjevi drugima. §to moraju drugi uéiniti,
u djelo sprovesti; ali je nase pitanje ima li Crkva kao takva. ili krs¢ani kao krscani,
nesto u sluzbi konkretnog ¢ovieka poduzimati neposrednim ¢injenjem, a ne samo
upozoravanjem i zahtijevanjem da to i to drugi ucine.

Da odmah kazem ono §to bi se moglo ¢initi unaprijed jasnim: Crkva kao Crk-
va — tj. na liniji zajednice i institucije — svakako ima duznost raditi na vjecénom
spasenju svakog pojedinca, poslana je k svakome pojedincu, a ne samo k narodi-
ma ili drustvenim slojevima. Nije unaprijed svima jasno da Crkva kao Crkva ima
duznost — ili ¢ak i pravo — da se brine za svakog ¢ovjeka pojedinca u tome da
mu pomogne prozivijavati i ostvarivati njegovu covjeénost ovdje na zemlji. Bilo
je razdoblja kad se Crkva kao Crkva ¢vrsto zalagala za svoju slobodu, pa i za slo-
bodu katolika kao katolika u njihovim vjerskim duznostima, ali bi tesko bilo reci
da je smatrala svojim zadatkom da se aktivno zalaze za slobodu svakog covjeka,
da dize svoj glas za svacija prava. Stoga je to pitanje potrebno odista uzeti kao
pitanje.

Do konkretnog ¢ovjeka u njegovoj pojedinacnoj covjecnosti Drugi je vatikan-
ski koncil dosao prvenstveno u deklaraciji o slobodi u vjerskim stvarima, Koja
inzistira na pravu slobode od prisile u pitanjima vjere za svaku ljudsku osobu,
oslanjajuci to pravo na dostojanstvo svake ljudske osobe, tj. svakog covjeka (jer
po Koncilu je svaki ¢ovjek osoba; nije osoba samo neki znacajan covjek koji se
uspije kao takav nametnuti).

No najvise je rije¢ o tim pitanjima u pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes.

Taj dokument prije svega — smijemo reéi — bar u jezgri uspostavlja teoloski
temelj. teolosko polaziste, odakle se moze razmotriti sveukupnost odnosa i za-
dataka Crkve i krséanstva prema covjeku pojedincu, takoder u njegovoj konkret-
noj covjec¢nosti. To se nalazi u tocki 22. koja nosi aproksimativan -- ne strogo
koncilski — naslov: .0 Kristu novom ¢ovjeku™. U stvari - veli se u tom tekstu
- istom u misteriju utjelovljene Rije¢i odistinski se razjasnjuje misterij covijeka.
Adam naime. prvi ¢ovjek, bijase pred-lik buducega (usp. Rim 5, 14), tj. Krista
Gospodina, Krist, posljednji Adam, u samu objavljenju misterija Oca i njegove
ljubavi, ¢ovjeka potpuno ocituje samome covjeku, i otkriva mu uzviseni njegov
poziv. Nije, dakle. nikakvo ¢udo $to gore iznesene istine nalaze u Njemu svoj iz-
vor | dostizu vrhunac. Onaj isti koji je ,slika Boga nevidljivoga™ (Kol 1, 15) jest
savrseni ¢ovjek, koji povrati Adamovim sinovima bozansku slicnost sto od vre-
mena prvog grijeha bijase izoblicena, Buduéi da je u Njemu ljudska narav pod
svoje uzeta, a ne ukinuta, samim je time i u nama na uzviseno dostojanstvo uz-
dignuta. ,Posto se na taj nacin u tom tekstu. od uzvisenog dostojanstva one po-
jedinacne ljudske naravi koju je Sin Bozji uzeo u hipostatsko jedinstvo sa svo-
jom - od Oca primljenom — bozanskom naravi, zakljucuje da je ,,tim samim”
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svaka pojedinacna ljudska narav u svakom pojedinom c¢ovjeku (.i u nama™) ,.na
uzviseno dostojanstvo uzdignuta™. odmah se nadodaje klju¢na tvrdnja cijeloga
konteksta: ,,On sam naime, Sin BoZji, svojim je utjeloviienjem na neki nacin
sebe sjedinio sa svakim covjiekom™ (lpse enim, Filius Dei. incarnatione sua cum
omni homine quodammodo Se univit), Ovaj .naime™ daje slutiti da tekst vidi u
ovoj tvrdnji temelj i konacni razlog prijasnje tvrdnje: neka osobna povezanost
Sina BoZjega sa svakim pojedinim ¢ovjekom kao da je fundamentalnija od same
povezanosti po tome §to Sin Bozji ima sa svakim coviekom specifi¢no istu jjud-
sku narav; inkarnacija ne znaci samo uzimanje naravi kakvu imaju ljudi, nego
upravo ujedinjavanje sa svakim pojedincem koji ima tu narav, pa stoga odli¢nost
§to je narav postiZe u stanju kad je uzeta u hipostatsko jedinstvo ne biva ograni-
¢ena samo na tu narav nego zahvaca nekako i naravi svih onih pojedinaca.

Koncil, oé¢ito, nije zelio ustvrditi hipostatsko sjedinjenje Sina Bozjega sa sva-
kim pojedinim covjekom (5to bi sa sobom nosilo da dostojanstvo svake pojedi-
nacne ljudske naravi bude strogo jednako s dostojanstvom one jedne ljudske na-
ravi koja se nalazi u hipostatskom jedinstvu), jer bi to vodilo u neki ..pankristi-
zam”, ali je isto tako oc¢ito zelio ustvrditi neki pozitivan vsobni odnos i osobnu
povezanost Krista sa svakim pojedinim coviekom, s time da je to konstitutivna
komponenta samoga utjelovljenja. Inkarnacija se, u svietlu toga teksta, ne moze
svesti samo na to da je Sin Bozji uzeo ljudsku narav ,.da bi mogao trpjeti i umri-
jeti” — kako nas je ucila skolska teologija, nego inkarnacija mora ukljuéivati tu
dimenziju osobne ujedinjenosti Sina BoZzjega sa svakim covjekom, koja je - pre-
ma tome — antecedentna samom djelu otkuplienja, i dakako ¢inu sviesnog osob-
nog prianjanja ¢ovjeka pojedinca uz Krista.

Sto se tice toga posljednjega, osobnog sviesnog prianjanja uz Krista, Koncil
na istom mjestu malo kasnije kaze: ,,A to ne vrijedi samo za Kri¢ane-vjernike
nego i za sve ljude dobre volje, u srcima kojih milost djeluje na nevidljiv nacin
(usp. LG 16). Bududi da je naime Krist umro za sve i bududi da je posljednji po-
ziv ¢ovjeka u stvari jedan, naime bozanski, moramo dizati da Duh Sveti pruza
svima moguénost da se, na nacin koji Bog zna, pridruze ovome pashalnom otaj-
stvu.” Tu je vazno upozoriti na ono ,dobre volje™ (bonae voluntatis), §to suzuje
povezanost Sina Bozjega — po milosnom djelovanju Duha Svetoga kao uc¢inku
otkupljenja — po etickom kriteriju dobre savjesti; na neki je naéin u tom slucaju
osobna povezanost $ Kristom ipak shvacena kao obostrana, bar u klici, ako i nije
u svijesti takvih pojedinaca imenom prisutan onaj kojega ukljuéno traze {(neki
stoga govore o ,anonimaim kri¢anima™).

No prijasnja tvrdnja da ,se Sin Bozji svojim utjelovljenjem sjedinio sa svakim
covjekom™ ne ukljucuje u sebi to suzavanje po etickom Kriteriju, samo na ljude
..dobre volje™; ona zahvacda ba§ ,svakog covieka™: ako osobna povezanost Sina
Bozjega sa svakim Covjekom po inkarnaciji jos nije ebostrana, ona nije zbog toga
manje paznje vrijedna za Crkvu. Tom tvrdnjom Koncil postavija svakog covieka,
bez obzira ¢ak na njegovu eticnost, a dakako bez obzira na njegovu sviesnost,
u podruéje crkvene brige. To slijedi iz nacela da Crkva ima zadacu sluziti Kristu
u njegovoj misiji na svijetu. Buduéi da se Krist svezao sa svakim ¢ovjekom, Crkva
ne moZe biti Kristu vierna ako se ne zanima za svakog Covieka, ako, cak. ne sluzi
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Kristu u svakom covjeku. Ocito, ne tek onda kad se taj ¢ovjek poceo zanimati
za nju ili za Krista, nego i onda kad je posve dalek, pa ¢ak i onda kad se protivi.
Dostojanstvo koje njegova ljudskost ima po tome §to je — i radi njega osobno -
Krist uzeo istu ljudskost, za Crkvu u njemu — svakom ¢ovjeku pojedincu — ostaje
na snazi. unatoc svemu.

Da se ne bi mislilo da je u pitanju samo ¢ovjekova gola egzistencija, pogotovo
samo eshatoloska sudbina njegove egzistencije, Koncil odmah na citiranu tvrdnju
o ujedinjenosti Sina Bozjega .sa svakim ¢ovjekom™ nadovezuje slijedece: ,.Ljud-
skim je rukama radio (opus fecit), ljudskim je duhom mislio, ljudskom je voljom
djelovao, ljudskim je srcem ljubio. Roden od Marije Djevice uistinu je postao
jedan od nasih, u svemu nama sli¢an iskljucivsi grijeh.” Buduci da su te tvrdnje
nadovezane na govor o utjelovljenju, a prije opisivanja otkupljenja koje slijedi
odmabh iza toga, o¢ito se vidi da je nakana toga teksta pokazati kako se inkarna-
cija ne smije shvatiti nekako apstraktno, iskljucivo u funkciji otkupiteljskog ¢ina
zgusnutog u muku i smrt, nego da je treba promatrati u svim dimenzijama ljud-
skosti, pa da sve dimenzije [judskosti u svakom pojedincu ¢ovjeku participiraju
na onom dostojanstvu koje je zadobila ljudska narav u pojedinom ¢ovjeku samim
dogadajem inkarnacije. Drugim rije¢ima: Crkva, da bude odista Kristu vjerna, ne
moze misliti samo na eshatolosku svrhu covjeka, ve¢ mora u podrucije svoje brige
ukljugiti i te dimenzije ljudskosti svakog pojedinog ¢ovieka: manualni rad, umni
rad, ¢ovjekova htijenja, osjecanja ljudskoga srca, posebno ljubav, i tako dalje.

Taj koncilski tekst, a sasvim posebno sredisnju tvrdnju da | se Sin Bozji svojim
utjelovljenjem na neki nacin sjedinio sa svakim covjekom”, uzima sadasnji papa
Ivan Pavao I, kao posebno uporiste u svojim izvodenjima u enciklici ,Redemptor
hominis™ od 4. ozujka 1979. Neéemo pretjerati ako reknemo da je to svojevrsni
leitmotiv enciklike, ¢ak kao neka osnovna misao. Na tri mjesta u enciklici Papa
izricito navodi to koncilsko mjesto — to je u brojevima 8, 131 18 — a inace mu
je ideja o Kristovoj povezanosti sa svakim pojedinim covjekom takoreci stalno u
svijesti. Istina, pristup je u enciklici Redemptor hominis nesto malo drukéiji od
onoga u Gaudium et spes: Ivan Pavao Il. ima pred o¢ima Krista Otkupitelja u
sadasnjem stanju, pa ne donosi — na teoloski nac¢in — utemeljivanja te poveza-
nosti na inkarnaciji, ve¢ samo naglagava da je svaki covjek fakticki u jedinstvu
kojim se Krist s njime svezao, da je ta povezanost Krista sa svakim covjekom ante-
cedentna svakoj akciji Crkve u odnosu na toga covjeka, da je ona tu ako Covjek
toga i nije sviestan (br. 14, 3), da ona pocinje od ¢asa ¢ovjekova zaceca pod srcem
njegove majke (br. 13, 3).

Papa naglasava da je tu rije¢ ne samo o svakom covjeku, veé i o svakom cov-
jeku u svoj njegovoj istini, u svim njegovim dimenzijama: ,Nije rije¢ o covjeku
‘apstraktnom’, veé stvarnom, o ¢ovjeku 'konkretnom’, ’povijesnom’. Rijeé je o
svakom (i bilo kojem) covjeku, buduéi da je svaki obuhvacen otajstvom Otkup-
lienja, i jer se Krist radi toga otajstva (huius mysterii gratia) s njime zauvijek po-
vezao. Svaki covjek, zacet u krilu materinskom, dolazi na svijet radajuéi se od

134



majke, i samim otajstvom Otkupljenja povjerava se brizi Crkve... Predmet te du-
boke paznje je ¢ovjek u jedincatoj i neponovljivoj svojoj covjecjoj realnosti...”
(RH, br. 13, 3). ,,Crkvi nije dopusteno (non licet) napustiti ¢ovjeka ¢ija 'sudbina’
(sors), tj. izabranje, poziv, rodenje i smrt, spasenje ili pogubljenje, najtjesnjim su
i nerazrjesivim vezom povezani s Kristom. Govorimo o svakom i bilo kojem cov-
Jjeku ovoga kruga zemaljskog, ove zemlje, koju Stvoritelj dade prvom ¢ovjeku kad
ono reée muzu i Zeni: 'Podvrgnite je sebi i zagospodarite njome’ (Post 1, 28);
govorimo o ¢ovjeku svakom pojédinom (hominem unumquemque), ukoliko se
promatra sva njegova neponovljiva realnost egzistencije i akcije, uma i volje, svi-
jesti i srca. Covijek, u svojoj pojedinaénoj realnosti (jer je ,,0soba”), ima svoju
zivotnu povijest, posebno povijest svoje duse. Covjek, ukoliko je bice duhovno
(,.ut spiritu capax”) i podvrgnuto tolikim i tako razli¢itim potrebama tijela i vre-
menitog zivota, pise tu svoju vlastitu — nazovimo je tako — povijest, povezujuci
se s drugim ljudima mnostvom veza. dodira, sitvacija, drustvenih ustrojstava
(struktura): i to on ¢ini od prvog ¢asa svog bivstvovanja na zemlji, to jest od casa
jest kao osoba, i onoga $to je njegov zajednicarski i drustveni zivot — naime unu-
tar svoje obitelji, unutar drustva i tako nejednakih uvjetovanosti, kao i unutar
svoje nacije ili puka (a mozda i unutar same posebne povezanosti medu obiteljima
i unutar plemena), unutar sveukupnog ljudskog roda — taj bas takav qujek jest
takoreci prvi put kojim Crkva ima koracati u ispunjavanju svoje zadace, on je prvi
i ponajglavniji put Crkve, §to ga je sam Krist otvorio, i koji konstantno prolazi
preko otajstva Utjelovljenja i Otkupljenja” (RH br. 14, 1).

Na to da je konkretan covjek put Crkve enciklika polaze velik naglasak: , Bas
taj covjek je put Crkve, u kojem nalaze svoje uporiste na neki nacin svi oni putovi
kojima je Crkvi koracati, jer je ¢ovijek — svaki covjek, nijedan nije izuzet — od
Krista otkupljen; jer je s ¢ovjekom — sa svakim ¢ovjekom, nijedan nije izuzet —
Krist na neki naéin povezan, pa makar ¢ovjek toga i ne bio svjestan: ,Krist, (koji
je) za sve umro i uskriden, ¢ovjeku — bilo kojem covjeku i svima ljudima — pruza
svjetlo i snage... da moZe odgovoriti svome uzvisenu pozivu” (GS 10). ,,Buduéi
dakle da je taj covjek put Crkve, njezina svakodnevnog zivljenja i iskustva, put
njezina poslanja i rada, nuzno je da se Crkva nasega doba uvijek obnavlja, drzeci
na pameti uvjete u kojima se on (tj. konkretan coviek, op. SB) nalazi; mora pozna-
vati njegove mogucnosti koje se pokazuju uzimajuéi uvijek nova usmjerenja. Crk-
va bi trebala isto tako zapaZzati opasnosti koje vrebaju na ¢ovjeka. Jednako mora
prepoznavati sve ono 3to sprecava da ne moze ,zivot ¢ovijeka danomice biti ¢&i-
njen covjecnijim™ (GS 38; Populorum progressio, 21), kao i da se s istinskim
¢ovijekovim dostojanstvom ne mozZe uskladiti sve iz Cega se taj Zivot sastoji”
(RH, 14,3-4).

Spoznaju da je put Crkve u brizi za konkretnog i pojedinacnog covjeka Papa
oslanja na spoznaju da se Krist utjelovljenjem i otkupljenjem povezao sa svakim
pojedinim ¢ovjekom. Logicki postupak je ovaj: Put Crkve je Krist. On je put k
Ocu, ali je (za Crkvu) i put k covjeku, K svakom pojedinom Eovjeku, jer se u svom
poslanju najprije povezao sa svakim pojedinim covjekom. Crkva, koja sluzi Kristu
u ostvarivanju njegova poslanja, o¢ito mora poci do svakog pojedinog covjeka, i
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polazeéi od svakog covjeka po Kristu i s Kristom (u Duhu Svetom) i¢i k Ocu.
.Poglaviti put Crkve je lsus Krist. On je na§ put ,k Ocu™ (usp. Iv 14, 1ss)ion je
put k svakome ¢ovjeku (ad quemlibet hominem via). A na ovom putu, koji od
Krista vodi k ¢ovjeku, na tom putu, na kojemn se Krist povezuje s pojedinim lju-
dima, Crkva se ne da ni od koga sprecavati. To trazi vremenito ¢ovjekovo dobro,
i njegovo vje¢no dobro. Zbog Krista i njegova otajstva, u kojem stoji sam Zivot
Crkve, Crkva niti moze ostati nepomi¢na pred svim onim §to vodi k istinskom
dobru ¢ovjeka, niti moze ne mariti za ono §to je stetno za isto dobro™ (HR, 13,2).

Iz spoznaje da se ,Sin Bozji svojim utjelovljenjem na neki nacin sjedinio sa
svakim covjekom™ Ivan Pavao ll. u enciklici izvodi pravila za pristup Crkve pre-
ma svakom covjeku koja se oslanjaju na prethodnost povezanosti Krista s ¢ovije-
kom i na drugotnost djela Crkve u aktualizaciji te povezanosti: , Misijsko drzanje
pocinje uvijek od dubokog postovanja prema svemu §to je u svakom ¢ovjeku’
(usp. Iv 2, 25), i od cijenjenja svega onoga §to je on u nutarnjosti svoga srca o
vis§im i sudbonosnijim pitanjima ve¢ smislio; rije¢ je, napokon, o respektiranju
svega onoga §to je u njemu uradio Duh koji 'duse gdje hoce’ (Iv 3, 8). Misijska
zadacéa nikad niSta ne razara, ve¢ dobra koja ve¢ postoje preuzima i nova stvara”
(RH 12, 1) — tvrdi Papa, ali odmah skromno priznaje — , premda u samoj praksi
tako uzvisene duznosti nisu uvijek ispunjavane na apsolutan nacin’ (Ibid.).

Tako je, mislim, jasno utvrdio bazu od koje ima polaziti svako teoloiko raz-
misljanje o naravi i opsegu brige koju mora Crkva razvijati za svakog konkretnog
¢ovjeka s obzirom na samo njegovo covjestvo.

A na ¢emu se, u samom dnu, osniva to uvjerenje o ishodisnoj povezanosti
Krista sa svakim pojedinim covjekom od samoga njegova zaceca? Je li to samo
doumak na temelju analogije vjere, ili se mozda oslanja na koji direktan podatak
iz Objave? U spomenutim se dokumentima taj problem nigdje izri¢ito ne razra-
duje. Ipak mislim da ne moze biti sumnje da Ivan Pavao Il., a i Koncil, nalaze
oslonac — u srzi — za te izvode u Isusovim rije¢ima u Matejevu evandelju: , Zaista,
kazem vam, §to god uéiniste, jednome od ove moje najmanje brace, meni uci-
niste!” (Mt 25, 40); i ,.zaista, kazem vam, §to god ne uciniste jednome od ovih
najmanjih, ni meni ne udiniste™ (Mt 25, 45). Poznato je da je znatan broj egze-
geta, prvenstveno zbog rijeci ,brace’ u prvom sluc¢aju, tumacio to mjesto usko,
intraeklezijalno: Isus tu ne misli na sve ljude naprosto, nego samo na kricane;
samo su krscani [susova braca, samo se s njima on poistoviecuje, i smatra da je
njemu ucinjeno ono 5to se ucini bilo kojemu kri¢aninu. Matej, naime, na drugom
mjestu donosi ovu izreku: ,,Tko vas prima, mene prima; a tko prima mene, prima
onoga koji mene posla. Tko prima proroka jer je prorok, primit ¢e placu pro-
rocku; tko prima pravednika jer je pravednik, primit ¢e pla¢u pravednicku. Tko
napoji jednoga od ovih najmanjih samo ¢asom hladne vode zato §to je moj uce-
nik, zaista, kazem vam, ne¢e mu propasti pla¢a™ (Mt 10, 40—-42), Isus bi, prema
tome tumacenju, opisujuéi Sudnji dan u Mt 25, 31-46, bio Zelio samo utvrditi
kakva mora biti uzajamna ljubav medu vjernicima u Crkvi, a ne bi na tom mjestu
bio imao na pameti proklamiranje univerzalne ljubavi medu svim ljudima kao kri-
terija za Posljednji sud. Prema tome, u Mt 25, 40 bila bi rije¢ samo o Isusovoj
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identifikaciji sa svima kri¢anima, posebno potrebnima, a niposto o njegovoj
identifikaciji sa svima ljudima.

Drugi vatikanski koncil usvojio je u past. konstituciji ,,Gaudium et spes™ ovo
drugo tumacenje, univerzalno. Evo toga mjesta: ,Prelazeci na praktiCne i hitnije
konsekvencije, Koncil naglasava postivanje prema covjeku, tako da pojedinci
moraju promatrati bliznjega, ne izuzimajuci nikoga, kao ,drugoga samoga sebe™,
vodeéi u prvom redu brigu o njegovu zivotu i sredstvima koja su mu za dostojan
zivot potrebna (usp. Jk 2, 15-16), kako ne bi nasljedovali on?_g_bogataéa koji
se nije nista brinuo za siromasnog Lazara (usp. Lk 16, 19-31).}U nasim danima
posebice postoji hitna i neodlozna obveza da se ucinimo bllznﬁma bas svakam
¢ovjeku te da mu, kad se s njim sretnemo, djelotvorno posluzimo: starcu od svih
napustenu, stranom radniku nepravedno prezrenu, izbjeglici, djetetu iz nezako-
nite veze koje nezasluzeno trpi zbog grijeha koji nije njegov, gladnome koji iza-
ziva nasu sav‘estfpodsjeéajuéi nas na Gospodinovu rije¢: *Sto god ste uéinili jed-
nome od ove moje najmanje brace, meni ste uginili’ (Mt 25, 40)” (GS 27,1-2).
Koncil ovdje, oéito, primjenjuje Isusovu rije¢ kao njegovo poistovjecivanje sa
svakim potrebnim, bez razlike na njegovu vjersku pripadnost.

A Pavao VI, pri zavrietku Koncila (7. XII. 1965), govorio je ovako: ,,Ako se
(...} svi sjetimo da u licu svakog covjeka, narocito ako je po suzama i patnjama po-
stalo prozirno, treba prepoznati lice Krista (usp. Mt 25, 40), Sina Bozjega; te ako
u licu Kristovu treba prepoznati lice Oca nebeskoga, prema onoj: ,,Tko vidi mene,
vidi i Oca” (Iv 14 9), onda na§ nacin kako procjenjujemo ljudske stvari postaje
krs¢anstvo, koje je sve upravljeno prema Bogu kao sredistu, tako da tu stvar moze-
mo izre¢i i ovako: treba upoznati ¢ovjeka da bi se mogao spoznati Bog (...) zar
nas Koncil ne uci na jednostavan, nov, sve¢an nacin, ljubiti ¢ovjeka da bismo lju-
bili Boga? Ljubiti covjeka, velim, ne kao orude, veé¢ kao prvi tako re¢i cilj, po koje-
mu ¢emo doé¢i do najviseg cilja koji transcendira ljudsko?” I Pavao VI. je, prema
tome, Isusovu identifikaciju shvacao kao identifikaciju sa svakim covjekom, dakle:
univerzalisticki.

Ivan Pavao Il. takoder usvaja univerzalisticki smisao Isusovih rije¢i kad u enci-
klici Redemptor hominis upozorava da Bngvomost za solidaran razvitak svih lju-
di i svih naroda J,postaje za nas kriéane posebno oéevidna ako sebi dozovemo u
pamet — a to moramo uvijek ¢initi — prizor posljednjeg suda, prema Kristovim ri-
jec¢ima o kojima izvje$¢uje Matejevo evandelje (usp. Mt 25, 31—46). Treba da se ta
eshatologka slika uvijek primjenjuje na ¢ovjekovu povijest, ona mora biti stalno
"mijerilo ljudskih ¢ina, kao svakome i svima potrebno ogledalo za prepoznavanje
samoga sebe: , Jer ogladnjeh, i ne dadoste mi jesti... gol, i ne zaogrnuste me;... u
tamnici, i ne pohodlste me” (Mt 25,42.43) (RH 16,9-10).

Krist se, prema tome, tako poistovjecuje sa svakim covjekom da to zahvaca
samo postojanje ¢ovjeka u njegovoj ovozemnoj ljudskosti, u samome njegovu biti-
—covjek, i biti dostojno covjek; omogucéavanje ili uskracivanje pojedinome covje-
ku onoga §to mu osigurava da egzistira kao dostojan ¢ovjek Krist uracunava kao

137



omogucavanje ili uskra¢ivanje toga samome sebi. Nije rije¢ samo o daru sinovstva
Bozjega, nego ta povezanost Krista sa svakim ¢ovjekom zahvaca ¢ovjeka u njegovu
covjecjem.

1z takve povezanosti Krista sa svakim konkretnim pojedinim ¢ovjekom, a na te-
melju toga .sto je ,Krist u otajstvu Otkupljenja Crkvu sa sobom svezao”, Ivan
Pavao II. zakljucuje da ,zzbog toga treba da se Crkva tijesno poveze sa svakim ¢o-
vjekom”, pa stoga Crkva mora , promatrati ¢ovjeka, njegove prave probleme, nade
i boli, napretke i padove™, jer na taj naéin ona ,,prima boZanske poticaje, rasvjet-
ljenja i snage Duha koje joj dolaze od Krista raspetoga i uskrsnuloga, a to je razlog
njezina Zivota” (RH 18.,1).

Lako je unaprijed pretpostaviti da ¢e Koncil tu misao, koju je pro¢itao kod Mt
25,40 i posebno ugraditi u naglasavanju duznosti kri¢ana-vjernika prema svakom
¢ovieku. To je uc¢injeno u posljednjoj tocki konstitucije ,,Gaudium et spes”, gdje
se krséani upozoravaju, da ,sjecajuci se rije¢i Gospodinove ’po tom ée poznati svi
da ste moji uéenici ako se budete ljubili medusobno’ (Iv 13, 35), ne mogu nista
zarce zeljeti nego da sto Sirokogrudnije i uspjesnije siuZe ljudima ovoga vremena’;
a onda se evocira Posljednji sud i veli: ,Nece svi koji kazu: *Gospodine, Gospodi-
ne!’ udi u kraljevstvo nebesko, nego oni koji ¢ine volju Oca (usp. Mt 7,21) i koji se
djelotvorno lacaju posla. A Otac hoce da u svim ljudima priznajemo Krista brata
i da ga djelotvorno ljubimo, i rije¢ju i djelom, iskazujuéi tako svjedocéanstvo Isti-
ni, te da drugima komuniciramo otajstvo ljubavi Oca nebeskoga” (GS 93). To uni-
verzalno bratstvo jest tema koja se nekoliko puta opetuje u zakljuénim tockama
dokumenta, i ona se smje§tava kao podloga univerzalnog dijaloga medu svima lju-
dima, pa i dijaloga s ateistima: ,Buduéi da je Bog Otac pocelo i svrha sviju, svi
smo pozvani da budemo braca” (GS, 92). Rije¢ je tu o suradnji na izgradnji svije-
ta, ali su naglaseni interpersonalni odnosi, pa je na taj nacin svakako veoma pri-
sutna i briga kr$¢ana za svakog covjeka u njegovoj konkretnosti.

Posebna je tocka u cetvrtom poglavlju konstitucije posvecena ocrtu onoga ito
Crkva moze pruziti ,Jjudskoj djelatnosti preko kri¢ana” (GS 43): jasno da je tu
rije¢ o izgradnji ¢ovje¢nijeg svijeta, ali je konkretan ¢ovjek kao pojedinac zahva-
éen zapravo samo indirektno.

U prvoj tocki toga poglavlja konstatira se da ,Crkva ima svrhu spasenjsku i
eshatologku koja se moZe potpuno posti¢i samo u buduéem vijeku”, ali se ujedno
tvrdi da Crkva, ,iduci za svojim spasenjskim ciljem, ne posreduje ¢ovjeku samo
boZanski Zivot nego na neki nacin odsijeva takoder, i to na ¢itav svijet, svjetlo
koje je odraz toga Zivota, osobito time §to lijeci i uzdiZe dostojanstvo ljudske oso-
be, uévricuje povezanost ljudskog drustva, te prozima dubljim smislom i znace-
njem svakidasnje djelovanje ljudi. Tako Crkva vjeruje da preko svojih pojedinih
¢lanova i po Citavoj svojoj zajednici moZze mnogo toga pridonijeti da ljudsku obi-
telj i njezinu povijest ucini covijec¢nijom” (GS 40).

Zatim je posebna tocka posveéena saZetom ocrtu ,,pomo¢i koju Crkva nastoji
pruziti pojedinim ljudima™: izneseno je tu §to Crkva moze za ljude uéiniti svojim
nauc¢avanjem, ukoliko im ,otkriva smisao njihove egzistencije, tj. najdublju isti-
nu o éovjeku™ (GS 41). U vezi s aktivnim djelom za ¢ovjeka na razini ovozemalj-
skoj, kaze se u slijedecoj tocki, da Crkva moZe takoder, ,gdje bude potrebno, pre-
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ma okolnostima vremena i mjesta, i sama podizati, dapace to i mora, djela koja su
odredena da sluze svima, a posebno potrebnima, kao $to su djela milosrda ili dru-
ga sli¢na” (GS 42). Tu su koncilski oci, o¢ito, imali pred o¢ima, osim uobicajenog
karitativnog pomaganja, bolnice, $kole, i slicno. Razradi mjesta karitativne djelat-
nosti u Crkvi posveéena je znatna pozomost u koncilskom dekretu o apostolatu
laika ,,Apostolicam actuositatem™ (AA, 8), gdje se takoder navodi kao baza Mt
25,40. Tu se veli: ,Sveta Crkva, kao §to se u svojim pocecima, uz Euharistijsku
vegeru vezujuéi ,,agapu”, ukazivala sva oko Krista ujedinjena vezom ljubavi, tako
se u svako vrijeme raspoznaje po tom znaku ljubavi, i dok se raduje pothvatima
drugih, traz (vindicat) karitativna djela kao svoju duZnost i pravo koje se ne moze
otuditi (abalienari). Poradi toga Crkva drzi u osobitoj ¢asti milosrde prema siroma-
sima i bolesnima i tzv. karitativna djela i djela uzajamne pomoéi za uklanjanje sva-
kovrsnih ljudskih potreba™.

Deklaracija o vjerskoj slobodi ,Dignitatis humanae™ utvrduje: , Napokon, na
socijalnoj naravi ¢ovjeka i na samoj naravi religije temelji se pravo po kojem ljudi,
pokretani svojim vlastitim religioznim osje¢anjem, mogu slobodno odrzavati sastan-
ke, ili ustanovljavati odgojna, kulturna, karitativna i socijalna udruZenja” (DH 4).
A deklaracija o kri¢anskom odgoju ,,Gravissimum educationis™, postavljajuci u
uvodu osnovicu na temelju koje Crkva govori o problemima odgoja, veli da Crkva
»ima svoju ulogu u razvitku i proirivanju odgoja jer mora voditi brigu o sveukup-
nom Zivotu covjekovu, pa i zemaljskom ukoliko je povezan s nebeskim pozivom”,
da bi tako ispunila mandat sto ga je primila od svoga Bozanskog Utemeljitelja.

U detaljnjiju razradu problema §to Crkva kao Crkva moze ili treba direktnom
akcijom poduzimati i razvijati za konkretnog pojedinaénog ¢ovjeka da raste u
svojoj ljudskosti i u razvijanju svoga zemaljskog zivota, kao ni u utvrdivanje da li
Crkva uopée §to moze u tom podruéju ¢initi drukéije osim samim naudavatelj-
skim radom i kritikom svega 5to se u Zivotu svijeta i djelovanju svjetovnih modéi
ispreCuje rastu ¢ovjekova dostojanstva, koncilski se dokumenti poblize nigdje ne
upustaju, Koncil nije naprosto postavio sebi toga pitanja u takvu obliku. A nije to
nacinio ni papa Ivan Pavao II. u svojoj enciklici ,,Redemptor hominis™, iako je ta-
ko snazno naglasio da je prvi i osnovni put Crkve konkretan covjek jer se Krist
neodvojivo svezao sa svakim ¢ovjekom od njegova zaceéa.

Pokusajmo, na Kraju, sazeti u nekoliko to¢aka nacine i oblike kroz koje Crkva,
kako je to sadrzano u njezinim novijim dokumentima, gleda ostvarivanje svoje bri-
ge za ¢ovjeka.

1. Ostvarujuéi svoje specifiéno poslanje, koje je po svojoj biti duhovnog i reli-
gioznog karaktera, a sastoji se u proklamiranju transcendentalnog i vje¢nog odre-
denja svakoga Covjeka u zajedniStvu sinova BozZjih i vodenju ljudi k postignuéu
toga eshatoloskog odredenja u Bogu, Crkva tim samim podupire i potpomaze ta-
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koder ovozemno dobro svakog covjeka i svega ljudskog roda. O¢ito, trazi se tako-
der da Crkva i u tom svom unutarnjem djelovanju i proZivljavanju specifi¢nog svo-
ga poslanja njeguje postivanje svakoga covjeka i priznavanje ljudskih vrijednosti.
ne samo radi toga §to time njezina rije¢ postaje vierodostojna u svijetu i njezin pri-
mjer priviacan, nego i zbog toga §to to proizlazi iz intimne naravi njezina evandeo-
skog poslanja: na taj nacin Crkva biva i za ljudsko iskustvo | kao kvasac i na neki
nacin dusa ljudskoga drustva koje se ima u Kristu obnoviti i preobraziti u obitelj
Bozju™ (GS, 40,2). Tu duznost Crkva sebi u posljednja vremena znacajno doziva
u svijest, jer ,svaki onaj koji se usuduje Ijudima govoriti o pravdi, mora najprije
biti sam pravedan u njihovim o¢ima”, pa stoga odgovorni za Crkvu moraju , briz-
ljivo ispitivati sam nacin djelovanja, posjedovanja i stil zivota u Crkvi” (Sinoda bis-
kupa 1971, dokumenat , Pravda u svijetu™: Dokumenti 35, KS, Zagreb 1972 str.
46-47; usp. Apel Sinode 1974. o pravima covjeka i o pomirenju, Svjedocenje
98/1974, str. 11).

2, Poslanje Crkve ,nije politickog, ekonomskog ili drustvenog reda™ (GS 42,2),
svijet je u tome autonoman; stoga Crkva nema zadatka da poduzima preuredivanje
svijeta, ali se ona ,silom svoga poslanja i svoje naravi ne vezuje ni uz jedan partiku-
laran oblik ljudske kulture ili uz politicki, ekonomski, drustveni sistem™ (GS,
42.4), a nosi i proklamira neke temeljne principe o covjeku i o meduljudskim od-
nosima koji moraju prozimati svaki koncept uredenja svijeta i pozomom brigom
prati raznolike strukture kroz koje svijet ureduje svoj ovozemni zivot: sa simpati-
jom priznaje ,sve $to se dobra nalazi u danasnjem drustvenom dinamizmu: poseb-
no razvitak prema jedinstvu, proces zdrave socijalizacije te gradanskog i ekonom-
skog udruzivanja” (GS, 42,3), slaze se s mnostvom onih koji smatraju da je potre-
ban novi ekonomski poredak u svijetu (RH, 16), ,,ne mozZe ostati indiferentna pre-
ma onome §to prijeti covjeku™ (RH, 13), pa stoga osje¢a svoju duZnost da sve tak-
vo u svijetu podvrgava kritici, donoseéi svoj ,,moralni sud, takoder o stvarima koje
se ti¢u politickog reda, kada to zahtijevaju temeljna prava osobe ili spas dusa”
(GS, 763_5Ejer sebe smatra ,,znakom i Cuvarem transcendentnosti ljudske osobe”
(GS, 76,2). y

3. Sto se tice direktnog djelovanja za covjeka u njegovoj ljudskosti] Crkva po-
tice i odgaja svoje ¢lanove za takvu akciju za Govjeka, bilo individualno 'bilo udru-
zeno bilo u solidarnom zalaganju zajedno s drugim ljudima koji nisu ¢lanovi vid-
ljive Crkve. Tice se to svega zalaganja, kako na planu poboljsavanja i vecega oco-
vje¢avanja struktura ili stvaranja novih adekvatnijih struktura, tako i na planu za-
laganja za rast i dostojanstvo covjeka pojedinca u njegovoj pojedinacnosti. Poseb-
no je u novijim dokumentima Crkve prisutno nagladavanje takve karitativne brige
za svakog ¢ovjeka, navlastito i na izrazito materijalnom planu, §to je uostalom crk-
vena povijesna konstanta; u sadasnje vrijeme je veci naglasak i na strukturalnoj di-
menziji karitativnosti: papa Ivan Pavao II. govori u svojoj enciklici takoder o
,,drustvenoj ljubavi”’, uvode¢i tai termin kao izraz nove dimenzije onoga sto je Pio
X1. bio nazvao ,,drustvenom pravdom”,

4. Sto se tice direktne djelotvorne brige Crkve kao Crkve za svakoga covjeka u
njegovoj covjeénosti i zemaljskosti, u novijim su crkvenim dokumentima postav-
lieni temelji i zacrtana polaziSta odakle bi mogao zapoceti govor o tome, i teolos-
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ki i operativan, ali eventualna operativna razrada toga jos nije u dokumentima
donesena. Naglaseno je da Crkva ima pravo, a moze imati i duznost, da u odrede-
nim situacijama sama poduzme organizaciju Karitativnih i drugih pomo¢i za Covje-
ka. odnosno da svojim autoritetom stane iza takvih pothvata. Ali nije poduzeto
da se razradi eventualna duznost ili moguénost Crkve kao takve da na stalan nacin
brine brigu za covjeka u njegovoj privatnosti i subjektnosti pruzanjem pomodéi za
njegov rast u ljudskim vrijednostima i ljudskom dostojanstvu,

Crkva je u prvim vremenima uzimala takvu brigu kao sastavni dio svoga speci-
ficnog poslanja i Zivljenja, vezudi to uz srzno svoje djelo, euharistijsku liturgiju,
bar s obzirom na svoje ¢lanove i bar s obzirom na materijalne ¢ovijekove potrebe
(usp. T. SAGI-BUNIC, Izazov starih, KS, Zagreb 1972, str. 145—153), §to se da-
kako moze uzeti kao klica i srz njezine takve svijesti, a §to moze pruzati perspek-
tivu bar za hipotezu da se ta klica moze razrasti kako s obzirom na subjekte pre-
ma kojima ¢e se okrenuti ta briga, tako s obzirom na ¢ovjekove potrebe koje ce
postati predmetom te brige. Posvjes¢ivanjem uvjerenja da se Krist povezao sa sva-
kim ¢ovjekom u svoj njegovoj pozitivnoj konkretnosti, pa da je to put Crkve, otva-
ra se perspektiva koja trazi da se ukupnost te problematike bar porazmisli, istrazi,
teoretski obrazlozi i operativno pokusa zacrtati, dakako u pravim i moguéim grani-
cama,

Dakako, u tom se istraZivanju moraju postivati dya principa: princip da je po-
slanje Crkve u biti transcendentalno i eshatolo$ko pa da ona niposto ne smije svoje
djelovanje tako organizirati da zapusti svoj bitni cilj, vodenje ljudi k vje¢nom spa-
senju, a na racun brige za covjeka u razvijanju njegova zemaljskog zivota; i drugi
princip o autonomiji covjeka u njegovim zemaljskim realnostima, i posebno o au-
tonomiji drzave kao one koja ima regulirati poredak opcega dobra na zemlji.

Medutim, §to se tice principa o autonomiji drzave, treba imati u vidu da je
drzava bitno nesto javno, opce, strukturalno dakle, i da drzava po definiciji —
njezin je formalni princip vlast - ne zadire u privatnost, osobni zivot subjekata, i
da ona nema instrumenata za reguliranje ¢ovjekove subjektivnosti. Ona mora
stvarati opde uvjete Zivota svih gradana, pa se svako zadiranje u osobni Zivot i u
osobne probleme. pogotovo ako bi to islo njezinim bitnim instrumentom. tj.
vlaséu i prisilom. u nekom smislu smatra zloupotrebom,

L tom smislu se Crkvi otvara prostor za brigu za svakog covjeka kao pojedi-
nacni subjekt, ali dakake ne za manipuliranje osobom pojedinca, ve¢ za pruza-
nje nezainteresiranih usluga i pomodi, s bitnim i dubokim postivanjem autonom-
nosti svakog pojedinog ¢ovjeka u njegovoj ljudskosti, u fundamentalnom respek-
tiranju njegove slobode i onih vrijednosti §to ih ¢ovjek trazi iz dubina svoje vlas-
tite savjesti, u kojoj se po autenti¢nom shvacanju kri¢anstva zbiva otajstveni dija-
log svakog ¢ovieka s Bogom.

Razmisljanja pape Ivana Pavla II. u enciklici ,,Redemptor hominis™, ¢ini se,
pruzaju polaziita za buduce ocrtavanje brige Crkve kao takve za covjeka u tom
smjeru.
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