CRKVA KAO ZASTITNICA TRANSCENDENCIJE
LJUDSKE OSOBE

Dr Spiro MARASOVIC

Formulacija naslova ovog izlaganja pretpostavlja sud o ugrozenosti transcenden-
cije ljudske osobe, odnosno, ova formulacija pretpostavlja tvrdnju da ljudska oso-
ba, ukoliko je transcendentalno usmjerena,za suvremene drustveno-politicke okol-
nosti nije jedna od abecednih istina i stvarnosti koje bi drustveno-politi¢ki sustavi
bez problema ugradivali u sebe, nego, naprotiv, ta ljudska osoba u svom transcen-
dentnom usmjerenju proZivljava svoju dramu. UgroZenost i drama takve su i tolike
da bezuvjetno zahtijevaju zatitnu intervenciju koja se namece Crkvi kao njezin
poseban zadatak.

Ovo polaziste sasvim je ispravno, no problem je u tome: kako Crkva moZe, mo-
ra i smije vrsiti tu svoju zastitnu ulogu? Ovaj problem je tim kompliciraniji §to ne
postoji jednoznacnost poimanja transcendencije kao ni nedostatak onih koji se
— bilo pojedinaéno bilo kolektivno — na pozornici svijeta ipak zalaZu za neku
transcendenciju. Ako je, naime, ,,transcendencija’ samo stara sakralno-skolasticka
rije¢ za suvremene Kategorije |, Jjudskog dostojanstva™ i, ljudskih prava”, onda ne
samo da bi Crkva bila tek jedna medu brojnim ,,zastitnicama”, nego bi joj tim sa-
mim bio dan i na¢in na koji bi ona morala vrsiti tu zatitnu ulogu — politicka bor-
ba. Naime, ,ljudska prava” su teoretski izvojevala pobjedu te su u medunarodnim
dokumentima opée prihvaéena kao vrijednost i cilj borbe. No, kako taj cilj jos nije
ostvaren, ta prava su postala ahilovom petom medusobno konkurirajuéih svjetskih
sustava i svjetonazora, koja nije vise nikakav teoretski, nego jos jedino politicki
problem. To pak znac¢i da bi i Crkvi, kao mjesto vrienja zastite transcendencije
ljudske osobe, preostala jedino politicka arena s metodologijom nastupa koja je
toj areni vlastita. Na svu sre¢u, transcendencija o kojoj je ovdje rijec nije sinonim
za spomenuta ljudska prava, iako ona stoje u vezi s tom transcendencijom.

I.

Ono najopasnije §to ugrozava transcendentnu usmjerenost ljudske osobe nije
ni jedan od postojecih, niti bilo kojih od proslih drustvenih sustava, nego sam Co-
vjekov odnos prema samom sebi i prema cjelini bitka, na temelju kojeg on — iz-
medu ostalog — stvara i drustvene sustave.
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Covijek je bitno teolosko biée, tj. bi¢e koje je svojom biti usmjereno na Boga,
koje je do kraja shvatljivo tek kao Bozje stvorenje i koje se jedino uz pomo¢ Boga
moze i definirati. Od Boga stvoren i Bogu usmjeren, ¢ovjek je nuzno nemirno i ne-
zadovoljno biée. Konkretno postojece, kao i privremeno ostvareno, ne uspijeva
utaziti taj covjekov nemir, to stremljenje ka drugom, drukéijem, visem i dubljem.
Transcendencija, stoga, nije nesto nego netko. To je Bog sam, a transcendentna
usmjerenost ljudske osobe jest njezina bitna usmjerenost prema Bogu. Samo je
Bog transcendentan svijetu, sve ostalo mu je imanentno!

No, to imanentno nije takve naravi da ne bi nastojalo stvoriti svoju teoriju i
svoju praksu Boga, koje su sasvim suprotne Bogu kao transcendenciji. Nastojanje
imanencije da sama rijesi problem Boga na svojoj razini ovdje nazivam ,teogoni-
jom”, dok stvarni prodor transcendentnog Boga u svijet u ovom izlaganju nazivam
,teofanijom™. Buduéi da je ovo razlikovanje bitno, a u konkretnom Zivotu vrlo
¢esto pomuceno, potrebno je da se na ovim pojmovima posebno zadrzimo.

A) TEOGONIJA

Mislim da nije ispravno prikazivati starogréku misao tako da se Homera i Hesio-
da stavlja u tzv. pretfilozofsko razdoblje koje bi se bitno razlikovalo od tzv. filo-
zofskog razdoblja Jonjana, Eleacana, a pogotovo od onog Sokratovog i poslije nje-
ga. Takvo stvrstavanje, naime, predvida éinjenicu da je elejski bitak implicitno veé
bio sadrzan u Hesiodovoj teogoniji i da je Hesiod svojom teogonijom dao pjesni¢-
ki uvod u onu poznatu Parmenidovu: ,,Biée jest, a ne-bi¢e nije!” Naime, bogovi o
kojima je u Hesioda rije¢, dijele isti bitak s kozmosom; teogonija — nastanak bo-
gova — i kozmogonija — postanak kozmosa — medusobno se isprepli¢u i tumace.
Hesiodovi bogovi ne transcendiraju nego samo sublimiraju postojeci bitak, a to
znaci da sam bitak njihovim postankom nista ne dobija, jednako kao §to njihovim
nestankom ni3ta ne gubi. Ono §to vrijedi za bogove, mutatis mutandis vrijedi i za
&ovjeka. Bogovi u Hesioda su puke varijacije ve¢ postojeceg bitka. Parmenid i Elea-
¢ani samo su zaustavili variranje toga bitka. Oni su ga, tako reku¢, doveli do apsur-
da. Atomisti su pokusali njihov apsurd rijesiti tako §to su neprobojni i zgusnuti
elejski bitak usitnili do kvantitativno najmanje moguée mjere, ali to je opet bila
varijacija istog problema. Demokritov atom je samo usitnjeni elejski bitak.

Stari Grei nisu dokidali bogove, oni su ih samo zgusnuli, kondenzirali skupa sa
sveukupnim bitkom, ili su ih naprosto ,.iscijedili” iz bitka koji se zgusnuo, te tako
ostali jo§ samo ukras, Imanentni svijetu — buduéi da su iz njega i s njime nastali —
neminovno su morali dijeliti i njegovu sudbinu,

Zbog &ega sam zagrabio ovako duboko u proglost? Zbog toga §to se taj proces
teogonije kroz svu povijest, a poglavito danas, nudi kao jedan od mogucih puteva

1 ,,Danainji je Eovjek na putu k potpunijem razvoju svoje osobnosti i sve veceg otkrivanja i
utvrdivanja svojih prava. Crkva, kojoj je povjereno da objavi misterij Boga, koji je konaéna
svrha covjekova, otkriva ujedno Covjeku smisao njegove vlastite egzistencije, to jest naj-
dublju istinu o Covjeku. Crkva dobro zna da samo Bog, kome ona sluzi, odgovara najdubt
ljim Zeljama ljudskog srca, koje nikada ne mogu potpuno zasititi zemaljska dobra™, GS 41
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covjekove transcendencije, uz doduse neke preinake koje, medutim, niposto nisu
i bitne promjene. Naime, za teogoniju nije bitno da li rodenje bogova stoji, kao u
Hesioda, na samom pocetku, ili ¢e se ono eventualno dogoditi na kraju evolucio-
nog procesa — §to je nekako implicitno utkano u neka suvremena iséekivanja teo-
rije. Za nju nije vazno ni to da li ¢e se ta bi¢a uopce zvati ,,bogovima” ili nece.
Ono §to teogoniju bitno oznacuje i §to je ¢ini primamijivom jest njezina sposob-
nost da dopuita postojecem svijetu da sam iz sebe rodi ono ito ée E. Fromm naz-
vati ,,okvirom orijentacije i odanosti”, a §to se do sada nazivalo bogom i bogovi-
ma. ' X

,,Odgovori pruzeni ¢ovjekovoj potrebi za orijentacijom i odanogéu — pise E.
Fromm — uvelike se razlikuju i po sadrzaju i po formi. Postoje primitivni sistemi,
kao animizam i totemizam, u kojima prirodni objekti ili predi predstavljaju odgo-
vore na ¢ovjekovo trazenje smisla. Postoje zatim nonteisticki sistemi, poput bu-
dizma, koji se obi¢no nazivaju religioznima, premda u njihovoj izravnoj formi ne-
ma pojma boga. Postoje takoder filozofski sistemi poput stoicizma, kao i mono-
teisticki religiozni sistemi koji daju odgovor na ¢ovjekovo traZenje smisla u odnosu
na pojam boga. U razmatranju tih razli¢itih sistema smeta nam stanovita termi-
noloska tesko¢a. Mogli bismo sve te sisteme nazvati religioznima kad ne bi postoja-
la ¢injenica da se iz historijskih razloga rije¢ ,religijski” identificira s teistickim
sistemom usredotocenim oko pojma boga. Mi jednostavno nemamo rijeé u nasem
jeziku (engleskom — op. H.L.) da naznac¢imo ono §to je zajednic¢ko i za teisticke i
za nonteisticke sisteme — to jest za sve misaone sisteme koji pokusavaju dati od-
govor na ljudsko trazenje smisla i na ¢ovjekovo nastojanje da osmisli vlastito po-
stojanje. Zbog toga §to nema bolje rijeci, ja takve sisteme nazivam: ,,okvirima ori-
jentacije i odanosti”.

Medutim, naroéito Zelim istaknuti €injenicu da postoji mnogo drugih nastoja-
nja na koja se gleda kao na potpuno svjetovna, a koja se ipak temelje na istoj po-
trebi iz koje izviru i religijski i filozofski sistemi. Pogledajmo na §to nailazimo u
naem vremenu: u vlastitoj kulturi vidimo milijune ljudi koji su posveceni posti-
zanju uspjeha i prestiza. U drugim kulturama vidjeli smo i vidimo fanati¢nu pri-
vrZenost sljedbenika diktatorskih sistema koji idu za osvajanjem i dominacijom.
Zapanjuje nas intenzitet tih strasti koje su esto jace nego sam nagon za samoodr-
zanjem. Lako nas zavara svjefovni sadrzaj tih ciljeva i objasnjavamo ih kao poslje-
dice seksualnih ili nekih drugih kvazibioloskih teZnji. Ali nije li o¢ito da su inten-
zitet i fanatizam, s kojima se teZi tim svjetovnim ciljevima, isti onakvi kakve nala-
zimo u religijama; i da se svi ti svjetovni sistemi orijentacije i odanosti razlikuju sa-
mo u sadrZzaju, ali ne i u osnovnoj potrebi da pokusaju pruziti zadovoljenje?’”

Fromm je ateist i imanentist koji se trudi da ¢ovjeka nekako osmisli kroz samu
imanenciju. Koliko god njegove misli bile iskrene i nakane postene, ipak ni njemu
ne polazi za rukom u dovoljnoj i prihvatljivoj mjeri shvatiti i protumaditi covijeka
kao biée ,,za sebe”. Kao §to su se Hesiodovi bogovi zgusnuli u elejski bitak — i ti-
me pokazali da u stvari nisu ni bili bogovi! — tako svaka imanentisti¢ka antropolo-

2 E. FROMM, Covjek za sebe, Naprijed, Zagreb 1977., ILizd. str, 43.
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gija, pa tako i Frommova, zapoéinje ovacijama o slobodi i dostojanstvu ,,covjeka
za sebe™, da bi se, na kraju, u zadnjim konsekvencama svela na tragediju. Sam
Fromm pise: ,Dio je tragedije ljudske situacije §to razvitak li¢nosti nije nikada
zavréen; ¢ak i pod najboljim uvjetima samo se dio ljudskih moguénosti realizira.
Covjek uvijek umire prije nego je potpuno roden™.?

Branko Bosnjak ce reci da je covjek ,najtragi¢nije bi¢e bitka”, da je on ,kao
svjesnost sinonim za tragediju™ i da je po prirodi ,,osuden na tragediju™.

Ako se sada prisjetimo Demokritove tvrdnje da je ,,covjek mali uredeni svijet™
¢fr. 34)) tj. da je covjek , mikrokozmos™, onda nam postaje jasno da je ,tragedi-
ja”, o kojoj govore imanentisti za mikrokozmos, analogija one zatvorenosti i ne-
pomiénosti u kojoj se kod Eleac¢ana nasao makrokozmos, a to je kontradikcija bit-
ka sa samim sobom. No, ¢ovjek se toj tragici — a to zna¢i samom sebi! — odupi-
re. ,,U svojoj prirodi ¢oviek nosi ozpor cjelokupnoj svojoj tragici™ — pise Bosnjak.
..ITragika i prkos su dva lica ¢ovjekove egzistencije™.*

Tragedija i prkos imanentista mogu se promatrati kao suvremeno izvoriste teo-
gonije, ili mjesto nastajanja tzv. svjetovnih vrijednosti od kojih je Fromm nabrojio
samo neke. Teogonija, dakle, jo§ uvijek traje. Imena bogova koji nastaju promije-
nila su se. To nisu vise: Geja, Uran, Kronos, Zeus i sl., nego — prema Frommu —:
prestiz, uspjeh, diktatorstvo, dominacija. Ovom nizu mogli bismo mi nadodati jo§
i neka druga imena, kao: potrosnja, bogatstvo, hedonizam i sl. Sve listom ,,0kvi-
ri orijentacije i odanosti” kako ih naziva Fromm, ili neoteogonija, kako ih ja na-
zivan. A svaka teogonija, prosla, sadasnja ili buduca, jest parazit na transcenden-
talnoj naravi ljudske osobe. Ona istovremeno pokazuje usmjerenost ¢ovieka prema
Bogu kao §to i dokazuje bezuspje$nost palijativnih rjesenja na razini Ciste ima-
nencije. Svaka teogonija je istovremeno i bolest i simptom bolesti. Jedina pozi-
tivnost koju ona posjeduje jest njezina pomoé pri lokalizaciji te bolesti: upuéuje,
naime, na ispraznjeno Bozje mjesto u ¢ovjeku. To mjesto u stanju je popuniti je-
dino — teofanija.

B) TEOFANIJA

Teofanija je objava pravoga Boga i njegov prodor u ovjekov svijet. Kao takva,
ona je ostvarena mogucnost stupanja ¢ovjeka u intimni odnos s Bogom, ¢ime je
realno omogucen ¢ovjekov ljudski razvoj i opstanak. Za razliku od teogonije koja
izvire iz postojeceg bitka i koja, kao sublimacija istog toga bitka, ne predstavlja ni-
kakvu novost, teofanija proizlazi od i iz samoga Boga i predstavlja obogacenje i os-
lobodenje postojeega; obogacenje za dimenziju Boga. Teofanija je Bog u ¢inu ob-
jave i davanja sebe ¢ovjeku. To se biblijski i zove ,,objava™.

Bog koji se objavljuje, u odnosu prema svim ¢ovjekovim umetvorinama i su-
rogatima poznatim kao ,krivi bogovi”, nastupa kao ,ljubomorni Bog”. To pak

3 Isto, str, 73.
4 B. BOSNJAK, Filozofija i kridanstvo, Naprijed, Zagreb 1966, str. 18.
5 Isto, str. 19,
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znaci da teogonija nije faza teofanije, ili, biblijskim rjeénikom, da poganske vjere
nisu faza vrhunaravne BoZje objave, One samo pokazuju i dokazuju ovjekovu po-
trebu za Bogom i za njegovom objavom, a kad je jednom ta objava nastupila, kri-
vi bogovi postaju konkurirajuéi faktor, zato i vijere opasne. Od tada one — bududéi
da su ,djela ruku ¢ovjecjih™ — izazivaju Bozju ,Jjubomoru™. Prema tome, zastititi
ljudsku transcendenciju znac¢i onemoguciti i razgoli¢iti teogoniju, tj. reproduci-
ranje krivih bogova, kako bi se oslobodio prostor za nastup i djelovanje jedinoga i
pravoga Boga.

II.

Crkva, kao Misti¢no tijelo Kristovo, samom svojom biti jest konkretizacija i os-
tvarivanje teofanije — bududi da je Krist vthunac BoZzje objave, sam Bog koiji je ¢o-
viekom postao — te, kao takva, svojim konkretnim egzistiranjem, tj. na¢inom
svojeg postojanja nuzno mora biti u sluzbi transcendencije. Teogonija je iz i od
ovoga svijeta, transcendencija nije niti iz niti od ovoga svijeta, pa tako ni Crkva.
Ali transcendencija, tj. Bog koji se objavio jest u ovom svijetu i za ovaj svijet, pa
tako mora biti i Crkva. Kako se, medutim, teogonijalni procesi odvijaju u ovom
istom svijetu u kojem postoji i djeluje Crkva, i kako se i oni nude ¢ovjeku za Crkvi
alternativne mogucnosti, jasno je od koga i od ¢ega Crkva snagom svojeg poslanja i
postojanja treba da zastiti ¢ovjekovu osobu. Medutim, u konkretnom Zzivotu fe-
nomenologija krivih bogova nije tako jasna i tako kontrastna kao $to je ovo raz-
likovanje teogonije od teofanije. Ljudska osoba je mnogodimenzionalna stvarnost
i svaka od tih dimenzija u stanju je da postane leglo teogonije. Zelim skrenuti paz-
nju samo na tri takva  Jegla™ koja smatram i osnovnima, te pokazati kako im se
Crkva suprotstavlja, ili kako bi se trebala suprotstaviti.

A) TEOGONIJSKI NARCIZAM

Ma kako izgledalo ¢udno i paradoksalno, ipak je istina da je prvi moguéi nepri-
jatelj transcendentne usmjerenosti ljudske osobe — osoba sama sebi. Kad su ve¢
hogovi medu nama i ovosvjetski, zasto da to ne budem ja? — misli jedna takva oso-
ba. Ili, re¢eno suvremenim jezikom: Kad su ve¢ okviri orijentacije i odanosti ima-
nentni, zaito da tu ulogu ne preuzmem ja sam na sebe i za sebe? Ukoliko ljudska
osoba ne odoli ovoj kuinji, svoju naravnu usmjerenost na Boga zaustavlja na samoj
sebi, tj. na samom polazistu, zatvara se u sebe, postaje dostatna samoj sebi, Zivi sa-
mo za sebe, norma je samoj sebi, cilj je samoj sebi i odana je samo sebi. U samoj
sebi, dakle, nalazi dovoljni orijentacioni okvir i dovoljni razlog odanosti. Svu di-
namiku koja karakterizira transcendentno usmjerenu narav svakog normalnog ¢o-
vjeka takva je osoba zgusnula i zbila u samu sebe te na taj na¢in postala analogon
ve¢ spomenutom neprobojnom elejskom bitku. Takva se osoba, doduse, nece kla-
njati i Zrtvovati sebi direktno i neposredno — to je tehnicki neizvedivo! — nego ce
tu svoju osakacenu bit shizofreni¢ki podijeliti na dvije varijante, pri ¢emu ¢e ona
druga dobiti privid objektivne vrijednosti i kao takva odgovarajuca imena, kao:
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vlast, prestiz, uspjeh, karijera itd. Ta narcisoidna teogonija nije endem niti jednog
podneblja ili drustva, premda joj potrosacko drustvo vise pogoduje.

Ovakvo se stanje eticki kvalificira kao egoizam i egocentrizam, a u moralci kao
— grijeh. Indikativno je da u nekim zemljama Zapada, poznatim po svom blagosta-
nju i naglajeno potrofackom mentalitetu, s potro$njom razmjerno opada i svijest
grijeha. Nije nikakva tajna da se u tim zemljama gotovo nitko viSe ne ispovijeda,
iako masovno pristupaju stolu Gospodnjem. Grijeh je, naime, teogonija u , kuénoj
radinosti”, teogonija za vlastitu upotrebu. A to je ujedno i glavni faktor ometanja
komunikacije izmedu Boga objave i doti¢ne ljudske osobe. Stoga je za Crkvu po-
lazno i osnovno popriste vrenja zastite ljudske transcendentne usmjerenosti upra-
vo u demaskiranju i razotkrivanju fenomena grijeha u ¢ovjeku. Ne treba stvarati
,.kxompleks grijeha’ — kako se znade re¢i — nego treba razbijati , kompleks praved-
nosti i samodostatnosti” koji prije¢i ¢ovjeka da u sebi otkrije grijeh. Grijeh je ¢o-
vjekova imanencija, zatvorenost u samog sebe, covjek koji je sam sebi bog. Zbog
toga demaskirati fenomen grijeha i pomagati ¢ovjeku da ga u sebi otkrije jest emi-
nentno ljudski i humani ¢in. Krivi proroci koji govore ,Mir!”, kad mira nema (Ez
13,10), nisu u sluzbi teofanije, nego teogonije, a to znaci da su u biti protiv éo-
vieka. Dvorski proroci ni u Starom zavjetu nisu ostali ba§ u najboljoj uspomeni
isto kao ni dvorski teolozi $panjolskog kralja — apologete conquiste. Mislim da na
ovoj liniji stoje i dvorski teolozi potrosa¢kog drustva.

Crkva mora svim sredstvima kojima raspolaze nastojati zastititi ljudsku osobu
od ove ugrozenosti. Tamo gdje to ona ne bi radila, ogrijesila bi se o Boga, o
covjeka i o samu sebe. Za to poslanje ona ima na raspolaganju i rije¢ i sakrament,
ali prije svega ona mora pokazati svojim konkretnim primjerom kako izgleda
normalna osoba s razvijenim i ostvarenim transcendentnim usmjerenjem. Bez
moguénosti da prstom pokaZe na konkretne ljude kojima je transcendencija — a to
znaci Bog — osloboditelj njihova bi¢a, sav govor o grijehu i svo pozivanje na
sakrament pomirenja ostat ¢e ,,na vrbi svirala”.

Mislim da se danas vrlo esto govori o Kristu na taj na¢in da ga se opjevava pre-
ma vlastitim Zeljama umjesto da ga se interpretira prema objavljenom i zapisanom
izvjeStaju o njemu. Ne moze se izbjeci dojam da takvo prikazivanje Isusa Krista —
koje ima za cilj da ga prikaze kao prijatelja i spasitelja ¢ovjeka — svjesno ili nesvjes-
no toliko otupljuje zahtijevnost toga istoga Krista, da u spomenutim prikazivanji-
ma viSe nali¢i na Boga koji podilazi ljudima nego na Boga koji ih spasava. Istina je
da je Krist dosao ,sluZiti”, a ne da ,,bude sluZen i da nam je primjer dao da i mi
tako ¢inimo, ali to sluzenje ¢ovjeku — §to je i glavna tema ovog Tjedna — uime
Isusa Kirista, ili poput Isusa Krista, nije moguée bez kriza Isusa Krista. Isus Krist
je nedjeljiv! On je sluZio ljudima, medu ostalim i tako da ih je pozivao da svaki
koji se Zeli spasiti uzme kriz svoj i pode za njim (Mt 10,38). Dapade, eminentni na-
¢&in sluzenja ¢ovjeku jest njegova poruka i poziv da se taj isti covjek ,,odreée sa-
moga sebe” (Mk, 8 34). Nacin spasavanja toga Covjeka jest u gubljenju svoga zi-
vota. ,, Tko hoce Zivot svoj spasiti, izgubit ce ga;a tko izgubi zivot svoj poradi me-
ne i Evandelja, spasit ¢e ga” (Mk 8,35). Spasenje je, dakle, u odricanju sebe i u
napustanju svoga. Isusov govor je ,,tvrd”, i nije nam poznato iz Svetoga pisma da
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ga je nastojao ublaziti kako bi zaustavio egzodus onih koji nisu mogli slusati (Iv
6.,67).

Dakako da je ovo odricanje samog sebe conditio sine qua non ne samo naseg
svecenickog i ljudskog spasenja, nego i preduvjet uspjeha poslanja same Crkve, te u
tom pogledu mora biti i ostati nas trajni ispit savjesti, ali ono je ujedno i conditio
sine qua non spasavanja svijeta kojemu bi trebalo posluziti i nase sluzenje. Ne
mozZe se svijet spasiti iz situacije u koju se zapleo eskalacijom i povampirenoicu
egoizma, egocentrizma i hedonizma, bez odricanja od samog sebe kao takvog. Is-
tinski ¢ovjekov prijatelj i ,,sluga” je samo onaj sveéenik koji to, poput Isusa Krista,
kaZe svakom ugrozenom covjeku ,,u brk”, kao §to pred Bogom i ljudima iskreno
priznaje da ni sam u tom samoodricanju moZda nije daleko dopro.

Crkva, prema tome, ovdje zapodinje svoju zastitni¢ku ulogu u odnosu na us-
mjerenost ljudske osobe prema Bogu. Svojim odricanjem od samoga sebe zatvoren
i ugroZen covjek otvara prostore svoje ljudske osobnosti za prodor i proZimanje Zi-
voga Boga. Odricanje od samog sebe zna&i ujedno i nadilazenje samog sebe u smje-
ru Boga. I buduéi je to krvavo tezak proces, borba izmedu ,,novog i starog covje-
ka”, uspjesni ishod te borbe nezamisliv je bez direktnog susreta s osobnim Bogom
kroz kontemplaciju. , Dolazi vrijeme i ve¢ je tu” — da kaZemo sa Sv. pismom —
kada kontemplacija nece vise biti hobby za ,,éudake” nego , kruh svakidasnji” za
svakoga koji Zeli dobro sebi i svijetu.

B) BOGATSTVO ILI NEOFETISIZAM

Ukoliko nekoj osobi na njezinom putu prema Bogu pode za rukom probiti
,,prvu liniju otpora”, tj. spomenuti egocentrizam, ona odmah nailazi na drugu li-
niju, tj. na vanjsku materijalnu stvarnost. FetiSizam je oduvijek napast i opasnost
za pravu osobnu vjeru u Zivoga i osobnoga Boga. Zbog svoje upuéenosti na materi-
jalni svijet izvan sebe — bilo da je rije¢ o hrani, odijelu, estetski lijepom i sl. — &o-
vjek upada u iskudenje da tu upuéenost zamijeni s upuéenoiéu na Boga, te mate-
rijalnoj stvarnosti pocinje davati Bozje atribute.

Ni ovaj grijeh nije tek jedna epizoda iz vremena Izlaska, poznata u slici zlatnog
teleta. Zgrtanje i posjedovanje, kao jedini zalog sigurne buduénosti i danas je goto-
vo opée prihvaceno pravilo Zivota, dapace, kao ,naravni zakon™ ugraden u sve
drustvene sustave tako da se viSe ni ne dovodi u pitanje. Bogatasi su i prije dijelili
ugled u drustvu s mudracima, kreposnim ljudima ili s onima na vlasti. Medutim,
danas — mislim da ne pretjerujem — mudraci ni izdaleka ne uZivaju toliki ugled i
takav publicitet kao bogatasi.

Bogatstvo u sebi krije neku magi¢nu mo¢. Ono omoguéuje sigurnost i ugled u
drustvu, slobodu od konvencionalnih etickih normi, plasiranje vlastite volje i vlas-
titih stavova, ugodniji i lagodniji Zivot (kako se barem vjeruje) itd. A ¢injenica je
da se ugroZenost vjere koja nas zaokuplja pojavljuje upravo u bogatim i potroac-
kim sredinama.

Dokazano je da se velika veéina ratova vodila iskljuéivo zbog materijalnih do-
bara, a to znaci da se za to prolijevala krv. Proliti krv Covjek moZe samo za nesto
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sto drzi iznad sebe, a to nesto iznad njega cemu se Covjek zrtvuje konvencionalno
nazivamo — bog. Bududi su, dakle, zgrtanje i bogatstvo krivi bog, razumljivo je
da se na vise mjesta u Sv. pismu, a poglavito u Novom savezu, upozorava na njego-
vu opasnost: ,Ne mozete sluziti Bogu i bogatstvu™ (Mt 6.24; Lk 16,13).No, ¢o-
viek ipak misli da moze, iz cega kao rezultat proizlazi bogatstvo kao bog. To je
specifiéni, ali ujedno i aktualni problem koji se namece pred Crkvu danasnjice.
Nije sluc¢ajno da se na proilom Koncilu ocima nametnula tema o Crkvi siromaha,
kao §to nije ni slué¢ajno da se o toj temi vrlo brzo zadutilo i prestalo govoriti.

Teogonija u suvremenim okolnostima najuspjesnija je kroz feti§ bogatstva, a bo-
gatstvo je u svjetskim razmjerima najrasprostranjenije na podrudjima na kojima
obitavaju kricani. Nije li mozda ovo onaj grm pod kojim bi trebalo traziti zeca i
masovni vjerski indiferentizam kao i naSe vlastite osobne i Kolektivne neuvjer-
ljivosti? Jo§ uvijek se medu kri¢anima — a nije mi poznato da kler protiv toga
nesto poduzima — drzi da je bogatstvo znak posebne Bozje naklonosti, a ne, kao
§to ono stvarno jest, nepojmljivo velika opasnost i za ljudskost i za vjeru.

Crkva je, buduéi da je BoZja ustanova, uza sve nedosljednosti i grijehe svojih
pripadnika — od papa pa do obi¢nih vjernika — sacuvala ovu istinu o fetisizmu
bogatstva, kao i onu o grijehu i egoizmu, do danasinjeg dana identi¢nom. Stoga je
i bilo moguce i prije — kao §to je slucaj i danas! — da su veliki reformni pokreti
unutatr Crkve bili ujedno i radikalno razgrani¢enje s posjedovanjem i zgrtanjem.
Isto Evandelje, sacuvano i preneseno istom Crkvom, inspiriralo je u XII. st.
Franju iz Asiza. Isto je u nase vrijeme ostvareno u djelu majke Terezije, malih ses-
tara itd. Crkva u sebi ima Zivot, ima i rjefenje problema suvremenog svijeta, ali
to rjesenje je uvjetovano prihvadanjem promjene sadasnjeg stanja.

Mi nismo ni Franjo Asiski ni majka Terezija, ali, buduéi da smo kriéani kao i
oni, pa ako zelimo barem djelomic¢no uspjeti u sluzenju Bogu i svijetu na spas svi-
jeta — kao §to nam je i duznost — moramo znati da bismo trebali zauzeti bar dje-
lomi¢no sli¢an stav prema bogatstvu kao §to su ga oni zauzeli. Jer i ovaj stav je u
vezi s odricanjem od samoga sebe o kojem je bila rijec. Nije istina da Crkva danas
nema uspjeha u svom poslanju i radu! Istina je suprotna: Crkva ima uspjeha u
svom radu svugdje gdje je obraCunala sa fetiSem bogatstva, ili bolje receno: oni u
Crkvi koji su u bogatstvu prepoznali fetis i kao takvo ga odbacili, bilo da je rije¢ o
obi¢nim vjernicima ili pak svecenicima i redovnicima, ti se danas ne nalaze u krizi;
oni pak koji ne postupaju tako, opet bilo da je rije¢ o sve¢enicima, redovnicima ili
laicima, nalaze se i u ljudskoj i vierskoj krizi.

Krivo bi bilo misliti da je u ovom sludaju Crkva pozvana samo na vlastito &is-
¢enje i usavrsavanje. Istovremeno s tim procesom, u i na samoj sebi, ona ima zada-
tak da u svjetskim razmjerima 3iri ponudu Zivoga Boga koji — kao ni u vrijeme ob-
jave — niposto nije voljan ni danas prihvatiti sustanarski status s fetisem bogatstva.
Istina je da Crkva nema — i da ne moZe ni imati! — neki svoj ekonomski plan i
program, ali ona mora imati, i ima, vlastiti stav prema bogatstvu kao krivom bogu,
kao teogoniji, tj. parazitu koji ometa i onemoguéuje ¢ovieku normalan Zivot i
rast u Bogu. Askeza, kao umije¢e vladanja samim sobom i onemogucavanja umjet-
nih i nametnutih potreba u samom sebi, Crkvi je zadatak a svijetu poruka i poziv.
SluZenje ¢ovjeku u ovoj domeni mozZe se odvijati i tako da mu se pomogne da uvi-
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di uvjetovanost i genezu mnogih svojih potreba, te da njima ovlada na takav nacin
da zna sam sebi re¢i — dosta. Poznato je, naime, da je potreba ostvarena mogué-
nost. Cim neka stvar ¢ovjeku ulazi u podrucje moguéeg, istovremeno mu postaje
i potrebom. Dok covjek nije mogao putovati svijetom, nije ni imao potrebu za
tim, medutim, kad je dosao do novca, kad je to postala moguénost, nastala je i po-
treba. No, usporedno s naglim razvojem tehnike goleme moguénosti postaju za ¢o-
vjeka reainost, a time rapidno rastu i njegove ,,potrebe” koje su postale umjetne
i degradirale ga u pukog potrosaéa, tj. u obiénu trzisnu kategoriju.

Nije istina — kao §to se ponegdje vjeruje — da bogatstvo pomaze razviti covjeku
njegove ljudske osobine. Bogatasi, doduse, mogu lakse obici cijeli svijet,mo.gl’l‘plha-
titi privatne ucitelje klavira, voziti skuplje automobile, jesti kavijar itd., ali ¢inje-
nica da oni sve to mogu raditi javno, bez imalo stida, u svijetu u kojem velika veci-
na gladuje, u kojem danomice na stotine i tisue djece umire od g}adi, (liovoljap
je razlog da posumnjamo kako bogatstvo pomaze razvoju osnovnih ljudskih O‘SOF)I-
na. Zbog toga je demaskiranje i demitologizacija bogatstva eminentno humani €in,
u ljudskom i kri¢anskom interesu i samih bogatasa.

C) KOLEKTIVNI NARCIZAM

Sto se vise udaljujemo od pojedinca, to vise nailazimo na sve zamaskiranije —
ali ne i bezazlenije — kratere teogonijske lave. Na prvi pogled zapanjuje ¢injenica
da ima relativno mnogo ljudi koji su osobno vrlo skromni i miroljubivi, ¢ak vrlo
ponizni, ali kad je u pitanju njihova grupa, red, provincija, biskupija, nacija ili drz-
Zava, viSe nisu za prepoznati. Tada takve osobe navlace na sebe sve one negativne
oznake tipiéne za ohole i slavohlepne: umisljenost, ratobornost, iskljucivost, netr-
peljivost i sl. Cak se postavlja pitanje: kako je to moguée? Moguée je tako sto do-
ticna osoba nikad u sebi nije pobijedila svoj egoizam (kao negativnost i zatvore-
nost), nego ga je jednostavno sublimirala i premjestila u prvo lice mnozine. Na taj
nacin, umjesto negativnih, egoizam i zatvorenost poprimaju konture pozitivnih
vrijednosti kao §to su: vjernost, odanost, patriotizam i sl.

Izgleda da ovaj sublimirani egoizam lakie prihvacaju slabije i nesamostalnije
osobe, bududi da se za onaj neposredni i samosvjesni egoizam traZi prilicna doza
sigurnosti u samog sebe, kao i relativno natprosjeéne sposobnosti. No egoizam u
jednini ili u mnozini, sve je isto. Dok se u prvom sluc¢aju pojedinac klanja samom
sebi, i dopusta eventualno da mu se i drugi klanjaju, u drugom slucaju ljudi se u
prvom licu mnozine isto tako klanjaju sami sebi i to u svojoj oholoj i egocentric-
noj varijanti. Ovaj kolektivni nacizam je tim opasniji §to se zbilja znade obuéi u
rie¢nik vrijednost! i vilina. Kao §to je npr. katkad vrlo tesko lué¢iti zdravu ljubav
prema samom sebi od egoizma, tako nije uvijek lako razluéiti ni patriotizam od
apoteoze vlastite nacije i drzave, ali to lucenje je nuzno potrebno da bi se spasila
ljudska osoba u svojoj transcendentalnoj usmjerenosti, kao i cijeli svijet od nove
kataklizme. Naime, s odreknucem japanskog cara Hirohita bozanske titule i pre-
stankom propagande o ,nadljudima™ - Uebermenschen — ovaj krater teogonije
nije se niti iscrpio niti presahnuo.
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Poganski carevi, bilo da je rije¢ o egipatskim faraonima, rimskim, japanskim ili
eventualno drugim carevima, bili su ,bogovi” i tako zaokruzili apoteozu svoje na-
cije i drzave. Teogonija je izbacila narod kao boga kojega je personificirala osoba
cara. U kr3¢anstvu to nije bilo moguce, ali nacionalne je crkve moguée stvarati u tu
svrhu, kao i kanonizirati kraljeve. Potreba za kanoniziranim kraljem nije identi¢na
potrebi kanoniziranja bilo Kojeg drugog ugodnika BoZjeg. Podsvjesna motivacija
ove prve u implicitnoj je kanonizaciji cijelog naroda koji je usredotocen u kralju.
Uostalom, kod naroda kojima je to poslo za rukom razvio se i kult takvog svetog
kralja koji govori u prilog ovoj tvrdnji. U takvom Kultu vise je rije¢ o narodu, nje-
govoj svetosti i njegovim dobrim djelima, nego o Bogu i njegovoj slavi.

Ovom specificnom krateru teogonije Crkva Kristova odupire se svojim dosljed-
nim katolicitetom i ekumenizmom, a to znaéi: nadilazenjem svake grupe, klase,
rase i nacije. Crkva se, doduSe, mora ugraditi u svaki narod. Ona mora postati dio
njegova bi¢a. Ona mora, u tom pogledu, postati narodna Crkva, jer to je nacin
inkulturacije radosne vijesti i inkarnacije Boga. To pak znaci da je crkveno nasto-
janje da postane narodnom Crkvom konkretno ostvarivanje reofanije za pripad-
nike toga naroda. Ali, Crkva ne moze i ne smije postati i biti nacionalna Crkva,
jer takva Crkva — ako to veé nije — u velikoj je opasnosti da ne bude sredstvo teo-
fanije nego teogonije. Katolicitet Crkve, dakle, jest bitno sredstvo u njezinoj zas-
titi transcendentnosti ljudske osobe.

ZAKLJUCAK

U dokumentu Crkva u suvremenom svijetu Drugi vatikanski koncil kaze: , Crk-
va, koja se, s obzirom na svoju zada¢u i kompetenciju, ni na kakav nacin ne brka s
politickom zajednicom, niti se veze uz bilo koji politi¢ki sustav, znak je ujedno i
zagtita transcendentnosti ljudske osobe” (GS 76.). U ovom izlaganju pokusao sam
iznijeti samo neke ,lokalitete” na kojima je transcendentnost ljudske osobe ugro-
Zena i koji, kao takvi, predstavljaju podruéje poslanja ove Crkve. Ovo nipo§to nisu
svi lokaliteti, ali vjerujem da su osnovni i da se ostali deduciraju iz njih.

Djelovanje Crkve, kako je ovdje naznaceno, ne moze se nazvati politi¢kim dje-
lovanjem, ali ne mozemo ni vjerovati da bi se ovo i ovakvo djelovanje smjelo naz-
vati uspjesnim ako ono ne bi ostavilo nikakva traga u sveopéem Zivotu ¢ovjeka, pa
i u onom politickom.*

Americki sociolog Mills, koji za sebe rece da je u ,religioznom pogledu nepis-
men”, pisao je da ,krséani moraju biti svoji na takav na¢in da njihovi pogledi iz-
laze bez pogreske iz njih kao iz moralnog sredista” i da , iz tog centra oni moraju
govoriti”.” To srediSte, o kojem govori Mills, mi nazivamo Bogom, ili u ovom Zar-

6 Drugi vatikanski koncil kaze: ,Doduse, misija koju je Krist povjerio svojoj Crkvi kao njoj
vlastitu, nije niti politi¢kog, niti ekonomskog, niti socijalnog reda: svrha, naime koju joj
je odredio, religioznoga je reda. Ali upravo iz te religiozne misje izviru zadaci, svjetlo i
sile koje mogu posluziti da se ljudska zajednica izgradi i ucvrsti po Boijem zakonu™.
G842

7 Usp.: D. ZUBRINIC, Marksizam i teorije elite, Skolska knjiga, Zagreb 1975, str, 80.
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gonu, transcendencijom. Prokletstvo zatvorenosti imanencije u samu sebe danas je
jasnije no ikada: filozofija egzistencije zaplela se u apsurd, filozofska antropolo-
gija definira ¢ovjeka tragedijom, u umjetnosti je razglasen teatar apsurda, u glazbi
sve ceice tonove zamjenjuju Sumovi, Krikovi i prasak, a teologija se pobrinula da
okira teologijom mrtvoga Boga. Sve u svemu, jasan krik, ali ne za teologijom
mrtvoga Boga, nego za teofanijom Zivoga Boga' Ta se teofanija veé¢ zbiva, i to ne
samo kroz ve¢ spomenute nove redovnicke zajednice, nego i kroz razna baziéna
kretanja unutar Crkve. Od nas se ne traZi da stvorimo neki sasvim novi pocetak.
Bog je onaj koji uvijek zapoéinje i koji je ve¢ zapocéeo. Na nama je samo da zapo-
¢eto otkrijemo, prihvatimo i — nastavimo,

ZUSAMMENFASSUNG

Das Thema lautet: Die Kirche als Beschiitzerin der Transzendenz der mensch-
lichen Person. Im Vortrag wird ein Unterschied zwischen ,, Theogonie” und Theo-
phanie” gemacht, wobei — da die Theogonie eine Selbstvergottlichung der Imma-
nenz darstellt! — nur die Theophanie als echte Transzendenz anerkannt wird.

Um der Bedrohteit der Transzendenz der menschlichen Person erfolgreich
entgegen-treten zu konnen, muss die Kirche — die ja selbst eine Funktion der
Theophanie ist! — ununterbrochen, sowohl auf die Gefahr der ganz konkreten
Quellen der Theogonie hinweisen als auch sie, durch Wort und Tat, blosstellen.
Als drei Hauptquellen der Theogonie werden: 1. der egoistische Narzismus, 2. der
fetischartige Reichtum und 3. der gemeinschaftliche Narzismus angesehen. IThnen
tritt die Kirche: 1. durch das Wachhalten des Mysteriums der Siinde, 2. durch das
evangelische Stellungnehmen dem Reichtum gegeniiber und 3. durch die konse-
quent lebende Katolizitdt, verbunden mit okumenischen Anstrengungen, entge-
gen.
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