COVIJEKOVA POTREBA ZA LJEPOTOM

Dr Puro KOKSA

Tema u ovakvoj formulaciji potjece od organizatora Teolosko-pastoralnog
tjedna, a predavacu izgleda preopca, prejednostavna i podosta nepodesna da bi
mogla otkriti §to sadrzi ili naslutiti $to se u njoj krije kao spoznaja, studij, vjezba
ili kao teznja, zadaca ili ostvarenje. Mi éemo pokusati iznijeti nekoliko refleksija
s razli¢itih polazista, a poimence pod vidom filozofske, teoloske estetike, este-
ticizma i na koncu u okviru umjetnosti u smislu II. vatikanskog sabora.

1. Sje¢amo se iz metafizike da smo uvéili , transcendentalia entis”; verum, bo-
num et pulchrum. No pulchrum se nije posebno obradivalo i o njemu se nije imalo
ili znalo $to posebno reci. Iz radoznalosti posegli smo za temom u nasim najsta-
rijim metafizikama na hrvatskom, koje su napisala dva metropolita: sarajevski
Josip Stadler i zagrebac¢ki Antun Bauer. Obje metafizike se bore s izrazom i
terminologijom te odrazuju ,,ilirski proces™ ponarodivanja filozofske terminolo-
gije, koji je nastao kojih pedeset godina nakon knjiZevnog preporoda, to jest
nakon osnivanja Sveuéilista (1874). To je dobro imati na umu da bismo bili svjesni
- da se na hrvatskom jeziku teoretski-filozofski misli otprilike stotinu godina, jer su
do tada nadi ljudi svoja umovanja podesavali prema stranim jezi¢nim formulaci-
jama.

Stadler svoju ,,Opéu metafisiku™ zavrsava poglavljem o redu i ljepoti, koje
uvodi ovako: ,Protumacivii §to je savrdenost uopce, i §to je bice po savrienosti
same stvarnosti i po naéinu kako opstoji i kako traje, sad nam je jos razloziti,
kako je bi¢e po odnosima na kojima se savrienosti osnivaju... Drugim rijecima
valja jo§ protumaciti, §to je red, §to li ljepota™ (0. c. 203). Posebno o ljepoti
ovako raspravlja: ,Ljepota je jako srodna s dobrotom, jer ono sto je dobro, ako
je savrseno, uvijek je i lijepo... To se pako ne zbiva s onim §to je istinito; jer moze
nesto biti posve istinito.., pa se ipak ne moZe nazvati lijepo. Sto je istinitije od
principa: Nista ne moze ujedno biti i ne biti? pa neée ipak nitko poviknuti: Gle,
kako je to lijepo!” (ib. 207). ,Ne mozZe se ipak kazati, da je pojam onoga §to je
lijepo i onoga sto je dobro, jedan isti; jer se stvar zove dobra, u koliko se odnosi
na volju, a zove se lijepa, u koliko se odnosi na um...” (ib.) A u poblizem odre-
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divanju pojma ljepote, navevsi Platonovu formulu da je ljepota sjaj istine { splendor
veri) i Augustinovu da je ljepota sjaj reda (splendor ordinis), Stadler Platonovu
formulu smatra odvise opéenitom te kaze: , prvo jest, da ono ne moze biti lijepo,
§to se ne osniva na istini; a drugo jest, da sama istinitost stvari ne sa¢injava nje-
zine ljepote, nego da se povrh toga jo§ nesto drugo za ljepotu iziskuje™ (1. c. 208).
To ,,jos nesto drugo” ostaje kod Stadlera neprotumaceno.

Bauer se u svojoj ,,Metafizici” u tumacenju ljepote oslanja na Tominu formu-
[u: Pulchrum autem respicit vim cognoscitivam: pulchra enim dicuntur quae visa
placent: unde pulchrum in debita proportione consistit (0. ¢. 195, n. 1). Ad
pulchritudinem tria requiruntur. Primo quidem integritas sive perfectio; quae
enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt: et debita proportio sive consonantia:
et iterum claritas; unde quae habent colorem nitidum, pulchra esse dicuntur.
Bauer razlikuje naravnu i umjetnu ljepotu: ,,Ljepota umjetna pripada tvorevinama
¢ovjecje umjetnosti. Ova ljepota nije stvarno razli¢ita od naravne ljepote, ve¢ se
razlikuje samo po tvornom uzorku.., Umjetna je ljepota dapace samo nasljedova-
nje ili oponasanje naravne ljepote oéutnim sredstvima” (o. ¢. 196—197). Ni Stad-
fer ni Bauer ne udaljuju se od uobic¢ajene skolasticke i neoskolasticke formule,
gdje je vise nego ocito da emociji ili osje¢aju nije dano pravo mjesto ili tumacenje,
a dakako da i fenomen umjetnosti ostaje tud.

2. Teoloska estetika — iskustvo ljepote — trag transcendencije. U svom djelu
L Herrlichkeir " (divota, krasota), Hans Urs von Balthasar izlaze misljenje da je
iskustvo ljepote jedno od privilegiranih ljudskih iskustava pomocu kojeg covjek
lakse otkriva kri¢ansku poruku. Postoji duga literarna | tradicija” koja govori
o tom iskustvu.

Ljepota je fenomen koji upucuje na bezgraniénu ljudsku stvarnost koja nije
oblikovana tehnickim i znanstvenim sposobnostima. Ljepota se na dnu svega
predstavlja kao ,dar” koji covjek spoznaje i prihvac¢a. Tko god posjeduje auten-
ti¢no iskustvo ljepote, svjestan je da to nije nesto §to mu se duguje nego mu do-
lazi kao poklonjen dar. Osoba koja prozivljava ljepotu svjesna je da je viSe svjedok
liepote nego njezin tvorac. Na podruc¢ju iskustva ljepote ne moze se nesto doka-
zati, nego se ona moZe vjerovati: za ljepotu je potreban Cin vjere i povjerenja
kojim se ona prihvaca,

Iskustvo ljepote ima u sebi snagu koja je kadra otvoriti ¢ovjeka prema trans-
cendentalnom. Dozivljavati ljepotu znaci biti u kontaktu s onim §to je radikalno
razli¢ito od povijesne kulture koju je stvorio ¢oviek. Covijek uranja u drugi miste-
rij koji ga potice na razmisljanje o apsolutnoj ljepoti. Ljepota u ljudskom svijetu
slika je samo apsolutne ljepote. Iskustvo ljepote snazno potice na razmisljanje o
¢ovjeku ostvarenom i savrsenom preko neogranicenih darova koji se nalaze na
pocetku egzistencije i usmjeruju i odreduju je u perspektivi konaénoga.

Ne radi se, dakle, toliko o intelektualnom razmisgljanju i promatranju nego o
prozivljenom iskustvu, i tu se nalazi i snaga i slabost iskustva ljepote. Tako npr.
za onoga tko nema iskustva autenti¢ne ljubavi, tko nema snaznog povijerenja u
zivot i ne osje¢a da je kao osoba prihvac¢en od drugih osoba, postojanje Boga i
religiozno znacenje Zivota ¢esto su problematicni i vrlo teski.
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wLijepota u koju se mi ne usudujemo vjerovati vise, iz koje smo mi ucinili
neki privid da se je mozemo lakse osloboditi, ljepota, koja... barem toliko hrab-
rosti i odlucnosti zahtijeva kao i istina i dobrota, i koja se od dviju sestara ne
dade odijeliti i otjerati a da u tajanstvenoj osveti i njih dalje ne odvuée. Tko kod
njena imena steze usta, kao da je ona komad ukrasa jedne gradanske proslosti,
0 njemu se moze biti siguran da on — potajno ili javno priznato — vise ne moze
moliti i doskora vise nece moci ljubiti” (Herrlichkeit; Band |, Schau der Gestalt,
16).

3. Esteticizam. John Ruskin (1819—1900), engleski esteticar, slikar, kriti¢ar
i sociolog, borio se protiv utilitarizma ekonomista i zala industrijske civilizacije,
a za povratak na rad obasjan religioznim ciljevima i stvaralackom radoséu kojom
su radili srednjovjekovni majstori. Osnovna crta njegovih estetskih spisa jest etié¢-
ka sadrzina, inzistiranje na istini, na ¢istoéi, na ozbiljnosti i iskrenosti kao teme-
ljima svakog umjetni¢kog stvaranja. Po Ruskinu su lijepo, istinito i dobro u biti
istoznacni pojmovi; ideja ljepote ovisi o etosu, i stoga ,,plemenita umjetnost pro-
izlazi samo iz plemenita ¢ovjeka"; umjetnost pojedinog naroda suma je njegove
drustvene i politicke vjestine. Velika je umjetnost koja predstavlja otpor protiv
imitacije i koja istodobno izrazava opce najvise ideje.

Jos dalji oblik esteticizma od Ruskina zastupali su tzv. engleski i francuski
,,dekadentisti”” na koncu i prijelomu stoljeca. Oscar Wilde (1856—1900) gleda iu
Kristu samo umjetnika. ,,Dok me je metafizika jedva zanimala, a moral bas nista,
opazio sam da nema nicega §to su rekli Platon ili Krist a da se to ne bi moglo rav-
no prenijeti u sferu nmjetnosti i u njoj naci svoje potpuno ostvarenje. U osnovi
Kristova je narav bila sli¢na naravi bilo kojeg umjetnika: intenzivna masta slicna
plamenu; Kristovo je mjesto zacijelo medu pjesnicima...”” Patnja i Zalost bili su
sredstvo pomoéu kojih je mogac ostvariti svoj pojam ljepote. On je sama sebe
izjednacio sa slikom ,covjeka boli” i kao takav uspio je opcarati i zavladati
umjetnosti vise nego ma koji gréki bog™ (Isp. De profundis i W. Gaunt, Aesthetic
Adventure, 59). Andre Gide (1869—1951) takoder je bliz Wildeovim pogledima.
Tragiéni Spanjolac Miguel de Unamuno (1864—-1936) htio je preko poezije doci
do iskustva o Bogu.

U ovom kontekstu treba citirati i misljenje jednog od otaca moderne poezije
Charlesa Baudelairea (1821-1867): ,Mogli biste Zivjeti tri dana bez kruha, bez
poezije ni trenutka. Oni medu vama koji tvrde protivno varaju se: ne poznaju
sebe”.

U hrvatskoj knjizevnosti zastupnik esteticizma ali ne krajnjeg u svakom smislu,
bio je A. G. Matos. Protivnik naprednjaka i njihovih socijalno-ekonomskih teza i
perspektiva, bio je poklonik i vjernik samo ljepote kao jedine ljudske vrijednosti,
koja ostaje kroz povijest i daje smisao i zadovoljenje Zivotu. Tako npr. kaze u
polemici sa Skerlicem: , Ali dok se Skerli¢ tjesi pozitivnom vjerom u napredak i
u ¢ovjeka, ja sam uvjeren o vjeénosti ljudske gluposti,... ne vjerujem u ljudsku
jednakost i pravdu, misleéi da je najljepsi cilj covjeka poljepsavati taj zivot i slu-
ziti ljepoti™ (Nasi ljudi i krajevi, 172). Jake sklonosti prema esteticizmu imali su i
Tin Ujevic i Ljubo Wiesner.
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4. Pristup i vrednovanje umjetnosti u smislu II. vatikanskog sabora. Od druge
polovice proslog stoljeca paralelno se uz pojam dobrote postavlja, provlaéi se i
afirmira pojam vrijednosti, a u novije doba paralelno uz rije¢ duznost (Pflicht
devoir, duty, dovere) uvodi se i udomacuje rije¢ odgovornost (Verantwortung,
responsabilité, responsibility, responsabilith). Nekako sliéno bismo paralelno
uz pojam i potrebu [jepore mogli uvesti pojam i potrebu umjetnosti, pa o njemu
razmisljati i raspravljati: o umjetnosti u aktivnom i pasivnom smislu (stvaralaé-
kom ili receptivnom) u svim granama: knjizevnosti (poezija, drama), plasticnim
umjetnostima, muzici. Potrebu umjetnosti moramo uzeti kao zahtjev osobne
razvitosti i zrelosti, kao pastoralnu zadacu djelotvornosti i uéinkovitosti nasega
stava i nasih propovijedi da bismo mogli govoriti ljudima naseg vremena rjecni-
kom koji razumiju i osjecaju. Isus je prihvatio povijest i svoje vrijeme, pa je i
propovijedao pojmovima i slikama tog vremena. Sveti Pavao se hvalio svojom
spremnoséu da svima bude sve. | stoga i danas nasa duznost, kao preduvjet svega
sto radimo ili namjeravamo raditi, jest otvorenost prema vremenu i prilikama u
kojima zivimo. To znac¢i da u pozitivnom smislu trebamo biti ljudi nasega vre-
mena, to jest u najsirem smislu: dionici suvremene kulture. Nekad se kultura
smatrala istovjetnom s naobrazbom. Kulturan je ¢ovjek bio onaj koji je bio ucen
i obavijesten. Danas se mozda kultura shvaéa vie kao stil, sistem Zivota koji
ukljucuje mentalitet, navike, rje¢nik, drustvene stavove. Kultura je klima u od-
redenom smislu. Netko rece da je poznavao sveéenike §iroke kulture u jucéeras-
njem smislu koji zive izvan vremena i sluze se jezikom apsolutno dalekim od
danasnje stvarnosti. Koncil je prihvatio suvremeni svijet i kulturu. Moramo biti
svjesni da necemo uspjeti provesti i nametnuti kulturne manifestacije, oblike i
sadrzaje koji se protive suvremenoj kulturi, a na to moramo paziti i u nasem
pastoralnom govoru i stavu. Mozda bismo mogli reé¢i da je prosjec¢na estetsko-
-kulturna sprema nas svecenika ispod prosje¢ne razine nasih suvremenika. Zasto je
to tako? Koliko nam to eventualno moze smetati u nasem radu: u katehezi
mladih, u propovijedanju, u kontaktu, odnosno kontaktiranju s ljudima?

U konstituciji ,,Crkva u suvremenom svijetu” govori se o kulturi, knjizevnosti
i umjetnosti. Ni ¢itav odsjek o kulturi, ni tekst o umjetnosti ne proucavaju se
mnogo u pokoncilsko doba. I ¢udno je da umjetnost, koja je u novije doba bila
tako sporna i gdje je Crkva pod odredenim vidovima bila dosta tuda i daleka mno-
gim modernim strujanjima u umjetnosti i imala sukoba i skandala, da je u pokon-
cilsko doba uglavnom to polje mirno, dok su stanovita teoloska pitanja iz sredine
— gdje je tako dugo vladalo zatiie — postala buéna.

Koncilski tekst glasi: ,,Na ovaj nacin su takoder knjiZzevnost i umjetnost od ve-
like vaznosti za zivot Crkve. One nastoje razumjeti narav vlastitu ¢ovjeku; njegove
probleme i njegovo iskustvo u pokugaju da upozna i usavrsi samoga sebe i svijet.
Trude se takoder da otkriju njegov polozaj u povijesti i svemiru, da osvijetle ljud-
ske bijede i radosti, potrebe i mo¢i i da naslute bolju sudbinu c¢ovjeka. Tako one
mogu pridi¢i covjeéji zivot koji. ve¢ prema vremenu i kraju, izrazavaju u mnogo-
strukim oblicima.

Treba stoga poraditi da umjetnici osjete da ih Crkva priznaje u njihovoj djelat-
nosti i da uzivajuéi odgovarajucu slobodu lakse uspostave odnose s kricanskom
zajednicom...
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Tako se bolje ocituje spoznaja Boga; evandeosko propovijedanje postaje shvat-
ljivije covje¢jem umu, te se pojavljuje kao sraslo s ljudskim prilikama.”

Ljepota je radost zauvijek, rekao je Keats. Umjetnost, pogotovo poezija, in-
timno su vezane. Religija nije poezija, premda iz Biblije i Kristove osobe zraéi i
velika poezija. Religija daje umjetnosti dimenziju veli¢ine, kako misli i na§ Antun
Barac kada veli o Nazoru: ,,To je ona religiozna i filozofijska crta u vifem znace-
nju rijec¢i, bez koje uopée nema velike umjetnosti”. Knjizevnici su upozorili u
svojim djelima na neke istine objave uspjesnije i uvjerljivije nego ito je to teolo-
zima poglo za rukom. Sjetimo se samo Peguyevog opjevavanja krié¢anskih vrlina:
vjere i nade.

Umjetnost djeluje na covjeka svojom konkretnoséu vizije ili svojim govorom:
rije¢ju, linjjom, zvukom. Umjetnost u aktivnom smislu jest stvaralacki duhovni
proces i prema tome ¢ini ¢ovjeka slicnim Bogu kao Stvoritelju. Umjetnost ne
preobrazuje svijet da zadovolji materijalne potrebe ljudi, ali ona preudesava
svijet za potrebe duse. Jean Onimus misli da bi nasuprot modernom duhu umjet-
nost i religija trebale biti ujedinjene. Crkve, htijuci se prilagoditi pod svaku cijenu
sekulariziranom ili desakraliziranom svijetu, udaljile su se od zajednickih izvora
koji nadahnjuju ljudima odjednom i pjesmu i klanjanje. ,,Posavii od pjesni¢kog
iskustva, ili od iskustva jako bliza, religija moZe ponovo ukorijeniti se u srcima,
ne kao navika, udobnost ili struktura, nego kao potreba i radost™ (J. Onimus).
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