C POVIIEST
KATOLIEKOG BOGOSLOVNOG FAKULTETA

U ZAGREBU

Spomenica za tristogodisSnjicu proglasenja

zagrebacke isusovacke Skole akademijom

g. 1669. i stogodisnjicu obnove Zagrebackog
sveucilista g. 1874.

U ime Fakulietskog vijeca Kat. bogoslovnog fakulteta u Zagrebu
ureduje izv. prof. dr Antun Ivandija, nastavnik nacionalne
crkvene povijesti



PREDGOVOR

Godine 1669, dne 23. rujna, car Leopold je izdao po-
velju kojom se zagrebacka isusovacka akademija uzdiZe
na stupanj sveucilista sa svim pravima i privilegijima,
koje su imala sveudilista u njegovoj driavi. Prva iri fa-
kulteta toga sveuciliSta bili su filozofski, teoloski i prav-
ni. Ove godine dakle slavimo tristogodisnjicu ove pove-
lje. Zagrebacko sveuciliste ovaj datum proslavljuje sve-
Canim priredbama i izdavanjem op$irne spomenice.

I Katolicki bogoslovni fakultet u Zagrebu, koji se od
pocetaka Zagrebackog sveucilista ubrajao u maticne fa-
kultete — iako je danas iskljuéen iz sastava Zagrebadkog
sveuciliSta -— Zeli proslaviti tu obljetnicu. Ima na to pu-
no pravo, jer je bio najstarijim — matic¢nim — fakulte-
tont, a ima pravo i zato, $to je zagrebacka crkvena $ko-
la najstarija Skola u Zagrebu. Dana$nji zagrebacki Ka-
toli¢ki teoloski [akultet jest kontinuirani i razvijeni na-
stavak prvotne katedralne $kole. Ujedno je bio prvi od
tri mati¢na fakulteta u vrijeme obnove zagrebackog sveu-
c¢ilista. Zato je opravdano da slavi i tristogodisnjicu pro-
gladenja fakultetom i stogodisnjicu obnove Zagrebackog
sveudilista.

Ova spomenica neka bude prilog proslavi tih slavnih
obljetnica. Hrvatsko je svedenstvo ponosno na njih, jer
su i one dokazom, da je to svedenstvo uvijek bilo u sluz-
bi hrvatskog naroda, da je bilo njemu na ponos, a ne na
sramotu. Pa i onda kad je bilo vrijeme da se sablja pase,
hrvatsko je svecenstvo bilo na svom mjestu. Dokazuju to
biskupi Pavao Horvat i Petar Berislavié, kanonici bra-
nitelji Siska itd. I kad je bilo vrijeme da se Siri prosvjeta,
hrvatsko je svecenstvo bilo uciteljem i ponosom svoga
naroda — od prvih glagoljskih pismena do Rudera Bos-
kovica, Strossmayera, Bauera i bezbroja mecena kulture
do »seoskog popa« Zerjaviéa, koji je podizao seoske Skole
i pomagao gradnju zagrebackog tehnickog fakulteta!

Neka i ova spomenica bude skroman prilog svijet-
loj povijesti hrvatskog svecenstva i njegova jedinog hrvat-
skog teoloSkog fakulteta, ali neka bude i poticaj za bu-
ducnost! Nu proslosti buducnost se snuje!
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UuvoDbr

Povijest danasnjeg Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagre-
bu mozemo podijeliti u pet razdoblja. Prve razdoblje obuhvaca
vrijeme od osnutka Zagrebacke biskupije g. 1093/4, odnosno od
najstarijih vijesti o §koli, pa sve do dolaska isusovaca u Zagreb i
njihovih predavanja teoloskih predmeta na njihovoj skoli. Ovaj
vremenski period od 600 1 vise godina jest vrijeme zagrebacke ka-
tedralne skole i njene reforme u doba biskupa bl. Augustina Ka-
zotica, te vrijeme formalnog osnutka zagrebackog sjemeni$ta na
temelju zaklju¢aka Tridentskog koncila. Povijest ovog razdoblja
dosta je sumarna, jer se nije satuvalo dovoljne povijesnih izvora,
koji bi dali vise svijetla za poznavanje povijesti te Skole t uopde
kulturnih prilika u Zagrebu i Hrvatskoj.

Drugo razdoblje povijesti od dolaska isusovaca u Zagreb i po-
cetka predavanja moralnog bogoslovija g. 1633, do ukinuda isuso-
vackog reda g. 1773. U tom razdoblju mozemo pratiti organizacio-
i razvoj Dbogoslovija uvodenjem pojedinih teoloskih predmeta,
dok se gkola nije toliko razvila, da jo g. 1669. mogla s pravom do-
biti naslov teoloskog lakulteta. Mozemo pratiti 1 daljnji napre-
dak i peripetije tog takulieta dok ga konacno isusovci nisu mora-
li napustiti,

Trece doba je od ukinuca isusovaca do godine 1874. To je vri-
jeme, kad je teoloski fakultet ponovo preuzeo zagrebacki biskup.
Ali je to vrijeme jozefinizma, kad sc drzava veoma uplitala u us-
trojstvo i upravu, §to je bilo samo Stetno za opstanak i razvoj. U
tem je razdoblju jednom — istina, na kratko vrijeme — zagrebad-
ki teologki fakultet prestao postojati, a studenti su trebali idi u
centralno sjemenidte u Pestu. Ovo je po svoj prilici i u nacional-
nom i u znanstvenom pogledu naj?alosnije  razdoblje Fakulteta,
jer je jozefinizam — sto milom $to silom — svecenstvo denaciona-
lizirao, vezuci ga uz svoje dvorske probitke, a u pogledu crkvene
nauke ovo je doba vrhunac cezaropapizma novog tipa cara-sakrista-
na Josipa 11.

Bolji dani zagrebackog bogoslovnog fakulteta nastupili su u
Cetvrtom razdoblju njegove povijesti, tj. od g. 1874, do g. 1952. To
jo doba obnove Zagrebackog sveuciiista, u kojem zagrebacki teo-
Jogki Takultet postaje jednim od prva tri mati¢na fakulteta, fe je
pred zakonom bio posve izjednacen u svim pravima i privilegiji-
ma s ostalim fakultetima Zagrebackog sveudilista. U tom razdoblju
Fakultet se organski razvijao i postigao znanstvenu visinu najpo-
znatijih teologkih fakulteta u Evropi.

Peto vremensko razdoblje Fakulteta pocelo je g. 1952, Tada je
na$ Fakultet iskljucen iz sastava Zagrebackog sveudilista i progla-
Sen je ustanovom — Skolom — privatnog karaktera. Postao je sa-
mo crkvena ustanova, i od tog vremena on se razvija po crkvenim
propisima i dircktivama, ali se svijesno uvijek obazire u svom ra-
zvoju na nase domade prilike, nastoje¢i da uvijek bude na najve-
¢oj i medunarodnoj i narodnoj znanstvenoj visini. I moZe s pra-
vom redi, da su njegovi svr$eni studenti doista akademski izo-
brazeni i visokokvalificirani strucnjaci svoje struke.

#* P picile] awlorovej feljt leklor gije dirao u pravopls ovegs Clanka.

324 (4)



Prvo razdoblje

ZAGREBACKA CRKVENA (KATEDRALNA) SKCILA PRIIE
OSNUTKA ISUSOVACKE GIMNAZIJE

Dr Antun Ivandija
I. SKOLA PRIJE TRIDENTSKOG KONCILA

Davno prije povelje cara Leopolda u Zagrebackoj biskupiji po-
stoji $kola za svecenicki podmladak, koja s¢ moZc smatrati prete-
¢em bogoslovnog fakulteta.

Crkva se uvijek brinula za svecenicki podmladak. U tu svrhu
bile su ustanovljene $kole u samostanima i uz biskupske crkve —
nazvane katedralnim gkolama. Da li je takva $kola postojala u Za-
grebu odmah nakon osnutka biskupije g. 1094, nije poznato. Na
Tredem lateranskom crkvenom saboru g. 1179. doncsen je zaklju-
cak (kan. XVI): »Ut pauperes clerici informari possint, in quali-
bet ecclesia cathedrali magister constituatur, qui gratis doceate.
Cetvrti lateranski sabor (g. 1215) nadopunjuje gornju odredbu
propisom da ucitelja bira biskup s kaptolom. Taj uditelj poucava
klerike gramatiku i ostale predmete. Osim toga katedralne crkve
moraju imati teologa, koji ¢e svedenike i ostale klerike poudavati
u Sv. pismu i svemu, $to je potrebno za duSobriznistvo. Po odred-
bi ovog sabora katedralne $kole imaju dakle dva sistematizirana
ucitelja: jednoga za grammaticalia i logicalia — da tako nazovemo:
srednjoskolske predmete a drugoga za teologiju. Oba se uzdr-
Zavaju od crkvene nadarbine. Ako osim katedrale jo$s koja crkva
u biskupiji ima ucitelja, onda ona treba uzdrzavati ucitelja gra-
matike, a katedralna teologa.

Kako je prije tih zakljucaka latcranskih sabora bila organi-
zirana Skola u Zagrebu, ne znamo, ali Ivan Arhidakon Goric¢ki
govori o njenoj reformi u vrijeme biskupa bl. Augustina KaZoti-
ca (1303-—1322) i u glavnim crtama daje prikaz te $kole u svoje
vrijeme (1334). On u Kaptolskim statutima iz g. 1334. spominje,
da uz katedralu postoji $kola, u kojoj poucava lektor i sublektor,
koji u svemu ovisi o lektoru. Za crkvenu glazbu brine se kanonik
kantor i njegov pomodnik. U zagrebackoj se $koli u¢e »grammati-
calia, logicalia i theologica«. Ivan Arhidakon zabiljeZio nam je na-
stavni plan i pedagoske smjernice te $kole. Duznost je lektora, od-
nosno sublektora: »Item cantantes ewangelium, epistolas, prophe-

325 (5)



cias, vel lectiones legentes in officio divino pupplice et ordinarie
in ecclesin maiori, attendere et corrigere in accentibus errantes,
ac male aliqua proferentes, qui prius in hiis per ipsum, vel per suble-
ctorem instrui debuerunt. Ttem regere scolas seu interessentes sco-
lis nostris, docendo utiliter in primitivis saltem scienciis, prout
de jure et locorum solempnium, saltem nostro similium, de bona
consuetudine requiritur per se, vel per sublectorem, quem princi-
palius corrigere ipse habet. Spectat eciam ad eius officium consi-
derare subtiliter qualiter administretur doctrina; annuncianda par-
tim est et ministranda doctrina discipulis singulis pro qualitate et
capacitate eorum diverso non codem modo, sicut et periti medici ad
varios corporis morbos diverso medicamine serviunt, ita ut iuxta
vulnerum varietates, medicina sit diversa. Nam sicut scribit Ysido-
rus: prima quippe prudencie virtus est eam, quam docere oporteat,
estimare personam. ...Nam discipuli huiusmodi proficiunt et ad
maiores eciam acquirendas virtutes securiores reddantur et habiles...
acquisitis in nostra ecclesia. .. et alias... verba divine scripture ac
aliter fulgebunt quasi stelle ad perpetuas eternitates. .. Ut modum
docendi inponamus scolastico, necessarium est, ex quo de hiis pro
posse disponimus, ut scolares proficiant in doctrina. Videtur ergo,
ut noster scolasticus dierum quolibet non cantui deputato, non
festivo aliquo per jura canonica vel nostros prelatos venerari
injuncto, de mane legat gramaticalia pro capacitate plurium audi-
encium necessaria et in meridie logicalia, quando eorum capaces ha-
buerit auditores; alias de regulis gramatice axponendo et intellectui
audiencium inprimendo, ac post vesperas inmediate declinacioni-
bus insistat pro modulo singulorum, per gquas pueri redduntur fa-
ciles ad proferendum latinum et intelligendum prolata. Auctores
autem non videntur legendi ordinarie, quoniam in premissis eruditi
per se vel cum modico adiutoric ipsorum sensum et intellectum ha-
bere poterunt de facili, sicut hoc experiencia manifestat. Per hec
tamen non precluditur via scolastica, quin scolares suos per se vel
per alios horis aliis instruat in hiis, que eorum vere profectum vi-
derit expedire.«'

Za unapredivanje crkvene glazbe i za pouku u tom predmetu
brinuo se kanonik kantor. Uz ostale njegove duznosti kao kanoni-
ka to je bila jedna od njegovih glavnih zadada. Bududi je to zahti-
jevalo mnogo napora, imao je i pomocnika supkantora ili »succen-
tereme«. Ivan Gori¢ki u Statutima ovako prikazuje poucavanje u
crkvenoj glazbi: »Officio cantori incumbit similiter chorum fre-
quentantes clericos quoscumque instruere ad artem musicam, et
periciam cantandi in divino officio ordinate ad laudem domini no-
stri Jhesu Christi, quamvis hec per succentorem consveverunt exer-
ceri ex ordinacione et commissione cantoris. ..« Odreden je i ras-
pored sati za crkvenu glazbu: »Dies musice artis praedicte instruc-
cioni deputati, existunt: Primo ante festum Nativitatis dominice
dies octo immediati. Item ante festum resureccionis dominice simi-
liter octo mediati scilicet preter diem palmarum, cene domini, pa-

1. Statuta capituli Zagrabiensis saec. XIV, pars II1, cap. 1I. TKALCIC I. K., Povijesni spo-
menici Zagrebadke biskupije, knj. 11, Zagreb 1874, str. 77.
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rasceuen et sancti sabati. Item duo dies precedentes non feriati, fe-
sta quatuor beate virginis singula, axaltacionis sancte crucis, sancti
Johannis baptiste, beati Mychaelis archangeli, omnium sanctorum,
beatorum Petri et Pauli apostolorum, sanctorum Stephani et Ladi-
slai regum. ltem singuli dies precendentes festa proprias habencia
hystorias et dies sabbati semper pro diebus domicis, nisi tunc fe-
stum occurat, pro quo feria sexta cedat cantorie. Incipit autem dies
cantorie quelibet ex premissis a vesperis precendentis diei, videli-
cet quando prima campana sonare incipiet ad vesperas vel pulsari
et sic usque sero vacabunt scolares huiusmodi ad cantum scriben-
dum pro dic vel diebus futuris, prout succentori videbitur expe-
dire.«?

Za svoju uliteljsku sluzbu lektor je osim svojih redovitih ka-
noni¢kih prihoda primao jo$§ ¢itavu jednu »diviziju«, a sublektor
takoder jednu kanonicku »diviziju« (prihod zajedni¢kih kanonic-
kih imanja dijelio se na broj kanonika). K tome su pridolazili da-
rovi onih daka koji su mogli pridonositi ne§to za svoje $kolova-
nje. Kantor osim svojih redovitih kanonickih prihoda prima za
sluzbu ucitelja glazbe dvostruku sdiviziju«, kao i lektor, dok sup-
kantor ili succentor ne dobiva za uditeljsku sluzbu nikakvu redovi-
tu placu, nego se preporuca kantoru, da mu on od svojih priho-
da dade dio. Osim toga supkantor prima duZne darove od onih
daka, koji su mogli pridonositi za svoje $kolovanie. K tome dobi-
va polovicu milodara kod raspela na Cvjetnicu i Veliki petak, zatim
daml\(fe u naravi od sprovoda i ne$to odjece od novoinstaliranih ka-
nonika.

Kako su koji put ucitelji znali pretjerati u trazenju darova od
svojih daka, to je biskup Augustin Kazoti¢ to¢no odredio, koliko
smiju traziti od daka: »Verum quoniam per tempora ipsi magistri
interdum, sicut experiencia docuit, in extorquendo, non petendo a
suis scolaribus aliqua, sunt inventi, ideo venerabilis pater dominus
Azgustinus, sancte memorie, pius olim nostre ecclesie episcopus,
sensum et intellectum statuti ipsius lateranensis cocilii ad instruc-
cionem scolasticorum, ne sibi usurpent illicita in eorum gravem
consciecie lesionem, dudum apperuit et hoc modo, quod scolarium
magister nostre ecclesie ita debet redditus unius canonicalis pre-
bende percipere, ut predicitur, quod a pauperibus scolaribus, qui
mendicant vel mendicarent, si ab aliis quibuscumque non susten-
tarentur, pietatis intuitu penitus directe vel indirecte, eciam la-
boris vel servicii nichil petat; ab illis autem singulis pauperibus
scolaribus non mendicantibus, qui per suos parentes vel proximos
tales, qui possessiones vel redditus proprios non habent unde pos-
sent pro suo modulo comode sustentari, sed misere laboribus
victum querunt, nutriuntur et conservantur, possit scolasticus pe-
tere ad festum nativitatis domini unum caponem et panes quatuor
consvetos; item ad festum resurreccionis domini similiter quatuor
panes et unum caseum vel ova viginti. Item ad festum beati Stepha-

2. Nav. dj. sir. 82,
3. Nav. dj. str. 8283,
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ni regis pullum unum et panes, ut est dictum, et ultra hec nichil
penitus quocunque ingenio vel colore... De aliis autem singulis
extra premissos, ad predictas festivitates possit petere et exigere
per duodecim denarios banales bonos vel sex, si voluerit, ut pro
aliis sex valencia sibi portentur munera per eosdem, prout per
dictum dominum Augustinum extiterit diffinitum, nisi aliqui foren-
ses de ipsis esset scolaribus, quorun: patres vel parentes in bonis
temporalibus notabiliter habundarent, de quibus singulis possit sco-
lasticus petere ad singulas festivitates predictas per denarios viginti
et non ultra, munus quodcunque consimile, ultra hec ab eis quic-
quam liberaliter offeratur. Quicumque autem scolasticus ultra pre-
missa quicquam sibi vendicare voluerit vel suos scolares non cura-
verit equaliter et sollicite in arcium sciencia ad quam capaces eius
scolares apparebunt, erudire, pro inutili habeatur at alter in eius
locum ipso abicecto, instituatur, qui potuerit et voluerit premissa
omnia et singula adimplere.«"

Iz vijesti Ivana Arhidakona moze se zakljuciti, da je $kola po
svom statusu imala dvije vrste daka: jedni su bili klerici — 3to
bismo danas rekli sjemenistarci, a drugi su bili vanjski daci. Kle-
rike Ivan Arhidakon definira: »Clericos vero ecclesie, de quibus
in ipso concilio exprimitur, intelligimus non solum canonicos vel
prebendarios nostre ecclesie, sed et nostros nepotes, seu ex nobis
singulorum et eciam alios scolares qui nostris expensis seu victu-
alibus sustentantur, dummodo divina frequentent officia, sicut fuit
et alias consvetum.«” To su katedralni klerici. Da su u katedralnu
$kolu polazili i vanjski daci, imamo izri¢itu vijest kod Ivana Arhi-
dakona, koji govori, da su oni duzni placati ucitelju vecu $kola-
rinu. T ti se opet dijele na dvije kategorije s obzirom na [inancij-
ske mogucnosti: »De aliis autem singulis, extra premissos, ad pre-
dictas festivitates possit petere et exigere per duodecim denarios
banales bonos... nisi aliqui forenses de ipsis essent scolaribus,
quorum patres vel parentes in bonis temporalibus notabiliter ha-
bundarent, de quibus singulis possit scolasticus petere ad singulas
festivitates predictas per denarios viginti et non ultra. . .<"

Iz ovih vijesti proizlazi zakljucak, da je zagrebacka katedralna
$kola bila prava javna $kola, da je osposobljavala dake ne samo za
crkvene nego i za ostale javne sluzbe, jer ovi »forenses«, koji obi-
luju imanjima, nisu bili nitko drugi nego sinovi plemida, koji su
polazili $kole, da bi se osposobili za vodenje javnih poslova.

Po dobi moZzemo sve dake katedralne $kole razdijeliti bar u
dvije grupe: jedni su bili »scolares«, a drugi »parvuli scolares«,
Dob je vjerojatno odredivala i stupanj ufenja: grammaticalia i
logicalia; ali nije isklju¢eno, da je bilo i odraslih koji su podinjali
s u¢enjem. No u trecem stupnju ucenja — theologica — moZemo
s pravom gledati pocetke bogoslovnog fakulteta.

Materijalne prilike ovih daka nisu bile najidealnije. Jedni su
bili posve siromasni, kojima roditelji nisu mogli nista pridonositi

4. Nav. dj. str. 7778,
5. Nav. dj. str. 78,
6. Nav. mj.
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za $kolovanje, te su s¢ oni morali uzdrZavati prosja¢enjem. Druga
kategorija bili su oni, ¢iji roditelji nisu imali imanja, nego su ra-
dom uzdrZavali djecu, a treéa kategorija bila je onih, koji su se
mogli sami $kolovati. Prema gore navedenoj vijesti Ivana Arhi-
dakona biskup Kazoti¢ je to¢no odredio, koliko pojedine katego-
rije daka imaju pridonositi za svoje $kolovanje. Klerici svih vrsta
— ne samo kanonici i prebendari nego i njihovi rodaci —- bili su
opro§teni od svake $kolarine.

Da li su svi daci zagrebacke katedralne $kole Zivieli u zajed-
nici u kakvom zavodu ili kuéi, ne moze se sa sigurno$éu utvrditi.
1z kasnijih izvora znamo, da su kanonici i prebendari stanovali u
kanonickim kurijama (uopée nije utvrdeno, da Ii su zagrebacki
kanonici ikada imali zajednicko stanovanje — pa ni u najstarije
vrijeme). Tako je vjerojatno bilo i s ostalim klericima, a da li su
scolares (daci neklerici) imali zajedni¢ki dom, nije vjerojatno. Ali
na ucenje su se sastajali u neku prostoriju u katedrali ili blizu nje,
jer u protivnom slucaju ucitelj ne bi mogao sve poucavati u odre-
deno vrijeme, kako je to bilo odredeno u Statutima kaptola: uju-
tro se ucila gramatika, opodne »logicalia«, a poslije podne bile
su vjezbe iz gramatike.

Nacin zZivota ovih daka imao je prili¢no spartansko obiljezje.
Statuti kaptola iz g. 1334, zabranjuju lozenje ucionica: »Addicimus
eciam, quod nullus de dictis scolaribus ad scolas deportare ligna
per scolasticum possit (cogi) non solum pro scolastico, nec audeant
ea portare scolares ne diem aliquem deducant inutiliter, calefa-
ciendo se ad ignem non studendo, nisi illi parvuli scolares, qui non
valent sustinere frigus, qui possint si voluerint portare lignula pro
igne sibi necessario, quociens hoc videbitur expedire.«* Privilegij
grijanja imali su dakle samo oni najmanji, koji ne mogu podno-
siti zime. Ako su ovi daci imali kakve zajednicke obroke, tesko je
govoriti o njihovu broju i kvaliteti, jer je poznato, da je u zagre-
backom sjemenistu dorucak uveden tek koncem XIX stoljeca (u
vrijeme rektora dra Barona). Tradicija je bila veoma uporna.

II. SKOLA POSLIJE TRIDENTSKOG KONCILA

Odluka Tridentskog sabora (1525—63) o osnivanju biskupskih
sjemenidta (Sess. XXIIT de ref. c. 18) polazi od ¢injenice, da po-
sioji sveceni¢ki podmladak i crkvene Skole. U tome ne mijenja
nista bitno, nego u pravnom pogledu donosi novu odredbu, da
sada biskupi moraju sluzbeno osnivati sjemenista, tj. zavode, u
kojima ce svecenicki podmladak Zivjeti i odgajati se. To je znak,
da svecenicki kandidati prije nisu imali nekog zajedni¢kog doma,
nego se svaki snalazio, kako je mogao. Na temelju spomenutog
zakljucka Tridentskog sabora u Zagrebu je biskup Juraj Dragkovic
(1563—1578) g. 1564. osnovao »seminarium clericorum«. Kako su
franjevei poslije g. 1529. napustili svoj zagrebac¢ki samostan zbog
ruSevnosti, to je on »iurc dominii« pripao zagrebatkom kaptolu,

7. Nav. mj.
8. Nav. mj.
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pa je kaptol u nj smjestio svoje sjemeni$te — a pretpostavlja se
— i §kolu. G. 1576. sjemeniste je smjeSteno u kuriju bivéeg kano-
nika Franje Filipovica, koji je bio zarobljen od Turaka pa se i
poturcio, jer je bio zlostavljan, a kaptol ga nije brzo otkupio. To
je u starom Zagrebu dobro poznata »crna $kola«, koja je navodno
dobila ime »crna« po tome, $to je Filipovi¢eva kurija u znak izop-
¢enja crno obojena, a najvierojatnije su $kolu prozvali crnom zbog
odijela njenih pitomaca.

O nastavnom planu Tridentski sabor govori slijedece: ». .. gram-
matices, cantus, computi ecclesiastici, aliarumque bonarum artium
disciplinam discent: Sacram scripturam, libros ecclesiasticos, ho-
milias sanctorum, atque sacramentorum tradendorum, maxime que
ad confessiones audiendas videbuntur opportuna, et rituum, ac
ceremoniarum formas discent« (C.T.s. 23. de ref. c. 18.). Uce se
dakle artes bonae i stru¢ni teolo$ki predmeti, ali jedno i drugo u
vidu bududeg pastoralnog rada. Naglasak se stavlja na Sv. pismo
i na dijeljenje sakramenata (moralno i pastirsko bogoslovlje), na-
ro¢ito na sluzbu ispovjednika i na liturgiku. A ovo stvarno i jesu
najvaznije discipiine za sveceni¢ku praksu. Jo§ se ne polaie vai-
nost na spekulativnu dogmatiku, ukoliko nije obuhvacdena u crk-
venim knjigama i homilijama svetaca. — Kako je ova odredba pro-
vedena u Zagrebu, nemamo izravnih svjedocanstava, ali znamo ot-
prije, da su se u zagrebackoj $koli predavala »gramaticalia, logi-
calia i theologica«, a pod te pojmove moze se uvrstiti ¢itav nastav-
ni plan Tridentskog sabora. Sjemeni$na pravila iz kraja XVT ili
pocetka XVII st., koja ne donose odredbe o §kolovanju, nego samo
o vladanju pitomaca sjemeni$ta, imaju o ufenju veoma sumarnu
odredbu: »Discant omnes seminaristae Missae inserviendi, confi-
tendi, communicandi, et orandi modum, quem a suis confessariis,
aut Praefectis petent«. Osim toga je bilo medu zagrebackim kano-
nicima i klerom uopce za ono vrijeme veoma ucenih ljudi, koji su
svoje nauke svrsili na vanjskim sveucilistima, tc se prema tome
moZe pretvostavljati, da je i zagrebacka crkvena $kola nastojala
i¢i ukovak s vanjskim $kolama. U Metropolitanskoj knjiznici u
Zagrebu sacuvani su neki kodeksi (npr. iz crkvenog prava), za koje
se moZe drZati, da su shuzili kao udzbenici na zagrebackoj bogo-
slovnoj 8koli, odnosno da su bili djela ili skripta njenih nastavnika.

Zagrebacka katedralna skola bila je prava javna Skola, prizna-
vana od crkvenih i svjetovnih vlasti. A da su iz te Skole izlazili svr-
Seni daci i u javne sluzbe, napudtajuéi sveéenicki stale?, dokazuje
prisega, koja se trazila od pitomaca sjemenista od vremecna bis-
kupa Gaspara Stankovatkog g. 1582. pa sve do cara Josipa II, a
kojom su se pitomci obvezivali, da ne ¢e napustati svecenicki sta-
lez, kao $to su to mnogi ¢inili prije uvodenja prisege. Ova je §kola
otvarala dakle perspektive i u duhovnim i u svjetovnim sluZbama.
Zato se ta $kola ima smatrati prvim — ako ne sveucilistem, a ono
bar u nukleusu teolotkim fakultetom.
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I1I. NASTAVNICI KATEDRALNE SKQLE
1. Vrste nastavnika

Za dugi period od 600 godina naSeg »dubokog« srednjeg vijeka
nemoguce je dati popis svih nastavnika katedralne skole, jer danas
nemamo povijesnih izvora za to, a jedva da ih je kada i bilo. No
mogude je ustanoviti gotovo neprekinuti niz njenih ravnatelja —
rektora — i nastavnika crkvene glazbe. Naime po Statutima kap-
tola iz XIV st. od Ivana Arhidakona jasno izlazi, da je direktor
katedralne $kole bio kanonik lektor. Njegova se duznost opisuje:
»{tem regere scolas seu interessentes scolis nostris, docendo utiliter
in primitivis saltem scienciis, prout de jure et de locorum solemp-
nium, saltem nostro similium, de bona consvetudine requiritur per
se, vel per sublectorem, quem principalius corrigere ipse habet«.’
Ne samo da je njegova duznost regere, nego i corrigere. Dakle je
u potpunom smislu ravnatelj, kojemu je u svemu podlozan sub-
lektor. Prema tome u lektoru zagrebackog kaptola imamo gledati
pravog ravnatelja katedralne Skole. Tako je vjerojatno ostalo sve
do prelaska sjemenistaraca na isusovac¢ku gimnaziju i akademiju.
Kanonik Ljudevit Ivancan uspio je prikupiti iz povijesnih izvora
sve do sada pristupatne podatke o zagrebac¢kim kanonicima od
najstarijih vremena, poredavsi ih kronolo$kim redom."” Prema tom
popisu svih kanonika ovdje dajemo samo kronotaksu kanonika
lektora — rektora tadasnje katedralne $kole.

Povijesni izvori sacuvali su nam takoder gotovo neprekinuti
redoslijed ucitelia glazbe na katedralnoj $koli. To je po svojem po-
loZaju i stvarnoj duznosti bio kanonik kantor. O njemu Ivan Arhi-
dakon govori: »Officio cantoris incumbit similiter chorum fre-
quentantes clericos quoscumgue instruere ad artem musicam, et
periciam cantandi in divino offcio ordinate ad laudem domini no-
stri Jhesu Christi, quamvis hec per succentorem consveverunt exer-
ceri ex ordinacione et commissione cantoris«." I kantor je kao
u¢itelj glazbe imao dakle svog podredenog nastavnika — sukcen-
tora, ali je kantor bio u svemu odgovoran za svoj predmet. Dok
je sluzba rektora $kole kod kanonika lektora s vremenom utrnula,
jer je bio optereden drugim durnostima (a vijerojatno i zato. $to
su daci presli u isusovacku Skolu), dotle je sluzba kantora kao
nastavnika i direktora crkvene glazbe ostala jo§ dugo vremena.
Ta jo$ u kaptolskim Statutima, Stampanim g. 1912, kantor medu
ostalim duznostima ima i: »4. Clerum Juniorem in Seminario stu-
dentem ad condiscendum cantum firmum inviabit, et ideo saepius
horis illis, quibus cantus in Seminario docetur, et ipse frequentius
in persona accedere, et etiam suum succentorem mittere tenebitur,
quatenus Juventutis profectum in Cantu et Cerimoniis videre et
promovere possit.«'? Kanonik kantor je prema tome bio ne samo
nominalni nego stvarni i odgovorni nastavnik crkvene glazbe, koji
9. Nav. mj.

10. Vidi u kronotaksi redne brojeve Ivancéanovih Podataka,

11. TKALEIC, nav. dj. str. 82,
12. Statuta, Zgb, 1912, str. 67,
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je imao i pomocnog nastavnika — sukcentora. Prema Ivancanovim
Podacima o zagrebackim kanonicima moie se ustanoviti gotovo
neprekinuta kronotaksa kanonika kantora, nastavnika crkvene glaz-
be. Imena svih sukcentora nisu nam se sacuvala.

Koncem XV st. katedrala je prvi puta dobila orgulje. Od toga
se vremena za crkvenu glazbu brinuo i posebni kanonik organista,
koji je bio razlic¢ita osoba od kantora. Njegova je duznost bila svi-
ranje na orguljama u katedrali. Da 1i je i on bio jedan od nastav-
nika crkvene glazbe u katedralnoj $koli, o tome nemamo nikakvih
povijesnith podataka, ali iz naravi same stvari izlazi, da je bio usko
povezan sa sjemeniStarcima pjevacima. U povijesnim izvorima spo-
minje se poimence samo nekoliko kanonika organista.

Po statutima zagrebatkog kaptola postoje tri stupnja kano-
nika. Pocetni stupanj kanonikata je kanonik magister, zatim do-
laze kanonici arhidakoni te kanonici columnae. Naziv kanonik
rnagister samim svojim znacenjem daje nasludivati. da su ti kano-
nici nckada bili u¢itelii u katedralnoj skoli. Medutim u povijesnim
izvorima nije se sacuvalo nijedno ime kanonika magistra, za kojeg
bi bilo sigurno utvrdeno. da je bio nastavnik u katedralnoj $koli.
Stovise, u najstarijim statutima iz XIV. st. ne dolazi naziv kano-
nik magister, nego samo kanonik, a statuti iz g. 1912, u duZnostima
kanonika magistra nigdje nemaju spomena na njihovu uditeljsku
sluzbu, nego samo navode njihove duZnosti kod bogosluzja. Zato
—- premda mozemo nasludivati, da su kanonici magisiri doista bili
nekad ucitelji u katedralnoj $koli, to ne moZemo sa sigurno$éu
tvrditi, jer do sada poznati povijesni izvori to ne potvrduju.

2. Kronotaksa zagrehackih kanonika lekiora — ravnatelja
katedralne $kole

1. i‘f)ohan(—)z?‘c.z. (canonicus Zagrabiensis) lector g. 1236. (Ivancan,
r. 18)"

. Baranus c.z. lector g. 1243—1244, (Tv. br. 23)
. Mychael cz. lector g. 1247—1265. (Iv. br. 27)

. Drisa c.z. lector g. 1268—1269. (Iv. br. 48)
. Gogan c.z. lector g. 1289—1296. (Iv. br. 57)
. Dominicus c.z. lector g. 1297—1307. (Iv. br. 74)

. Jacobus c.z. lector g. 1322—1337. (Iv. br. 97)

. Johannes c.z. g. + 1326. (Iv. br. 99)

Johannes c.z. lector g. 1332—1334, (Iv. br. 110)

10. Jacobus Simonis c.z. lector g. 1337—1342. (Iv. br. 124)
11. Lucas Alexii c.z. lector g. 1342—1350. (Iv. br. 130)

12, Michael c.z. lector g. 1362—1363. (Iv. br. 177)

13. Luchas Lucasius c.z. et lector seu scolasticus g. 1368—1372.
(Iv. br. 185)

05 ~1 v e b2
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kanonicima.

332 (12)



i4.

13.
16.
1

18.
19.
20.
21.

22,
23.

29.

30.

31

35.

36

Johannes de Cardinalibus de Pensauro, decretorum doctor, c.z.
lector. .. g. 1377—1385. (Iv. br. 199)

Petrus c.z. lector g. 1404—1406. (Iv. br. 247)

Nicolaus de Senatibus c.z. lector 1409—1420. (iv. br. 258)
Gerardus de Perlberg c.z., licenciatus in jure canonico, archi-
diaconus chasmensis, lector g. 1415—1423, (Iv. br. 266)
Osualdus c¢.z. lector, vicarius in spir. et causarum auditor uni-
versalis episcopi Johannis g. 1425. (Iv. br. 298)

Johannes c.z. lector g. 1426. (Iv. br. 299)

Eberhardus c.z. archidiac Bexin, lector g. 1433. (Iv. br. 306)
Johannes Alok de Stain c.z. lector g. 1454—1481. (Iv. br. 358)
Petrus de Mysolio c.z. lector g. 1438—1498. (Iv. br. 439)
Stephanus Brodaricius de Bachyn, (Brodaricz), Brodarich de
Jerosyn c.z. lector, can. et prepositus quinqueecclesiensis, cpi-
scopus syrmiensis, quinqueecclesiensis, vaciensis g. 1500, 1508,
+ 1539. (1v. br. 475)

. Michael de Sancto Georgio c.z. lector g, 1508, (Iv. br. 502)
. Nicolaus c.z. lector g. 1509--1510. (Iv. br. 503)
26. Matheus Drobythel de Bedennycza c.z. lector g. 1510—1514. (1v.

br. 507)

. Petrus de Grangya c.z. lector g. 1512—1538. (Iv. br. 509)
. Paulus de Gregoriancz, decretorum doctor, c¢.z., can. agriensis,

archidiac de Zabolcz, rector altaris S. crucis, lector zagrabien-
sis, can. posoniensis, electus episcopus quinqueecclesiensis,
episcopus zagrabiensis, dein jauriensis, archiepisc. colocensis
g. 1540—1565. (Iv. br. 561)

Lucas, c.z. archidiac. chasmensis, lector, vic. episc. g. 1540—
1560. (Iv. br. 562)

Christophorus, Gwstawus de Mykulich c.z. lector, prepositus
chasmensis g. 1550, -+ 1573, (1v. br. 5393)

Christophorus Granya c.z. prepos chasm, lector, vicarius g.
1564, + 1584. (Iv. br. 612)

. Nicolaus Stephanus Zelniczey aliter Stepanich, c.z., doctor in

artibus et philosophia, archidiac. varasd, Bexin, custos, lector,
praepos. zagr., episcopus syrmiensis, quinqueecclesiensis, zagra-
biensis g. 1576, -+ 1602. (Iv. br. 652)

. Stephanus Budouczy c.z. doctor utriusque iuris, arch. dubic.

Wrbowcz, cathedralis, lector, vicarius episcopi Petri Heressyn-
czy g. 1578, + 1600. (Iv. br. 660)

. Balthasar Napuly, Dwornichich, c.z. doctor philosophiac, arch.

varasd., goricensis, cathedralis, custos, lector, praepositus ma-
jor g. 1581, -+ 1624. (Iv. br. 667)

Thomas Milich, c.z. praepositus chasmensis, lector, vicar. gener,
1585., + 1596. (Iv. br. 676)

. Petrus Domitrovich, c.z. arch. goricensis, cathedral,, lector,
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41,
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pracposit. zagrab., cpiscopus quinqueecclesiensis, dein zagra-
biensis g. 1595, 1608, 1611, + 1628. (Iv. br. 698)

Geogius Ottavcius, c.z. arch. Kemlek, Bexin, cathedralis, lector
g. 1596, + 1630. (Iv. br. 701)

Paulus Jagustytsch c.z. prothonotarius apost, doctor utriusque
iuris, lector g. 1604, + 1619. (Iv. br. 713)

Jacobus Kapronczay c.z. arch. varasd, Bexin, lector g. 1618,
+ 1632, (Iv. br. 729).

Franciscus Janchievich, c.z., arch. varasd., Bexin, lector, praep.
maior, prior Auranae, abbas b. Margarethae de Bela, prothon.
apost. g. 1622, + 1648. (Iv. br. 733)

Joannes Tomco Marnavich, s. theologiae doctor, can. sibenicen-
sis, prothon. apost, can. zagr. arch. cathedralis, episcopus bos-
nensis, lector zagrabiensis, coadjutor episc. Erghelii g. 1624,
+ 1637. (Iv. br. 739).

3. Kronotaksa zagrebackih kanonika kantora, predstojnika i
nastavnika crkvene gleche, njihovih sukeentora i organista

. Pugrinus c.z. cantor g. 1230. (Iv. br, 13)
. Pangracius c.z. cantor g. 1235—1236. (Iv. br. 17)
. Petrus c.z. cantor g. 1243-—1247. (Iv. br. 21)

o

. Andreas c.z. cantor g, 1249, (Iv. br. 32)

Buza c.z. cantor g.1261—1269. (Iv. br. 43)

. Crachynus c.z. cantor g. 1270. (Iv. br. 53)

. Pancratius c.z. cantor g. 1305. (Iv. br. 76)

. Petrus c.z. cantor g. 1312—1314. (Iv. br. 82)

. Johannes Paulus c.z. cantor g. 1322—1323. (Iv. br. 96)

. Martinus c.z. cantor g. 1328—1334. (Iv. br. 104)

. Nicolaus c.z. cantor g. 1340. (Iv. br. 126)

. Stephanus c.z. cantor g. 1350. (Iv. br. 148)

. Paulus c.z. cantor g. 1358—1380. (Iv. br. 167)

. Andreas c.z. cantor g. 1387. (Iv. br. 213)

. Nicolaus c.z. cantor g. 1391—1396. (Iv. br. 219)

. Johannes c.z. cantor g. 1397, - 1448. (Iv. br. 241)

. Franciscus c.z. succentor 1429. (Iv. br. 201)

. Bartholomeus de Stein cantor 1429. (Iv. br. 301)

. Mathias de Dombro, custos, cantor g. 1482—1502. (Iv. br. 426)
. Johannes de Marocha, cantor et archid. g. 1486—1507. (Iv. br.

433)

. Andreas c.z. organista g. 1488—1493. (Iv. br, 438)
. Gallus de Simigio c. z. succentor g. 1492—1493. (Iv. br. 451)
. Johannes c. z. organista 1498. (Iv. br. 460)
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24,
25.
26.

27.
28.

29.
30.
3l

32.
33.
34,

36.

37.

40.

41.

42.

43,

Andreas Chesius c. z. cantor 1501—1541. (Iv. br. 476)
Theronimus c. z. organista 1501—15904. (Iv. br. 481)
Stephanus, episcopus rosonensis, suffrag. ep. zagr. c. z. can-
tor g. 1504—1510. (Iv. br. 485)

Emericus de Des c. z. organista g. 1504—1510. (Iv. br. 486)

Bartholomeus de Capolna c. z. succentor, cantor g. 1506-— 1516.
(Iv. br. 492)

Benedictus Dombrinus c. 7. cantor g. 1525-—-1539. (Iv. br. 532)
Antonius de Bosvako c. z. cantor 1525, +1550. (Iv. br. 533)

Athias Brumanus c¢. z. cantor, praep. zag. episcopus zagr.
1534—1558, +1563. (Iv. br. 550)

Christophorus c. z. organista g. 1535, +1545. (Iv. br. 552)
Valentinus c. z. cantor g. 1535. (Iv. br. 553)

Joannes Donibrinus c. z. cantor, Paulinus, iterum c. z. arch.
Vrbowcz, cantor g. 1556—1589. (Iv. br. 600)

. Martinus Zempchinus c¢. z. cantor, arch. dubicensis g. 1564,

+1590. (Iv. br. 611)

Mathias Dombrinus, c. z. arch. chasm. Kemlek, camare, praep.
chasm, cantor g. 1565, +1596. (Iv. br. 618)

Nicolaus Micatius ¢. z. praepositus B. M. V. in area capitulari,
cantor, praep. chasm, abbas de Gyaak, episcopus tinniniensis,
quinqueecclesiensis, varadiensis g. 1573—1604. (Iv. br. 642)

38. Sigismundus c. z. organista g. 1575, +1581. (Iv. br. 650)
39. Nicolaus Jalkoczy c. z. arch. Vaska, camar, dub., cantor, praep.

deomensiensis g. 1580, +1631. (Iv. br. 662)

Mathias Siffrwich c. z. arch. chasm, Kamlek, goricensis, cathe-
dralis, Bexin, praep. chasm, abbas de Pechvarad, cantor g. 1592,
+1614. (Iv. br. 689)

Johannes Matkovich c. z. arch. chasm, camarc, cantor g. 1593,
+1610. (Iv. br. 691)

Thomas Burich c. 2. arch. chasm, Kemlek, cantor g. 1613, +1632.
(Iv. br. 723)

Nicolaus Dyanessevich c. z. cantor, custos, praep. maior, prior

Auranae, abbas b. Margarethaec de Bela, vicarius generalis g.
1631, +1670. (Iv. br. 753)

Crkvena glazba se u sjemeni$tu predavala i vjezbala i onda,

kad su sjemenisni daci presli na isusovacku gimnaziju i teologiju,
jer je to u tijesnoj vezi s bogosluzjem u katedrali. Kanonik kan-
tor imao je i nadalje brigu oko crkvene glazbe, no to vise nije bilo
sluzbeno u ime $kole, nego u sastavu sjemenista i katedrale. Zato
ovdje prekidamo popis kanonika nadstojnika crkvene glazbe te pra-
timo daljnji razvoj teoloke gkole — kasnijeg fakulteta — u sasta-
vu isusovacke akademije.
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SUMMARIUM

Cum hoc articulo series eorumden aperitur, in qua historia Facultatis
Theolog'cae Zagrebiensis in lucem ponitur. Occasio quidem vere propitia,
Hoe numque aano 1969. tercentesimus anmiversarius volvitur annus in quo
imperater Leopoldus Diploma edidit mecnon Academiam sodalium 8. I. in
gradum universitatis evexit privilegiisque ornavit non paucis. Bene quidem
incipiendum est ab ipsa dioeceseos zagrebiensis fundatione (1093/4), nam
jam tunc temporis scholae cathedralis memoiratur activitas, Tempore b.
Augustini Kazoti¢ haec schola reformatur. Ulteriorem evolutionem eiusdem
scholae promittit auctur enucleare, in hoc articulo contentus ut historiam
scholae ad Conciliwm Tridentinum protrahat, el pro nunc cum codem claudat,
ad wulteriora gressum facturus in sequentibus articulis.
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