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SUVREMENI NAPREDAK TEOLOGIJE

Dr Tomislav SAGI-BUNIC

Relatio theologica prve Sinode biskupa' po svome genus litte-
rarium sasvim odudara od drugih dokumenata crkvenog ucitelj-
stva. To je osebujan i jedinstven dokumenat, kao $to je uostalom i
Sinoda bila ne$to jedinstveno u L]OSZICI&M‘I]O] povijesti Crkve. Zato
nije lako precizno utvrditi teolosku vrijednost toga dokumenta, ako
bismo ga htjeli svrstati u okvir drugih crkvenih dokumenata. Ka-
ko mu samo ime kaze, to je zapravo izvjeSiaj u kojemu se po ne-
koem redu i u sazetom obliku iznose ideje i misljenja $to su ih si-
nodalni oci izrekli u okviru diskusije o doktrinarnim pitanjima. I-
pak je na Sinodi bilo glasovanje o drugom i treéem dijelu Relaci-
je, pa bar ti dijelovi mogu biti smatrani izrazajem misljenja i sta-
va Sinode kao cjeline. Indikacije koje se ti¢u suvremenoga teolos-
kog istrazivanja nalaze se prvenstveno u drugom dijelu Relacije, pa
zato nesumnjivo izricu misljenje same Sinode kao cjeline, a zato
onda i sveukupnoga svjetskog episkopata, ukoliko je Sinoda odra-
zavala stav sveukupnog episkopata. Sigurno, Relacija nije ncki za-
okruzen elaborat koji bi bio studiozno izradivan sa Zeljom da se
odredena problematika sagleda sa svih strana te iscrpivo razradi,
pa da se na kraju zacriaju taksativna rjeSenja. Za to nije bilo vre-
mena, a ni Sinodalna komisija nije za neSto takvo bila dobila man-
data. Ipak dokumenat, ovakav kakav jest, izrazava faktican i kon-
kretan stav Sinode, iznosi pred nas problematiku kako su je sino-
dalni oci konkretno bili svjesni i kako su na nju reagirali. To daje
Relaciji poseban biljeg aktualnosti, dinami¢nosti, angaZiranosti. To
nije sveobuhvatna teorctska razrada, nego je s nekoliko poteza za-
crtano kako episkopat u ovaj &as osjeca problematiku i kojim pute-
vima usmjeruje rad na suofavanju s tom problematikom. U tim je
okvirima teolo$kom istrazivanju pripisana osobito vaZzna uloga.

&«
Paznja sinodalnih otaca, s obzirom na doktrinarna pitanja, bi-
ia je u pocetku prvenstveno skrenuta na dvije teme: Na pogibeljna

T Taj je dokumenat objetodanjen u hrvatskom prijevedu pod naslovem Dokirinarni doku-
menat Sinode biskupa®, Svesel, br. 6, str. 10—15,
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misljenja koja se javljaju u crkvenim teoloskim krugovima i koja
stavljaju u opasnost integritet onoga $to Crkva vjeruje, te na suvie-
meni ateizam. Tema o ateizmu nije zaokupila paznju otaca, premda
su svi bili »svjesni prisutnosti ateistickog mentaliteta, i upliva to-
ga mentaliteta u suvremenom svijetu« (Relatio, in Prooemio). Mo-
glo bi se, dakle, oc¢ekivati da su Oci usli u ispitivanje pojedinih opa-
snih misljenja i zabluda na koje su bili upozoreni, i da su svu bri-
zu usredotocili na borbu protiv pojedinih teologa koji se optuZuju
7a ta opasna misljenja. Oci su medutim uvidjeli da ta problemati-
ka ima dublje korijene u opcoj situaciji danasnjeg svijeta, te je si-
nodalna diskusija odmah dobila Sire dimenzije. Postoji danas sta-
novita averzija prema prihvacanju onoga $to Crkva udi. Ta averzi-
ja ima $iroke razmjere i duboke korijene u samoj suvremenoj ci-
vilizaciji; to je na$ danadnji glavni problem, pa Crkva mora preis-
pitati tu pojavu i otkriti njezine uzroke kako bi svoj poklad vjere
mogla ne samo sacuvati neizmijenjen nego ga takoder stvarno ko-
municirati suvremenom ¢ovjeku. Mozda su sinodalni oci u tom fun-
damentalnom problemu naslucivali takoder bar djelomican korijen
suvremenog ateizma te zato i nisu mislili da se treba prvenstveno
baviti direktno ateizmom, nego da treba viSe painje posvetiti gla-
vnom problemu, onome $to se naziva ispravnim posuvremenjenjem
(aggiornamento) doktrine, jer je danas »taj rad apsolutno nuzdan,
makar je tezak i nosi sa sobom opasnosti koje se ne smiju zanema-
riti« (Relatio, I, 4).

Sinoda je u diskusiji, pa zato i Relacija, prvenstveno zaokup-
ljena upravo tom potrebom teolodkog progresa, pomocu kajega ce
sadrzaj nase vjere uspjeti da zadobije izrazajni oblik kakav je pri-
kladan za danasnjeg Covjeka, a ujedno je zaokupljena opasnostima
koje su s time skopc¢ane ili koje su se veé pojavile te prijete da se
mjesto ispravnog napretka u teologiji afirmira zapravo jednostav-
no nijekanje i zabacivanje objav ljenog sadrzaja vjere. Ujedno su si-
nodalni oci, kao pastiri dusa, bili zaokuplieni brigom kako da se po-
treban razvitak u teologiji pl’OVOdl tako da iz toga ne nastaje sabla-
zan za one koji nisu dovolijno zreli u vjeri, da se ne $iri nemir i
strah, da se ne rastace tijelo Crkve sijanjem sjemena anarhi¢nosti
i samovoljnog afirmiranja svojih individualnih sudova, potkapanja
zakonitog autoriteta ili nemara za autoritet koii je od Krista dan
Crkvi. Sli¢ne su se pojave, na zalost, ve¢ namnozile, pa je razumljivo
da je sinodalne oce to moralo zabrinjavati.

Premda su na Sinodi, pa zato i u Relaciji, izredene oétre rijedi
protiv nepromisljenih teologa koji »napuétaiu pol‘rcban kontinuitet
u progresivnoj spoznaji nauke« (Relatio, I, 7), ipak je temeljni ton
Relacije — na liniji IT vatikanskog koncila tc pape Ivana XXIIT i
Pavla VI — u afirmiranju potrebe da se pozitivno promice teologki
napredak i teolosko istrazivanje, kako bi se dosegli novi prikladni
oblici za autenti¢no i neokrnjeno saopcdavanje kricanske vjerc da-
nasnjem svijetu. To je na razli¢ite nadine opetovano na viSe mje-
sta u Relaciji.

Crkveno uéiteljstvo ima u tom pogledu duznosti kojih ne moze
prenijeti ni na koga drugoga, ali Relacija dovoljno jasno pokazuje
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da u tom zadatku na teolozima le7i nenadomijestiva komponenta
istrazivalackog 1 misaonog rada. ¥

Da se dobro opredijeli i ocijeni uloga teologa, potrebno je pri-
je razmotriti kako Relacija opisuje ulogu biskupa u okviru te pro-
blematike.

Osim na brigu biskupa oko navjeicivanja vjere ljudima naSe-
ga vremena, za koje se moraju osjecati odgovornima »svi sinovi Cr-
kve, prema karizmi koju je svaki primio« (Relatio, I a), Relacija
velik naglasak stavlja na kolegijalni oblik uciteljstva, kroz biskup-
ske konferencije, i na svijest zajednidtva »koje u naudavanju treba
osigurati i sa svim biskupskim kolegijem, rasprienim po {itavom
svijetu, i naro¢ito s Apostolskom stolicome« (Il b). No za na$ je
problem najvaZnije ono $to Relacija oznacuje kao »pastoralni stav
u izvrdavanju uditeljstva« (I{ ¢). Tu se upozoravaju biskupi da je
njihova duznost ¢uvati poklad viere i udaijavati opasnosti od vier-
nika, ¢vrsto vrsiti autoritet »po duhu Drugog vatikanskog koncila«,
uklanjati zloupotrebe i skretanja, opominjati, pa i odstranjivati od
sluzbe »tvrdoglavo nepopravljive«. Ali se te stvari tako postavijaju
da je o¢ito da su te mjere osudivanja tek u drugom planu, njima se
treba utjecati istom kad ostalo zataji, a »redovito ¢e biti priklad-
nije da se drze pozitivnog izno$enja istine«. U perspektivi toga po-
zitivnog iznosenja istine Relacija daje biskupima nekoliko izvan-
redno vrijednih uputa. Ponajprije doziva u pamet nacelo spasenj-
ske dimenzije objavljene istine za svaku generaciju: objavljeni mi-
sterij jest rije¢ spasa i za modernog ¢ovjeka s njegovim problemi-
ma i teznjama, treba mu je donijeti tako da je doZivi kao poruku
spasenja; nije dosta ako mu se donese kao n=ki teoretski sadrzai
uz koji se mora prianjati a da ga ¢ovjek ne osjeti kao rije¢ sebi
osobno upudenu.

No za nadu je problematiku bitno ono &to slijedi, a $to je Sino-
da izrazila ozbiljnom odlu¢noscu: »Biskupi neka osim toga budu
sviesni legitimnosti, dapace nuznosti, napredovanja u shvacanju ob-
javljenog poklada, u svjetlu progresa znanosti 1 kulture, kao i u
svietlu novih pitanja koja se neprekidno pomaljaju« (II, c¢). Teo-
logki razvitak nije samo stvar teologa. Riskupi moraju uvijek ima-
ti u svijesti tu potrebu napredovanja u dubljem poniranju te s no-
vim kulturnim oblicima i potrebama uskladenom izraZavaniu bo-
7anske istine. To spada u okvir njihove uciteljske sluzbe u Crkvi,
jer moraju bozansku istinu posredovati novim generacijama u obli-
cima koji su tim generacijama primjereni, tako da ona moZe biti i
za te generacije spasonosna. Relacija ne kaze da biskupi sami imaju
duznost da stvaraju taj teolo$ki napredak, ali je olevidno da je
njihova duznost da ga promicu. I da ga cijene, jer ga trebaju.

Prije nego &to biskupi -— upozorava Relacija — progovore svo-
ju ucitelisku rije¢ viernicima u kakvom teskom ili novom pitanju,
neka paZljivo sasluSaju tecloge i druge struénjake. Ova uputa sino-
dalnog dokuwmenta nema pravno znacenie, kao da je biskup pravno
duzan saslusati neke svoje odredene teologe u diiecezi, te da bi u tu
svrhu morao imati neku stalnu grupu teologa. Ova vputa ima mo-
ralno i funkcionalno 7znacenje: biskup mora stvoriti ndsovarajudi
suvremeni sud o predmetu o kojemu de kao uditelj progovoriti,
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nije dosta samo opetovati staru istinu u njezinu starom ruhu i s na-
glascima koji su joj dani u drugim prilikama. U tu svrhu mora upo-
triiebiti sva sredstva koja su mu na raspolaganju, uz onu unutras-
nju pomo¢ Duha Svetoga koju samo on ima po posebnoj karizmi
uciteljstva. Ovdje je naglasak na strucnosti (kaze se: »teologe i dru-
ge stru¢njake«). Biskup, dakle, treba da saslusa misljenje teologa
koji su u odredenom pitanju stru¢njaci, bez obzira na njilkov insti-
tucionalni poloZaj, jer ¢e samo to biti uistinu funkcionalno za ono
temu treba da posluzi. No Relacija ne upucuje biskupe samo na te-
ologe nego i na druge struénjake; misli se dakako na stru¢njake u
materijama koje imaju neku vezu s onim o ¢emu ce biskup progo-
voriti uciteljsku rije¢. Taj je elemenat od kapitalne vaZnosti jer po-
kazuje da biskup i sam mora suditi o elementima na temelju kojih
je teolog stvorio svoj stru¢ni sud, a ne smije biti na neki nacin sa-
mo pasivno vezan i ovisan o sudu stru¢nih teologa. Drugim rijeci-
ma: teoloskoznanstveni napredak, ako i jest u svome — da tako
reknemo — misaono-tehnickom vidu plod stru¢nih napora teologa,
nije ipak izvan zadataka uditeljstva, jer uciteljstvo treba da o nje-
mu sudi takoder iznufra, ne samo izvana, tj. ne samo usporedujuci
sudove teologa s predanom crkvenom naukom viSe-manje tekstu-
alno, nego iznutra ocjenjujuci proces koji je doveo do odredenog
teoloskog suda, te utemeljenje toga teoloskog suda.

Relacija upozorava bisupe da prije vaznih uditeljskih nastupa
konzultiraju takoder svoje svecdenike 1 laike. Ovdje je potrebno za-
paziti da je rije¢ o svojim svecenicima i laicima. Radi se o tome da
biskup dobije bolji uvid u shvacanje i reagiranje svojih vjernika u
cdredenim pitanjima, pa da onda znade svoju uciteljsku rije¢ tako
re¢i da im bude na spasenje. Ali se svakako radi i o tome da u za-
jednickoj stvari mogu i svecenici i laici biskupije pridonijeti prilog
svoga znanja, svoje vjere i svoga duhovnog iskustva. Da je to misao
toga mjesta u Relaciji, mozemo zakljuciti odatle $to se ona poziva
na Lumen gentium, TV, 37. Rije¢i »razborit savjet« pokazuju da Re-
lacija aludira na odlomak o tome kako pastiri treba da priznavaju
i promi¢u »dostojanstvo i odgovornost laika« (Enchiridion Vati-
canum, 384), pa zato sigurno ne misli to konzultiranje svedenika i
laika reducirati samo na institucionalni okvir putem odredenih ti-
jela, prezbiterija i pastoralnog vijeca. Premda se Relacija na tom
mijestu ne poziva na Lumen gentium, 11, 12, gdje je rije¢ o sensus
fidei, ipak je slobodno pretpostaviti da je ovo sudjelovanje sveceni-
ka i vjernika biskupije u oblikovaniu u¢iteljske rijeci $to cée je bi-
skup svima uputiti oslonjeno takoder na to nacelo krécanske teo-
logke kriteriologije.

Relacija ide jo$ dalje pa citirajuéi koncilski dekret Christus Do-
minus (11, 15) o duznosti Crkve da »uspostavi dijalog s ljudskim
drus$tvom usred kojega zivi« trazi od biskupa u tom kontekstu jos
giri dijalog, s ljudima danasnjeg vremena naprosto. Biskup, dakle,
prije nego §to ¢e iznijeti magistralnu rije¢ pred savjesti ljudi, mo-
ra saslusati ne samo svoje uze suradnike i sumisljenike, pa ni sa-
mo teologe i stru¢njake, nego takoder mora znati prisluhnuti $to
govori 1 misli i kako reagira suvremeni svijet u najsSirem smisly,
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takoder onaj svijet koji je daleko od vjere, jer biskupova rije¢ tre-
5a da se svima njima obrati i da svima zazvoni kao autenti¢na po-
ruka spasenja. Nije dosta da samo teolozi prisluskuju kako kuca
bilo Sirokog svijeta i da oni poduzimaju napore kako bi objavljeni
misterij uc¢inili shvatljivim danasnjem c¢ovjeku, nego i sami bisku-
pi moraju dodi u neposredan dodir, stupiti u dijalog s tim svijetom.
Njihova rije¢ koju govore kao autenti¢ni ucitelji vjere mora se o-
bracati takoder tome svijetu, a ne samo uskoj $acici vjernika ko-
ji su ostali odani tradicionalnim pozicijama kao naslijedenoj bas-
tini.

Relacija ne zaboravlja upozoriti biskupe da promi¢u medusob-
nu suradnju medu teolozima, a narocito veze medu teolozima i u-
citeljstvom (17, d).

*

Posebna je totka u Relaciji posvedena »radu i odgovornosti te-
ologa« (I, d: De theologorum opera et responsabilitate), u kojoj se
ponajprije konstatira »da je zadatak teologa u Crkvi znacajan« i
da su »usluge« $to ih oni Crkvi pruzaju »nenadomjestive«. Zatim
Relacija definira njihovu zadacu u Crkvi: »Na njih spada da nepre-
stanim naporom traze sve savrienije razumijevanje i formulaciju
objavljenog misterija, tako da dadu koliko je mogude, odgovor na
probleme koji se neprekidno radaju a koji su cesto od velike vaZno-
sti za sam kr§canski Zivot«, Teolozi moraju »poduzimati nova istra-
Zivanja i usavrSavati tradicionalnu bastinu istine«, njihov je posao
»ozbiljno i znanstveno istrazivanje istine«. TeSko bi se moglo $to
dodati jasnoci kojom se ovdje na teologe stavlj't duznost da rade
na razvoju teologije i na njezinu posuvremenjivanju (aggiornamen-
tu). Ako na tom mjestu nije ponovno izrecena fraza >>danabnja zna-
nost i kultura«, to je samo zato da se izbjegnu repeticije, jer je
ve¢ prije bio govor o izlaganju objavljene istine »takoder pomocu
novih formula koje ¢e odgovorati novom gledanju na stvari, ¢uva-
juci ipak netaknut smisao« (1, 3) i o napretku »u shvacanju objav-
lienog poklada u svjetlu progresa znanosti i kulture« (II, ¢). U
tom svome poslu teolozi moraju vjerno i ponizno staviti same se-
be na sluzbu rije¢i BoZje. Ovo je veoma znacajno kvalificiranije teo-
loskog rada. Relacija promatra teologiju kao sluzbu rije¢i Boije,
ne samo kao golo znanstveno razradivanje sadrZaja objave, nego
upravo takvo znanstveno razradivanje koje omoguéuje da rije¢ Bo-
7ia u svako doba bude razumljiva, za svaku generaciju dohvatljiva.
Teolozi ne smiju »iskoristavati rije¢ BoZju kao sredstvo u korist
vlastitih mnijenja«, nego moraju biti vjerni sluge rije¢i BoZje da
njezin smisao i njezinu snagu saopce dana$njim generacijama. Ti-
me Relacija pokazuje da teoloko istrazivanje i rad na napretku te-
ologije ima svoju ulogu u spasiteljskom djelu Crkve, a svaku in-
strumentalizaciju rije¢i BoZje u teoloskom radu oStro Zigo$e. Izri-
tito je reteno tako da se moze misliti na one koji iznose neka no-
va mnijenja potkrepljujuéi th prividno rije¢ju BoZjom, ali je uk-
lju¢no izre¢ena osuda takoder takvih postupaka koji bi rije¢ju Bo-
7zjom — naustrb njezine djelotvornosti na danasnje generacije —
podupirali i ncka stara uhodana mnijenja koja faktitno nemaju is-
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tinske fundiranosti u rijeci BoZjoj. Teoloska sluzba rijec¢i EoZjoj
znaci nastojanje da se rije¢ BoZja ucini razuinljivom danasnjoj ge-
neraciji, u njezinoj autenti¢noj ¢istoci, bez ljudskih efemernih na-
truha.

Narocito se stavlja teolozima na srce da budu svjesni svoje cd-
govornosti, ne samo prema istrazivanju istine, ko;e mora biti vo-
deno znanstvenom O?blljl'l()SCu nego i prema svojoj bradi kad svoje
zokljucke iznose u $iroku javnost. To mora biti tako da »u svojoj
braci poticu duh ljubavi i postovanja prema rije¢i Bozjoj i prema
crkvenom uciteljstvu«. Relacija opetuje koncilsku rije¢ o potrebi
opravdane slobode (Gaudium et spes, 62; Enchiridion Vaticanum,
1532}, kOJu treba prlznatl teolozima »kako bi mogli podummatl no-
va istrazivania i usavrsavati tradicionalnu ba$tinu istine«. Rela-
cija ujedno odreduje granice te opravdane slobode: ona stoji »u
sranicama rije¢i Bozje, kako se stalno ¢uvala i kako je naucava i
izlaze uciteljstvo Crkve, na prvom mijesiu Namjesnik Kristove.

*

0Od kapitalne je vaZnosti da ovdje formuliramo neke konstata-
cije koje otkrivamo u tckstu toga dokumenta. Ponajprije treba do-
bro uo¢iti lik biskupa-ucitelja koji se tu zacrtava. To nije samo ¢u-
var starc bastine koji brizno bdije da nitko ne iskrivljuje primlje-
nu nauku i koji budnom strogo$éu 7igose svakoga za kojega se udi-
ni da svojim stavovima koju od bastinjenih zasada stavlja u opas-
nost da bude zanijekana. Tip biskupa kako nam ga slika Relacija
jest prvenstveno uditelj koji osjeda duinost da svima saopcéava bo-
7ansku nauku i koji zato sluda sada¥nje ljude, ispituje niihov ne-
¢in misljenja i njihove Zelje i probleme, promice i potice rad na te-
cleslkom obradivanju objave, kako bi ona zadobila oblik u kakvom
su je danasnji ljudi sposobni prihvatiti. Sinoda se dakle zalaze za
tin biskupa promicatelja aggiornamenta, a nije po njoj najbolji
biskup koji samo ¢vrsto stoji na bastinjenim pozicijama.

Teclog je za Relaciju istraZivatelj, ¢oviek koji se neprestano
napre7e oko teoloskog napretka, koji trazi bolje razumijevanje i
bolje formulacije objavljenog misterija kako bi se odgovorilo pro-
blemima §to ih postavlja danasnji svijet. Tip teologa koji bi bio
puki uvar i prenositelj stare idejne bastine ili branitelj tradicio-
nalnih uéenja potpuno je odsutan iz teksta Relacije. Relacija, otito,
nije imala nakane ukloniti 11i ukinuti takve teologe. Ali je bez sum-
nie znacajno da za Relaciju pojam teologa znaci onoga koji istra-
zuje i osuvremenjuje teoloSku bastinu, Takve je teonloge Relacija

pohvalila u svom prvom dijelu.

*

Problem koji se Relaciji neposredno namece u okviru te jasne
svijesti o potrebi teolo$kog napretka i aggiornamenta jest problem
ofuvanja kontinuiteta. T u samoj stvari, tj. da se o¢uva kontinuitet
eiusdem sensus atque sententiae, i u 7ivoj svijesti viernika, tj. da
viernici ne dobiju dojam da se izgubio kontinuitet. Relacija je po-
sebno zaokupljena ovim drugim, jer je bas nemir i strah kod mno-
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gih vjernika da se gubi kontinuitet jedan od vaznih povoda zasto
se ta pitanja postavijaju na dnevni red. Oci su bili svjesni da svaka
misao i formula koja se pojavljuje kao nova nosi sa sobom stano-
vitu opasnost da neki vjernici mogu posumnjati i pobojati se da
se gubi kontinuitet. Zato Relacija 1 kaze da je i sam Koncil, zbog
uvodenja mnogih promjena, uzbudio teskoce i nesigurnosti (1, 6),
jer se neki boje za kontinuitet, a pripominje takoder da i takvi
steolozi koji se uvijek trude da osjecaju s Crkvom mogu ponekad
biti nepravedno smatrani nerazboritim novatorimac (II,¢). Povi-
jest nam o tome moze pruziti dosta svjedocanstva. Nece dakle biti
mogucc postici to da se bas nitko ne bi zbunjivao nad novim osvije-
iljenjima crkvene nauke $to ih iznose teolozi, jer je stanoviti stu-
panj napetosti 1 nemira nuzno vezan uz napredovanje u teoloskom
istrazivanju. Ipak treba sve uéiniti da nuini razvitak teologije ne
samo unuirasnje sacuva kontinuitet sadrzaja naSe vjere nego da
taj kontinuitet bude takoder jasno vidljiv vjernicima, da napetosti
budu svedene na minimum. Relacija nagladava nacela zdrave pe-
dagogije u iznoSenju krscanske nauke i potrebu da se vjernici od-
goje za §to vecu zrelost u svojoj vjeri, kako ih svaka novost ne bi
zbunjivala i uznemirivala, nego da bi znali razlikovati izmedu ono-
ga Sto je temeljno i sigurno i onoga $to je podvrieno povijesnoj
relativnosti kao izrazajno sredstvo. Teologa se posebno tic¢e zahtjev
Relacije: »neka se nove stvari iznose pomocu izlaganja koje ée biti
prikladno da stavi u svjetlo kontinuitct vjere u Crkvi« (71, e). Taj
1e memento vecoma vaZzan: teolog se ne smije ponaSati kao neki
posve nezavisan mislilac koji se bavi samo idejama i ne vodi brigu
o ljudima. Naprotiv, teolog misli unutar zajednice vjernika i za
zajednicu vjernika, pa mora pazljivo voditi racuna o tomne da za-
jednica vjernika vid: kontinuitet svoje vjere u onome §to on iz-
nosi kao novo produbljenje i novu formulaciju te iste vjere. Nije
dosta da kontinuitet bude unutarnje sacuvan, nego je potrebno da
zajednica vjernika moze vidjeti, moze biti svjesna toga kontinuite-
ta. »Ljudi su skloni pretjerivanju«, konstatira Relacija (11, e, 2).
Od toga, na zalost, ni teolozi nisu irauni. U stanovitoj teoloskoj
publicistici znade se javljati teznja za potcrtavanjem i pretjeranim
isticanjem novosti nekih ideja koje i nisu tako jako nove ako se
pazljivo promotri sveukupnost krséanske idejne basdtine kroz sva
stoljeca, samo nisu uvijek bile jednake naglasavane. Takva pretje-
rivanja, makar bila ucinjena s dobrom nakanoni, da se naime iza-
zove paznja suvremenog svijeta sklonog novostima, mogu posticéi
suprotan ucinak medu mnogim vjernicima koji su nepovjerljivi
prema novostima. A pretjerivanjima su ljudi posebno skloni 1 u
tom pogledu, kako nas upozorava Relacija.

U najviSoj je mjeri vazno da teclozi — kao i oni koji publi-
cistickim radom obavje$cuju Siroku javnost o novostima na po-
dru¢ju teologije — ne pripisuju svojim hipotezama veéu dogmat-
sku vrijednost nego Sto je one fakti¢no imaju. To se uostalom kosi
i sa znanstvenom ozbiljnos$cu i postivanjem ispravnih kriterija teo-
loske znanosti.
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Relacija medutim daje teolozima vrio malo indikacija u vezi
sa samim unutarnjim ¢uvanjem kontinuiteta, kao $to je uostalon
i razumljivo. O8tro se u prvom dijelu Relacije predbacuje onim
teolozima koji napustaju »potreban kontinuitet u progresivnoj spo-
znaji nauke« (I,7), a u drugom se dijelu isti¢e potreba »kontinui-
teta vjere u Crkvi« (11, e). Relacija dobro razlikuje vjeru i teolo-
giju,’ ali se ne upusdta u poblize cdredivanje odnosa izmedu konti-
nuiteta viere u Crkvi 1 kontinuiteta u sustavhom teolo$kom razra-
divanju sadrzaja te vjere. Svima je jasno da u tom pogledu nije
lako postaviti kratke, jasne i opcenito valjane kriterije. Relacija
samo upozorava teologe da se njithova sloboda krece »u granicama
rije¢i Bozje, kako se stalno ¢uvala i kako je naucava i izlaZze Zivo
uciteljstvo Crkve, na prvom mjestu Namjesnik Kristov« (II,d).

Kao veliku pomod teolozima u tormn pogledu Relacija predvida
dijalog medu teolozima te izmedu teologa i uciteljstva. Taj dijalog
treba da promice episkopat. Relacija upotrebljava rije¢ suradnja
(II,d), ali je oc¢ito da to znaéi dijalodku suradnju. Relacija oce-
vidno pretpostavlja da jedan teclog sam za sebe, bez suceljavanja
svojih misljenja s drugim teolozima i s uditeljstvom (a na svoj na-
¢in i s onim §to se naziva sensus fidelium), ne moze organickom
piodnoscu unapredivati teolcSsku misao. Relacija pretpostavlja da
za to nije dostalna ni sama jedna teolo$ka Skola, nego da je po-
trebna dijaloska suradnja teologa razii¢itih skola, a i razlic¢itih du-
hovnih i teoloskih tradicija uvjetovanih razli¢itom Zivotnom i kul-
iurnom problematikom i iskustvima. To se uvjerenje Sinode naiazi
na dnu onog deziderata u III dijelu Relacije koji govori o usta-
novljenju internacionalne teoioske komisije sastavijene od »teolo-
ga razlicitih Skola, izabranih za odredenu vreimensku periodu, koji
se odlikuju po mudrosti te uzivaju jasan znanstveni glas i koji po-
tje¢u iz razli¢itih krajeva Zapadne i Istoéne Crkve«? Jasno je da to
nacelo, ve¢ prema naravi toga tijela i premia konkretnoj situaciji,
odgovara i za biskupske komisije za nauku, o kojima je rije¢ u
drugom dijelu Relacije pod d). Redaktori Relacije ofevidno nisu
mislili da bi takva internacionalna komisija sve probleme suvre-
mene teologije lako rijesila kao nekim ¢arobnim Stapicem, ali tak-
va dijaloska suradnja omogucuje da se problemi bolje i dublje sa
svih strana sagledaju, da se misao bogatije izrazi, da novi oblici
izrazavanja adekvatnije odgovore mogucnostima shvacanja cjelo-
lupnog danasnjeg svijeta, a ne samo nekog kraja ili nekog kultur-
nog sloja. Takvo shvacanje Sinode o dinamici plodnog doktrinar-
nog razvoja sasvim odgovara onome §to o napretku tradicije kaze
Koncil u dogmatskoj konstituciji Dei Verbum: »Ta Predaja koja
potjece od apostola uz prisutnost Duha Svetoga u Crkvi napreduje;

2, Usp. F. KARD. $EPER, Dokumenat Sinode biskupa o danas$njoj situaciji na podrudju teo-
logije, Bogoslovska smotra, XXXVIII (Zagreb 1968) str. 6—12. . )

3 Tu je ,Teolofku komisiju" ustanovio papa Pavaq VI_}QS, IV 1%9, te je u nju imenovao
30 teologa iz 18 nacija (Francuska je zastvmana s 5, Njemacka s 4 teologa, Ttalija, Belgija, $vi-
carska, Holandija i Sjedinjene Driave in 1 po dvujicu, a 11 nacija po jednog teologa u ko-
misiji). Po privremenom Statutu kemisije iriterij za sastav jest da to budu ,teolozi iz raznih
skola 1 nacija koji se odlikuju tecloskory znanoidu i viernoséu crkvenom uéiteljstvu”. Komi-
siji predsjeda kardinal Seper, kao prefell sv. Kongregacije za mauk vjere. Prvi sastanak odr-
7ala je komisija 6—8. X 1969.
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raste naime zapazanjc kako predanih stvari tako i rijeci: na teme-
jju razmatranja i proucavauja onih Koji vjeruju i o tom u svom
srcu razmisljaju (usp. Lk 2, 19 1 51); zatim, na iemelju u srcu do-
zivijena razumijevanja duhovnih stvari; a i na temelju navjeiciva-
nja onih koji su s nasljedstvom biskupstva primili i pouzdan mi-
losni dar istine« (Dei Verbum, c. I, 8: Enchiridion Vaticanum,
&§63). Jasno je takoder da te komisije ne mogu obuhvatiti sve one
koji mogu nesto pridonijeti teoloskom: napretku, i o njima se ne
govori zato da bi se teoloski razvoj za njih monopolizirao, nego
da se takoder pomocu institucionalnin oblika promice dijalog medu
teolozima. Nijedna grupa teologa i nijedna skola ne moze sebi pri-
svajati pravo da ona jedina moze pridonositi suvremenom teolo§-
kom napretku, i nezdrava bi pojava bila ako bi jedna $kola ili jedna
grupa sebe jedinu smatrala nosiocem pravovjernog progresa, te ne
bi htjela s drugima stupiti u dijalog, nego bi nastojala samo na-
metnuti svoja mnijenja. To nas, uostalom, vodi do jedne druge
vazne komponente suvremenog doktrinarnog razvoja u Crkvi o ko-
joj govori Relacija: potrebe jedinstva izmedu svjedocanstva zivotia
i svjedocanstva rijeci.
*

Problem kontinuiteta u naucavanju samo je jedan dio dana$-
nje problematike koju nazivaju »krizom vjere«. 1 to onaj dio koji
se¢ odnosi prema unutra. Drugi, ne manje vazan dio te problemati-
ke, kojega su Oci na Sinodi bili duboko svjesni, jest problem vje-
rodostojnosti utenja Crkve pred dana$njim svijetom, tj. problem
o tome kako ¢e Crkva, kad pred danasnji svijet stupa sa svojom
naukom, uspjeti da je svijet uopce htjedne saslusati, da je unaprijed
ne zabaci smatrajuci njezine rije¢i praznim i Supljim govorom ko-
jemu ne odgovara nikakva autenti¢na reainost. U tom pogledu Re-
lacija stavlja najveci naglasak na to da zivot i djelo mora odgova-
rati rijecima (I, f), narocito da svijet mora u Crkvi doZivjeti re-
alno i autenti¢no svjedocanstvo one ljubavi kojom je Krist nas
ljubio. Taj je odlomak Relacije napisan kratko i sazeto, ali zato ne
manje obvezatno.

Najvise je naglasena potreba kolektivne akcije pastira i vjer-
nika da se Crkva iskaze djelotvornom za pravdu i ljubav takoder
na socijalnom 1 internacionalnom planu, u svjetlu Drugog vati-
kanskog koncila te enciklikd »Mater et Magistra«, »Pacem in ter-
ris«, »Populorum progressio«, i to posebno u korist »tolikih ljudi
koji u svim krajevima zemlie trpe oskudicu, socijalnu nepravdu i
diskriminaciju svake vrste«. Sama formulacija toga odlomka vec
po sebi ukljucuje neko priznanje da Crkva dosad nije kao cjelina
u tom pogiedu bila dosta efikasna, pa zato ni dosta vjerodostojna
pred danasnjim svijetom. Makar je ta formulacija okrenuta na ne-
ki nac¢in prema van, prema svijetu, ipak je paZljivom ¢&itaocu jasno
da se u njoj pretpostavlja, kao preduvjet te akcije prema van, unu-
trasnja konkretna i efektivna ljubav medu ¢élanovima Crkve, bu-
dudi da Relacija aludira na mjesto Ivanova Evandelja o novoj za-
povijedi ljubavi (Iv 13, 34). Zaista, istina koju Crkva vjeruje nmiora
u samoj Crkvi roditi plodom autenti¢ne medusobne ljubavi, pa
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¢e odatle proizaci snaga djelotvornosti u ljubavi prema svima ko-
jima Zelimo saopditi tu rije¢ istine. Oni moraju vidjeti i doZivjeri
da je ta istina za nas zivot i realnost; tako ¢emo onda biti vjero-
dostojni danasnjem svijetu, koji je ve¢ umoran od ideologija i ri-
jedi, a zedan djela i ¢injenica.

U tom se odlomku Relaciie ne spominje rije¢ teolozi. Bilo je
nekako u skladu s kricanskom poniznoscu da biskupi tu najprije
reknu rije¢ samima sebi. Ali je o&evidno da to pitanje medusobne
ljubavi i te kako zahvaca teologe, i da je to jedna komponenta su-
vremenog teoloskog istrazivanja koja mu kao procesu — daje
istinsku krscansku boju, koja to istraZivanje ¢ini kr$éanski vjero-
dostojnim pred suvremenim svijetom, te ga odjeljuje od drugih
tilozofskih ili kakvih drugacijih istrazivanja. Fatalno ¢e biti za su-
vremeni teolodki razvoj ako se on ne bude odvijao u ljubavi i me-
dusobnom postivanju, ako svijet ne dozivi to istraZzivanje kao za-
jednicki napor razli¢itih mislilaca 1 $kola da se — u istinski plod-
nom dijalogu i suradnji — dublje pronikne u zajedni¢ku bastinu
te da se sa zajednickim elanom ljubavi prema svima posreduje i
danadnjim generacijama poruka bozanske ljubavi i spasenja. Teo-
lozi su sluge rijeci Bozje, a nisu prije svega propagatori svojih pri-
vatnih mnijenja ili mnijenja svoje grupe, svoje Skole, da ne rekne-
mo svoje sekte. Taj se temeljni njihov stav mora ocitovati 1 u sa-
mom procesu teoloskog razvoja. Medusobna sumnji¢enja, optuzi-
vanja, prezirna omalovaZavanja, nadmetanja, ne bi smjela imati
mjesta u danasnjem zaista potrebnom naprezanju oko istinskog
napretka u teologiji. Ako je toga bilo u proslosti, dana3nji bi teolo-
zi trebali zaboraviti stare metode te unaprijed postupati samo po
evandeoskim metodama u istinskoj medusobnoj ljubavi. Jasno da
je ta medusobna ljubav potrebna i u medusobnim odnosima iz-
medu teologa i uciteljstva, kao i ¢itave zajednice vjernika. Ovdje
se ne radi samo o poboznim poticajima, nego se zaista radi o bit-
noj komponenti kricanskog teolo$kog razvitka. U Crkvi treba lju-
hav Kristova biti pokretaé svega, pa onda i teologije. Ljubav prema
suvremenim Jjudima, da se iznadu oblici u kojima ée ljudi mocdi
prihvatiti poruku Kristovu, ali i ljubav u nac¢inu kako se traZe ti
oblici, jer je neshvatljivo da bi se poruka ljubavi mogla efikasno
prenositi kr§edi ljubav.

*

Relacija Sinode biskupa, prema tome, znaci snaznu afirmaciju
suvremene potrebe za teoloskim istrazivanjem i progresom; znaci
takoder vazne i korisne indikacije za odvijanje toga nuZnog suvre-
menog procesa. Pri kraju valja napomenuti da je to proces unutar
Crkve, pa zato u zivoj i konkretnoj meduovisnosti o sveukupnom
ustrojstvu Crkve. Teolozima je potrcbna opravdana sloboda da mo-
gu istrazivati, ali se ta sloboda ne moze shvatiti kao odbacivanje
— pa ni c¢asovito — Crkve u njezinoj konkretnosti. Ne moze biti
teolog Crkve onaj koji ne Zeli vidjeti ni prihvatiti tu konkretnost
Crkve. Neka de nerazumijevanja u tom procesu biti neizbjeZiva,
jer smo Crkva na putu, uklije$teni u povijesnu i zemaljsku ome-
denost. Povijest nas uci »da su teoloske ideje i koncepcije rijetko
bile jednodusno prihvadene i odmah inkorporirane u naucavanje
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Crkve. Oko tcologa se uvijek odvijalo Zivahno sukobljavanje ideja:
neki su njihovi 1dv|m prijedlozi bili prihvadeni, neki odbaceni,
neki su bili prihvacdeni, ali su kasnije na jedan ili na drugi nacin
bili modlflcnam, jer se ljudska spoznaja sve viSe razvijala i pro-
dubljivala«." Necemo dakle ni danas moci posve izbjeci da se u
tom procesu ne jave mnoge slicne napetosti kao $to je to bilo u
proslosti. Ipak moramo iz povijesti nesto naudciti: potrebno je da
nasi postupci budu vise evandeoski, vise svjedocanstva prave me-
dusobne ljubavi, da se izbjegnu razli¢ite pojave iz proslosti koje
su slabo bile u skladu s evandeoskim duhom i koje su zbog toga
teret koji ponekad opterecuje crkvenu povijest sve do danas.

SUMMARIUM

Relatio theologica Primae Synodus cpiscoponum, quae a pracside Com-
missionis doctrinalis F. card. Seper lecta est i1 Synodo 26. X 1967, etsi con-
stituit documentium prorsus sul generis inter documenta magisterii ecclesi-
astici, valida est affirmatio necessitatis hodiernae ut dnvestigationes theolo-
gicae atque progressus in theologia promoveantur; simul affert indicationes
minime spernendas pro processu isto hodierno inevitabili fructuosius com-
ponendo. Relatio mon immoratur in quaestione ardenti atheismi nec intrat
in discutiendas periculosas opiniones, de quibus in Synodo ab initio sermo
movebatur, sed aggreditur problema profundius de deposito fidel non tan-
tummodo conservando sed etiam homiini hodierno effective comnmmcando
Relatio eo tendit ut in Ecclesia hodierna incitetur s. d. ,l'aggiornamento”
doctrinac, res quidem dilficilis et cum periculis connexa sed absolute neces-
saria, custediendo simul necessatiam continuitatem in progressiva cognitione
doctrinae. Describuntur in Relatione munus episcoporum simul ac munus
theologorum in isto processu doctrinali, etsi summaric tantum. Potius quam
condemnare episcopi curare debent pro positiva propositione veritatis, agno-
scentes legitimitatem progressus eumque promoventes, in magisterio suo exer-
cendo theologos et alios peritos ad consilium sibi praebendum invocantes, et
in vivum contactum atque dialogum cum societate heminum in qua vivunt
intranies. Figura episcopi, quam Relatio describit, minime est figura puri
custodis hereditatis acceptae, sed potius et inprimis figura magistri qui
obligatum se sentit it omnibus coactaneis revelationem divinam communi-
cet, ideogue eotiam ut jllam renovationem doctrinae promoveat, ope cuius
verbum revelatum homini hodierno melius accessibile fiet. Figura theologi,
de qua Relatio loquitur, est figura investigatoris, progressus theologici pro-
motoris, theologi autem qui simpliciter cxponit et defendit id quod acceptum
est in Relatione mentio non fit. Theologi fideliter et huwmiliter servitium
pracstare debent verbo Dei, ut verbum Dei adaequatius et plenius communi-
cetur generationibus hodiemnis, omnem autem instrumentalisationem verbi
Dei ad apiniones suas privatas imponendas Relatio acerbe iudicat. Etsi Re-
latio agnoscit etiam illos theologos, qui curant ut semper fideles sint sensud
Ecclesiae, iniuste tamquam unprudcntes novatores accusatos esse posse, in-
sistit ut in novis rebus proferendis cura quoque habeatur de continuitale
in aperto ponenda. Monet de necessitate educationis fidelium in maturitate
fidei, qua poterunt autem in crisi hodierna superanda Relatio adscribit actioni
collectwae pastorum et fidelium in iustitia et caritate, tum in plano sociali
tum in plano intcrnationali, promovenda (i. e. sic dictac »orthopraxiae«). Iu-
stitiam et caritatem exigi in ipso labore theologico,in mutuis relationibus
inter theologos, ‘methodos evangelicos in ipsa communitate ecclesiali prae-
suppositum esse indispensabile, quo Ecclesia - et eius activitas theologica
— mundo hodierno credibilis fiet, haec est res cuius evidentia omnibus filiis
Ecclesiae clara esse debet.

4, Guida per Yinsegnamentio della religione per la provincia di Baltimora, L'Osservatore
Romano, 11. 1X 1968; usp. Potrecbno je uvidjeti. .., Svescl, br. 13, str. 97,
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