FRINCIP CJELOVITOSTI
(s osobitim osvritom na enc. HUMANAE VITAE)

Dr J. KUNICIC

Ovaj se princip u posljednje vrijeme mnogo puta isti¢e u na-
stupima crkvenog uciteljstva. Primjenjuje se na razna podrucja,
npr. u psihologiji kao zahtjev jedinstva covjecjeg JA, u etici kao
potreba u izgradnji eticke jedinstvene svijesti itd. U enciklici Pavla
VI u vezi s regulacijom poroda spominje se nekoliko puta u cilju
da se pokaze kako je kontracepcija neka vrst atentata na taj prin-
cip, odnosno na cjelovito promatranje covjeka.

Zanimljivo je da se princip u enciklici HUM. VITAE uzima u
op¢oj i posebnickoj formulaciji. Dok se u br. 17. na nj poziva kao
na opc¢i princip u obranu covjecjeg organizma promatrana u cje-
lini, jo§ viSe programatski u br. 7. prenosi se vrijednost principa
na ¢ovjeka uopce i na njegov poziv; u br. 12. trazi se cjelovitost
izrazavanja bracne ljubavi; i u br. 10. odgovorno ocinstvo shvaca
se cjelovito, te se iz tog promatranja izvodi duznost brac¢nih dru-
gova da njihovo roditeljstvo bude u skladu s voljom Bozjom, sa
savje$cu, sa zahtjevima ljudskog drustva; i sam spolni ¢in u br. 13.
promatran je cjelovito tako da i djelomi¢no oduzimanje znacenja
i sivrhe samog dara proturje¢i naravi muza i Zene, time i BoZjoj
volji. ; ) .

Pavao VI povezuje taj princip s naukom proslih Papa. Tako
u br. 17. usvaja taj princip kao $to ga je bio usvojio Pio XII. Pre-
ma tome princip je bastina vjekova. On spada u poklad teologije
i vjere. Sluzi nam kao spojka, kao karika u lancu naucavanja, fak-
tor u fenomenu kontinuiteta jedinstvene Crkvene nauke. Moze se
re¢i da se o njemu ne moZc vise raspravljati kao o nekom arbi-
trarnom podatku, niti kao o nekom misljenju pojedinog Pape,
princip spada na zajednicko i sluibeno naucavanje Crkvenog udi-
teljstva.

Razumljivo, nastupi crkvenog udliteljstva ne sluze samo kao
poucavanje o tom vaznom principuy, ti nastupi se odnose i na neka
kriva tumacenja tog principa. Tako Pavao VI u br. 14. spominje
krivo tumacenje tog principa, npr. da se pojedini braéni ¢ini braé-
nih drugova realizirani kroz dugi vremenski razmak tako zdru-
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7e te promatraju cjelovito, da, ako su naumice realizirani u svrhu
spre¢avanja oplodnje, ali povezani s onima kojima je ostavljena
usmjerenost prema plodnosti, sudjeluju u moralnosti ovih posljed-
njih. Na taj nacin, govore ti falsifikatori principa, i ¢ini hoti¢ne
kontracepcije primaju svoje opravdanje. Cjelovito promatranje
brad¢nog Zzivota ne moze opravdati namjerno obesplodene pojedine
bra¢ne ¢ine.

Zbog toga smatram potrebnim da uéinim jedan presjek ovog
principa kroz povijesni razvoj u naucavanju posljednjih Papa. Ni-
kada nije taj princip doZivio tako jasnu i snaznu primjenu kao
u enciklici HUM. VITAE. VaZan je princip, prevazna je enciklika,
Od vaznosti je, prema tome, zaustaviti se malo na znacenju tog
principa i na njegovaj primjeni u enciklici o ispravnom regulira-
nju poroda.

PIO XI

Uzmimo encikliku CASTI CONNUBII (31, XII 1930) o krican-
skom braku. Pio XI cjelovito promatra covjeka. A ¢ovjek nije sa-
mo roden za ovu zemiju i za prolaznost nego i za nebo i vjecnost.
Uz tu opcu cjeluvitost, promatra u ¢ovjeku pojedinaénu, organsku
cjelovitost. Gdje nema nikakve krivnje, gdje nema nikakva razloga
za krvnu kaznu 1 sl., nema ni opravdanja da se izravno ozlijedi ili
dira tjelesna cjelovitost. Tvrdnja ide iz pretpostavke da covjek
nije, i ne moze biti apsolutni gospodar svoga tijela. Tako su nau-
cavali viekovi kricanske teoloske bastine, krscanske kulture. Co-
viek raspolaze s udovima svoga tijela u okviru njegove naravne
svrhe. Pojedini organi imaju svoju neposrednu svrhu. Onesposo-
biti ih da se po naravi odvijaju znaci isto $to i sakatiti organizam.
A to je protiv principa cjelovitosti, protiv BoZjih prava u ¢ovjeku.

Razumije se, naglasSena je i pojedina¢na cjelovitost, npr. cje-
lovitost bracnog c¢ina. Taj ¢in »mora da je uvijek po sebi pravilno
upravljen prema prvotnoj svrsi braka«, tj. prema radanju djece.
Naumice oduzimati bracnom ¢inu njegovu naravnu silu i mo¢ zna-
¢i raditi protiv naravi i ¢initi $to je sramotno i samo u sebi nepo-
Steno. I tako imamo poziv na opcu cjelovitost organizma i pojedi-
na¢nu cjelovitost njegovih udova.

Pita se: na koji nazivnik Pio XI svodi tu brigu za cjelovitost?
Odgovor je lak: na svetost, nepovredivost Zivota; Zivot je svetinja.
Covjek prema Zzivotu ima samo povjereni¢ku sluzbu. Prema tome
cjelovitost se organizma i pojedinih udova poistovjecuje s egzisten-
cijom organizma i pojedinih udova. Brinuti se za cjelovitost isto
je Sto i brinuti se za egzistenciju. Atentat na cjelovitost jest atentat
na egzistenciju, na Zzivot.

Sve je to viSe negativna funkcija toga principa. Pozitivna nje-
gova uloga kao da je slabije naglasena. U ¢emu se ona sastoji? U
tome da se moZe dopustiti neki defekt u dijelu da se spasi cjelina,
da se saCuva organizam ili pojedini organ. Pio XI predvida da se
zbog sasvim teska razloga moze dopustiti da se pravi red narugi
protiv volje onoga koji delekt samo podna$a ili tolerira. Tako Ze-
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na moZe tolerirati, zbog sasvim teSka razloga i uz prekaucije ili
o¢itovane znakove protivljenja, ako muz zloupotrebljava svoj po-
fozaj u smislu nekog nametnutog naravnog onanizma.

Pozitivna funkcija principa totaliteta poznata je teoloskoj pro-
Slosti. Po sebi je jasno da bi bilo dopusteno indirekino unistiti ro-
diteljsku sposobnost unistujuci roditeljske organe ako bi to tra-
zila egzistencija cjeline, zdravlje organizma. Medutini, prema svrsi
enciklike ta uloga principa cjelovitosti nije dolazila izravno u pi-
tanje. Pio XI se nije na tom promairanju principa ni zaustavljao.

PIO X1I

Moze se reci da je Pio XII iznio nauku do u tandine. Njegovo
je odrec‘[wanje, nauke posluzilo Pavlu VI da jasno i odredeno for-
mulira rjeSenje pitanja kontracepcije u znaku kontinuiteta s nau-
kom proslosti. Enciklika HUM. VITAE samo je jos$ _]Lda]{l dokaz
kako crkveno uciteljstvo nastupa uvijek u skiadu s nauénim po-
kladom Crkve, U fusnotama enciklike Pavla VI nalaze se citirani
dokumenti uzeti od Pija XII.

Pijo XII promatra taj princip pozitivno i negativno. U pozitiv-
nom smislu ¢ovjek ima pravo, i duzan je svoj organizam i funkciju
pojedinih organa upotrebljavati prema imanentnom finalitetu or-
ganizma, odnosno pojedinih organa. A taj se finalitet ocjenjuje
vrema cjelini. Ne opstoji neki separatni finalitet, taj je finalitet
u organizmu, u pojedinim organima, prema tome i u spolnoj, stva-
ralackoj sposobnosti.

Iz ove pozicije zakljucuje da je dopuSteno zrtvovati dio orga-
nizma, pojedini organ, ako to trazi egzistencija Citavog organizma.
Dopustena je amputacija organa da se spasi tijelo. Ova tendencija
prema zdravlju cjeline spada u vrijednost ili svetost Zivota. Zivot
nije da se on zivi, nego da se u Zivotu nastupa u stvaralackej ak-
tivnosti, da se djeluje, stvara, afirmira, pomice razvoj i rast na-
prijed.
Vrijednost Zivota uzima sc zasebno, u prostoru svakog i poje-
dinog ¢ovjeka. Dostojansivo Covjeje osobe trazi da se svaki po-
jedinac smatra zasebnom vrijednoscu, subjektom prava i duZnosti.
Medu ta prava spada i pravo da ga nitko bez dokazane krivnje ne
litava zdravlja i cjeline organizma, da ga nitko ne sakati, ne ste-
rilizira. Otimati ¢ovjeku roditeljsku sposobnost isto je $to i saka-
titi ga. A to se protivi zahtjevima integriteta cjeline.

Krivo bi bilo zakljuc¢iti da je odnos u pojedincu kao $to i
odnos pojedinca prema drzavi ili dru$tvu. Ne vrijedi izvod: ako
je dopusteno Zrtvovati dio u svrhu ¢uvanja cjeline, dopusteno je
zrivovati nevinog pojedinca u svrhu koristi za drustvo ili drzavu.
Na taj bi se nacin opravdali razni genocidi, diskriminacije i sl. Ne
vrijedi, velim, takvo argumentiranje, jer pojedinac je podreden
drudtvu jedino u okviru naravnih prava pojedinca. Covjek posje-
duje ta prava, medu kojima pravo na Zivot i integritet udova, prije
i neovisno o drutvu. Zbog toga pojedinac nije podloZan druétvu
tako da bi drustvo moglo s njim raspolagati kao s bespravnim pred-
metom.
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Sto oznaduje ta cjelina? Da li samo tijelo? Ne. To je ¢&itav su-
bjekt, ono psihosomatsko jedinstvo duse i tijela. Razumljivo je da
bi bilo dopusteno Zrtvovati dio organizma ako bi to trazilo zdrav-
lic uma, a ne samo tijela. Prema tome »cjelina« znadi cjelovito uze-
ta osoba kao psihosomatsko jedinstvo po naravi otvoreno prema
Bogu i bliznjemu. U svjetlu tog principa Pio XII proglasuje za-
branjenom upotrebu piluia kojima bi bila svrha ili koje bi bile kao
svrha da se sprije¢i pravilno zadeée novog Zivota. Ali dopusta da
trudnica uzme lijekove u svrhu lijeCenja, 1ako, protiv svoje volje,
predvida da ¢ée ti lijekovi prouzroditi neplodnost.

Na ¢emu se temelji ta nauka? MoZe se reéi da se temelji na
cijeni zivota, kako je refeno gore, ali moZe se to isto reéi na vise
filozofski nac¢in. Metafizika bica traZi da se dijelovi smatraju kao
nosioci nuznog odnosa prema cjelini. Ta cjelina je za njih kao nji-
hova svrha. Finalitet pojedinih udova doprinosi finalitetu cjeline.
Funkcioniranje tih udova uvjetuje pravilno funkcioniranje cjeline.
Ako se radi o biti — ne biti organizma, dijelovi se mogu Zrtvovati,
ali, ta se 7rtva moZe dopustiti i u slu¢ajudaseradio biti bolje
za cjelinu. U tom sluéaju Zrtvovanje dijelova pada pod svjetlo
onog opdcepriznatog principa o dopustenosti ¢ina s dvostrukim u-
¢inkom. Sterilizacija je u slu¢aju samo indirektna.

MoZemo sinteti¢ki prikazati iznesenu nauku ovako: Princip
cjelovitosti neposredno se temelji na usmjerenosti udova i njiho-
vih funkcija u odnosu prema cjelini ¢ovjeéjeg bica; ovo pak slu-
7enje udova proizlazi iz prava i duznosti usadene u ¢ovjecju dusu
da svojim Zivotom upravlja kao povjerenik, upravitelj, plodouzi-
vatelj, a ne kao apsoluini gospodar; kona¢no, govorec¢i metafizi¢ki,
princip se osniva na metafizici bic¢a, a, govoredi vise eticki, osniva
se na dostojanstvu ljudskog Zivota kao neke svetinje.

Pretpostavljajudi iznesenu distinkciju izmedu pozitivno i nega-
tivno izrazene uloge ovog principa cjelovitosti, moze se odgovori-
ti na neke upite s podru¢ja seksualnog morala. Ako bi djelovanje
seksualnih Zlijezda pogorsavalo bolest nekog drugog dijela Covjed-
jeg organizma, bilo bi dopusteno izvesti kastraciju, izravno spri-
jeciti ovulaciju. Isto bi pravo imala Zena ako bi trpjela od eksce-
sivnog mjese¢nog fluxusa, ili od takvog da u njenom organizmu
prouzrokuje pretjeranu slabost. Spolni udovi u ¢ovjeku dio su cje-
line, usmjereni da sluze cjelini, pa je zbog toga lako shvatiti i te
zakljucke. Teolozi preciziraju pitanje jo§ konkretnije, npr. P. Re-
gan naucava da je dopustena sterilizacija ako covjek trpi od doista
patolo$kog erotizma, u svrhu da se izlije¢i od te psihi¢ke neravno-
teZe, jer, re¢eno je, udovi ne sluze samo tijelu, oni sluze i dusi, i
dusi i tijelu zajedno.

PAVAO VI

Uzmimo najprije programatsku najavu stvaralacke Eovjeéje
uloge ukoliko se ona otkriva u BoZjoj nakani da ¢ovjek postane s
njim kao neki sustvaratelj ljudskih Zivota. To je zacijelo vrlo sin-
tetsko, Siroko uzimanje Covje¢je misije na zemlji, ali posve oprav-
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dano. Cijepanje ¢ovjeka dovodi pocesto do iskrivljenih ideja o is-
tom covjeku, a uokvireno promatranje ¢ovieka u atmosferi CO-
VJESTVA i covje¢je univerzalne misije, otvara vidike i postavlja
nas na prave pozicije.

Poslije ovog opdenitog promatranja silazimo odmah naprimje-
nu principa cjelovitosti na pojedine sektore. Tako u br. 3. encikii-
ke HUM. VITAE moZemo otkriti tri smisla ovog principa:

Prvo, neki uzimaju braéni Zivot u njegovoj cjelovitosti, dakle
i kao biologki proces zaceca i radanja. Ali ta je sfera podlozna ra-
zumu. Ako je pretjerana plodnost, pretjeran natalitet, dogadaju se
mnoge neugodne posljedice. Manja plodnost omogucuje kvalitctniji
porod. Moze li se u svrhu spasavanja kvalitetnijeg poroda, srede-
nijeg bra¢nog zivota uzeta u cijelosti dopustiti da se meritorno
intervenira u proces zaceca i radanja? Da li je takva primjena prin-
cipa cjelovitosti dopustena?

Drugo, i zivot bra¢nih drugova u praksi moZemo uzeti cjelo-
vito. Uzmimo njihov kricanski Zivot. Recimo da bra¢ni drugovi
imaju dobru nakanu, da redovito ispunjavaju svoje kr$canske duz-
nosti, prema tome u cjelini Zivota su ispravni, ali se dogodi da na
podrucju seksualnosti u bratnim odnosima »zataje«, Ako njihov
7ivot u cjelini zasluZuje dobru kvalifikaciju, zasto da pojedine kri-
ve »ispade« ne prosudimo blago u atmosferi ispravnog cjelokup-
nog krscanskog Zzivota? Nije li cjelina iznad pojedinac¢nosti?

Trede, uzmimo i bra¢ne ¢ine cjelovito. Recimo da su bradni
drugovi dali ¢ovjecanstvu 4—5 djece. Dokazali su da znaju pravil-
no upotrebljavati svoju roditeljsku snagu. Covjecanstvo im je za-
hvalno. A sada im je plodnost vrijedna zazora zbog novonastalih
prilika, npr. zbog teZine prehrane djece, stambenih problema i sl.
7Zasto ne bi ovi ¢ini prokreativno besplodni mogli biti ispri¢ani zbog
onih prije, koji su bili plodni, naumice privedeni svome kraju, svr-
si naravi?

Pavao VI formulira princip cjelovitosti na drugi nadin. Tu je
najpriie cjelovito promatranje ¢ovjeka u njegovu stvaralackom po-
zivu (br. 1), 1 prirodnom i ovozemaljskom kao i nadnaravnom i
vietnom (br. 7), u odgovornom odinstvu promatranom u odnosima
prema sebi, prema obitelji, ljudskom drudtva i Bogu (br. 10), u
cjelovitosti dvaju vidika bra¢nog ¢ina ukoliko nuZno ukljucuje i
mora ukljucivati sjedinjenje i usmjerenost prema radanju (br. 12),
u cjelovitosti objektivnog reda morala koji iskljuéuje svako izi-
gravanje prirode (br. 14), u promatranju cjelovitosti organizma i
njegovih naravnih funkcija (br. 17), opéenito recimo: u cjelovito
povezanom promatraniu raznih i povezanih gledi$ta na unutarnji
i vanjski finalitet spolne sposobnosti i odgovornog ocinstva (br.
10. i br. 17).

1z svega ovoga mozemo izvesti zakljuc¢ke o ispravnoj i neisprav-
noj upotrebi principa cjelovitosti u enciklici HUM. VITAE. Pavao
VI daje viSestruko ispravno tumadenje principa cjelovitosti:

1. Roditeljstvo je kao jedan faktor stvaralastva, sudjelovanje
sa Stvoriteljem u planu uzdrZavanja covjetanstva. A koje je pro-
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matiranje cjelovitije? I koje je promatranje sposobnije da u rodi-
teljima pobudi zdrav ponos na svoj Zivotni poziv? (br. 1).

2. Cjelovitost izbija iz uokvirivanja pitanja u eticko-moralni
prostor, kako se razabire iz istog br. 1. Eticko promatranje covje-
ka pruza moguénost da raznoliku, ponekad suprotnu fovjecju dje-
latnost promatramo u jedinstvenom 1i cjelovitom svjetlu. Takvo
promatranje ravna se po jednom objektivnom redu morala, a pri-
mienjuje se posredstvom savijesti, koja je funkcija u sluzbi jednog
subjekta, cjelovitog jastva.

3. Nijedno pitanje ne moze dobiti adekvatno rjeSenje ako se
¢oviek promatra u granicama vremena i prostora. Antropologija
se ne ograniuje na ovaj svijet. Treba ovjeka gledati cjelovito. U
tom gledanju nadi ¢emo i ovijedii poziv. Taj se poziv ne iscrplijuje
u biologkoj, ni psiholo$koj, ni demografskoj, ni socioloskoj sferi.
Covjek je nesto vise od svega toga. Cjelovitost ili potpunost ¢ovjed-
ja trazi da se odgovori na njegove teZnje prema vje¢nosti, prema
duhu, prema nadnaravi. Rje$enje koje ne bi vodilo ratuna o tim
vi$im dimenzijama vjere i morala za kr¥¢anina bi uvijek ostalo ne-
potpuno i krivo (br. 7). Eticko i religiozno, a ne samo biologko,
fizicko, demografsko 1 sl., promatranje ¢ovjeka daje nam uvid u
njegovu cjelovitost.

4. Princip cjelovitosti u zamisli BoZjoj. Bog stvara spolove (br.
10), razlitite organizme, razli¢ite uloge, razli¢it neposredni finalitet
organizma, fizi¢ki i nsihi¢ki zakon atrakcije spolova, naravno uput-
stvo u upotrebu spolne sposobnosti itd. U tim se fenomenima cita
volja BoZia. U svakoj je stvari ili predmetu naravno ono §to Bog
hode posti¢i s tom stvari, s tim bi¢em. I tu volju treba postivati.
Tako cjelovito promatranje spolne snage i upotrebe spolnih spo-
sobnosti ne dopu$ta da se frustrira proces prirode. Coviek mora
pustiti da pozitivno struianie naravnih snaea ide svojim tokom. Zau-
stavljati taj proces znaci iéi protiv volie Stvoritelieve.

5. I poiedini bradni ¢in mora biti cielovit. Roditelii ga ne smi-
ju frustrirati, krnjiti, onesposobliavati ni u kojem dijelu, nego mo-
raju slijediti niegovo cielovito nsmieravanje prema oplodnii, zade-
¢u, radanju. U bracnom ¢inu je neraskidiva veza (br. 12) izmedu
somatskog sjedinijenja i usmjerenja prema zadecu. Vrditi sjedinje-
nie, a direktnim zahvatom sprecavati zadede i radanie, ukljuéuje ru-
$enje prirodnog toka kako ga je zamislio Stvoritelj.

6. Liubav takoder treba da ie cielovita (br. 13). Ona je dar.
Potpun dar braénih drugova medusobno, dakako, u okviru Bozjih
zakona. Ljubav je darivanie sebe. PrenoSenje sebe na drugoga. Dar
nije potpun, darivanje nije potpuno ako sjedinienje nije cjelovito
i potpuno. Pravilno vrienje bratnog ¢ina, ne isklju¢ujuéi pozitivno
ni§ta §to Bog tim ¢inom namjerava postic¢i, dokazuje cjelovitu
ljubav.

7. Tako moZemo reéi da de rezultirati i cjelovito vrenje slu-
be odgovornog roditeljstva (br. 10), cjelovito opsluZivanje objek-
tivnog reda morala (br. 14), cjelovito opsluZivanije moralnog zako-
na, i naravnog i evandeoskog (br. 18), cjelovitu Zivotnu opciju (br.
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21), cjelovito ispunjanje poziva svecenicke sluzbe (br. 28), cjelo-
vito angaziranje za duse (br. 29), cjelovitu Covjeéju srecu (31).

Pavao VI odbacije krivo tumadenje principa cjelovitosti:

1. Ne smije se apelirati na ovaj princip u svrhu da se usvoji
kentracepcija kao sredstvo za kvalitetniji porod, jer to bi znaéilo
¢initi $to je u sebi, cbjetivno, zlo da se poluc¢i neko dobro, koje se
moZe 1 mora poluciti ispravnim, moralnim, a ne nemoralnim po-

stupcima (br. 3.1 14). Takav se postupak smatra nedostojnim ¢o-
VJt,ka pa makar se apeliralo na prividno plemenite ciljeve kao $to
ie kvalitetniji porod.

2. Niti je ispravno uzimati neko¢ ispravne spolne odnose pa
njihovom zaslugom opravdavati ove neispravne. Zar to ne bi sli¢i-
lo pos$tenom covjeku koji bi poslije nekoliko godina postenog Zi-
vota presao na zlodjela opravdavajuci ih prije izvrsenim postenim
¢inima? Potrebno je da svaki bra¢ni ¢in ostane po sebi usmjeren
na prenoSenje ljudskoga Zivota (vidi BS, 1968, str. 208). Svaki je
svjesno-hoti¢no-slobodni ¢ovje¢ji ¢in bremenit vjecnoscu, velikom
odgovornoécu, i svaki treba shvatiti ozbiljno, jer o svakomu ovisi
vie¢na sreca ili nesreda.

3. Niti je dopu$teno apelirati na razne svrhe braénog zivota
kao $to su: ¢uvanje bracéne vijernosti, razvijanje intimnosti, olaksa-
nje zivotnog tereta itd., pa u tom vidu usvajati kontracepciju (br.
14). Istina je, pife Papa, da je ponekad dopusteno trpjeti fizicko
zlo da se spasi cjelina, recimo amputaciju noge da se spasi Zivot,
i da je dopustuno ponekad tolerirati zlodjelo, npr. istupe protiv
morala, da se sprijece veca ili teZa zla ili da se postigne dobro vi-
Sega 1'eda ali nikada i nikomnu nije dopusteno CINITI §to je objek-
tivno zlo u moralnom svjetlu, jer kricanstvo ne usvaja princip da
se moze ¢initi §to je zlo da se postigne neko dobro. Cilj, naime, ne
opravdava sredstva. U zabludi je, zavr$ava Papa, tko misli protivio.

Mozemo pitati: Da li je princip cjelovitosti dozivio kroz povi-
jest neku evoluciju? To je ocito, i moZe se zakljuciti iz same for-
mulacije toga principa u raznim njegovim ulogama (vidi M. Zalba:
PERIODICA ... ; 1968, str. 369). Stvar je ocigledna.

Sv. Toma jasno naucava taj princip cjelovitosti u njegovu pc-
zitivnom i negativnom smistu (II—IT 65,1). Ne smije se Covijeka
liiti nijednog zdravog organa tijela, al' se smije amputlratl ud ake
to trazi zdravlje cudog organizma.

Razumljivo, sv. Toma ne odgovara na upit da li je dopusteno
dati jedan bubreg da se spasi bliznji, jer kirurgija u ono doba niie
bila u stanju izvrsiti takav zahvat. Medutim, sv. Toma dopusta da
se zlo¢inac mozc¢ kazniti smréu, jer ¢ovieka promatra ne samo kac
pojedinca nego kao ¢lana zajednice, a zajednicu kao neku cjelinu.
Zajednicko dobro opravdava da se pojedinac kazni smréu ako je
potrebno da se spasi to zajednicko dobro.

A zasto bi bilo zabranjeno dati jedan bubreg da se spasi Zivot
bliznjega? Pazimo dobro da sv. Toma odbacuje mutiliranje ukoli-
ko je ono na $tetu cjelovito promatranog ¢ovjeka (isto mj.). Ako
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pak promatramo c¢ovjeka cjelovito, u ozraéju svete ljubavi, nad-
naravi, vjecnosti i zasluga, razumljivo je da se princip moZe pro-
tegnuti, ukoliko doista davalac bubrega ne trpi, ne lisava sebe vla-
stite egzistencije niti sposobnosti za rad. Kako je danas kirurgija
toliko napredovala da davalac moze i dalje Zivjeti i raditi iako ne-
ma nego jedan bubreg, iako trpi neke neugodnosti, ne vidi se da
bi bilo nepravilno protegnuti princip sv. Tome na dopustenost
transplantacije organa, npr. bubrega.

Ne smijemo cjepidlacarski re¢i da to $kodi davaocu. To zna-
mo, ali treba tu neugodnost shvatiti prema ljestvici vrednota, tj.
davaocu ostaje Zivot i mogucnost djelovanja, primaocu se spasava
Zivot i daje moguénost djelovanja.

Zakljucak

Princip cjelovitosti pokazuje se vrlo plodnim i oplodenim. Plo-
dan je bio uvijek, a posljednje je vrijeme dokazalo da moZe biti
oploden do velikih razmjera. Primjena principa na pitanje kontra-
cepcije dokazuje kako je krscanski Zivot u svojim osnovama ozbi-
ljan 1 tezak Zivotni poziv. Bra¢ni drugovi ne mogu odgovoriti svo-
me pozivu ako ne shvate Zivot ozbiljno i strogo. Moraju biti sprem-
ni Zrtvovati svoje niske prohtjeve, svoje sebeljublje, svoj komodi-
tet i sl., da mogu sluziti istini, kreposti, evandeoskom Zivotu.

Rekao je Pavao VI u jednoj audijenciji (25. VI 1969) da kr-
g¢anstvo nije stvoreno za slabice, mlohavce, mekusaste savjesti. Kr-
$¢anstvo bez vrednote Zrtve i kriZa, ono »federasto« kriéanstvo ili
ona »dolce vita cristiana« ostaje kao izdajstvo krséanstva. Cjelovita
kr8éanska ljubav trazi Zrtvu, prigrljuje kriz. Pitamo se, nastavio je
Papa, da li su pokrenute objekcije na encikliku HUM. VITAF. pod
impulsom tajne misli da se pokusa dokinuti jedan te$ki zakon i
olakotiti Zivot. Ali to je zakon osnovan u Bogu, i ne moze se druk-
Cije postupati.

Je li ovaj princip ostvariv? Jest, ali za one koji imaju pouzda-
nja u milost. Koji goje milost razvijajuéi u sebi sakramentalni Zi-
vot. Mogué je za one koji ozbiljno shvacdaju Zivot te znaju cjelo-
vito ljubiti. I Kristov je jaram sladak onomu koji ljubi, tezak
onomu koji ne ljubi Boga.

SUMMARIUM

Finis huius articuli clarus, nec difficilis obtentu. Ex encyclica Pii XI,
quae CASTI CONNUBII audit, item ex operibus Pii XIT guae Paulus VI
in notulis ad enc. HUMANAE VITAE adducit, auctor doctrinam de ,prin-
cipio totalitatis” colligit. Merito hanc doctrinam non solum fecundam sed
et fecundatam dicit. Multos rectos modos hoc principium assumendi memo-
rat, alios affert falsos. Recte assumitur principium in conceptu paternitatis
creativae, hominis considerati sub aspectu morali, religioso, in mente divina
explicata per leges structurales humanae naturae, in actu matrimoniali, in
amore matrimeniali ete, falsos alios dicit vgr. defendendo contraceptionis
usum wunilaterali censideratione hominis. Sic habemus hoc principium pas-
sum esse evolutionem vel maiorem explicationem, quod pro progressu
scientiae moralis maximi momenti est. Supra omnes aspectus totalitatis
unus eminet: conceptus christiani integralis seu totalis, nam hic aeternos
qimq-uc valores comprehendit, sine quibus homo manet mancus, non com-
pletus,
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