promoting power. It searches »justifications« that
are physicaly-geographic, geographic (especially lo-
cational), demographic, religius or national. (Neo-
Jgeopolitics has gained wide acceptance today be-
cause of, unfortunately, clear reasons. The geopoli-
tical exists today in international relations, and the-
refore it is logical that something that was discar-
ded ad odium after World War 1L, is widely accep-
ted today.

11l Geostrategy

Finally, a third memeber of polito-geographical
triad — is geostrategy. It is a link benveen geographi-
cal, polito-geographical (in a limited sense) and (neo-
Jgeopalitical subjectmatters, with those militarv ones,
and especially those with strategic importance. Im-
portant elements of geostrategy are geocompo-
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nents, those that are factors of greater or lesser mi-
litary power. It means that geostrategy is linked
with military geography. The most important part
of geostrategy are global-geostrategic doctrines and
corresponding characteristics of military blocs.

Political geography in a narrow sense (notas a
triad) is a science that belongs to the group of geos-
ciences. It is based on all available facts, and is su-
bject to laws of causality. It is objective — that
means that it accepts reality as it is, and its goa! is io
cognite, have insight into reality, not to establish some
pragmatic inferests or power.

In distinction from that — geopolitics is manipula-
tion — its aim is not cognition, but realization of some
pragmatic aims, and alwavs at someone elses expense,

{Prevela: Blazenka Horvat)

PRILOG RAZMATRANJU PROBLEMA U PROUCAVANJU REGIJA

Osnovni teoretski problemi regionalne geografije 5

postavljaju se svakom regionanom geografu. Ni oko
jedne geografske discipline nije bilo toliko polemi-
ke o pitanju predmeta prouéavanja, kao kod ove, a
regionalna peografija je stara koliko i sama geogra-
fija. Medutim, u strukturi geografskih clemenata
koji odreduju bit jedne regine, u istorijskom perio-
du doslo je do promene. Na osnovu shvatanja sadr-
#aja regije, postavljeno je veoma mnogo kriterijuma
regionalizacije iako, sloZzicemo se sa S. Ilesicem, »je
iluzoran pokusaj stvoriti neku opétu geografsku re-
gionalizacijus. :

Osnovni problemi u prou¢avanju regije sastoje se
w

1. Odredivanju sadrzaja regije
2. IznalaZenju principa regionalizacije, odnosno
izdvajanju osnovnih prostornih jedinica - regija.

3. Sistematizaciji i prezentiranju nauénih podata-
ka o regiji.

Sadrzaj regije je veoma heterogen. Cine ga pri-
rodne i antropogene pojave koje odreduju fiziono-
miju teritorije. Prirodni i antropogeni elementi éine
dva razvojna sistema od kojih je prvi stariji i pri-
marni, u okviru kojeg su se promene desavale veo-
ma sporo, dok je drugi — antropogeni sistem pojava
mlad i veomna dinamiéan. Covjek je svojom delat-
no&éu uneo velike promene u nekada prirodnoj re-
giji, dao joj nove elemente sadrzaja i ucinio kvalita-
tivno novom. Ali, te su promene nastale u istorij-
skom periodu, za relativno kratko vreme, pa se ana-
lizi sadrzaja regije mor apristupiti sa istorijskog as-
pekta.

Od najstarijih geografskih zapazanja i radova koji
su o geografskom prostoru napisani do danas, geo-
grafija je sadriala skup znanja o sredini u kojoj je
¢ovek ziveo, odnosno u njoj je bilo regionalno geo-
grafskih zapazanja. Pa ipak, regionalno geografska
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problematika se do XX veka u mnogome razlikova-
la od savremene regionalno-geografske problemati-
ke a razlike su proizilazile iz sadr?aja koji je treti-
ran. Za to postoje i neki objektivni razlozi, a sastoje
se u promenama koje su u prostoru nastale sa pove-
c¢anom ljudskom aktivnoscu. Regija kakva se poka-
zuje danasnjem posmatracu, nije isto §to i regija na
nizim stadijima drustveno istorijskog i ekonomskog
razvoja. Koncentracija ljudske delatnosti u prostoru
narusila je jedinstvo prirodne regije i uslovila kvan-
titativno-kvalitativne promene. Sadrzaj regije posta-
je heterogeniji, a odnosi izmedu elemenata znatno
slozeniji. Takve promene u prostoru nastale su u ne
tako dalekoj proslosti.

Sve do pojave znacajnijih ljudskih tvorevina u
prostoru, bit regije bila je odredena sistemom fizig-
ko-geografskih pojava. Na zemljinoj povrsini do po-
jave coveka i dugo posle toga postojale su jedino
prirodne regije. Covek je na pocetku drugtvenog
razvoja bio samo deo prirode. Celokupna ljudska
aktivnost svodila se na iskorié¢avanje prirodnog bo-
gatstva, a promene koje su pri tom nastajale odnosi-
le su se na izmenu integriteta prirodnih elemenata
(na primjer, kréenjem $uma postavljena je osnova
erozije). Uticaj ¢oveka na prirodnu sredinu bio je
postepen, a ubrzavao se sa porastom broja stanov-
nika na zemlji. Prema proceni 8. I. Bruka, u paleoli-
tu (15. do 16.000 godina unazad} broj stanovnika na
zemlji je iznosio 3 miliona; a 4. do 5.000 godina una-
zad, taj se broj povecao na 30.000.000 (2,24). Tako
mali broj ljudi zavisnih od prirode, nije bio u stanju
da je promeni. Ali, sa povecanjem stanovnistva te iz-
mene su bivale sve vece. Tako S. 1. Bruk, dalji po-
rast broja stanovnika procenjuje, smatrajuci da je u
X veku na zemlji zivelo 300 miliona stanovnika, u
XV veku oko 440 do 450 miliona, 1900. godine
1.656.000 (2,24), a u toku 1987. godine, taj broj ¢e iz-
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nositi 5 milijardi. Sa porastom broja stanovnika, ¢o-
vek je morao usavriavati proizvodne snage i uveca-
vati proizvodnju materijalnih dobara. Menjao se od-
nos priroda - ¢ovek. Tempo rasta stanovniitva ubr-
zava se od XVI veka, sa razvitkom kapitalizma, in-
dustrijskom proizvodnjom i unapredenjem poljo-
privrede.

Intenzivne promene u izgledu zemljine povriine
javljaju se od druge polovine XIX veka i pocetka
imperijalistickog stadijuma u razvoju kapitalizma.
Dakle, posmatrane sa istorijskog aspekta, za sadrZaj
regije koji posmatra regionalna geografija, veoma je
vaZno da je ¢ovek najpre i dosta dugo Ziveo u pri-
rodnoj regiji, a sa sveukupnim razvojem drustva on
je sve vise Ziveo u sredini koju je sam stvarao - kul-
turnoj. Sa razvojem proizvodnih snaga i poveéanom
ljudskom aktivno$cu nastale su krupne promene u
sadr#aju prirodne regije, a uslovljene su koncentra-
cijom materijalnih kulturno-tehnogenih objekata.

Porast broja stanovnika doveo je do $irenaj eku-
mene, a time i do promene u sistemu naselja. Mreza
naselja postaje guicéa, broj stanovnika u njima sve
vecl, Od vremena imperijalizma dolazi do naglog
razvitka industrije, saobraéaja i trgovine. Sve je to
prateno izgradnjom raznovrsnih antropogenih
objekata. Novi istorijski oblik grada koji je poceo da
se razvija na pocetku kapitalizma, dobija grandioz-
ne razmere u XX veku. Procesnom urganizacije
stvoreni su funkcionalni urbani sistemi — konurba-
cije i megalopolisi. Pojedine prirodne regije dobija-

- ju novu — turistitku funkeiju i pod tim uticajem i

unodenjem kulturnih elemenata, bivaju preobraze-
ne u novi funkcijski oblik. jasno je onda do kakvih
je promena u sadriaju regije doslo i to narocito, u
toku XX veka, zbog ¢ega se regija, odnosno elemen-
ti koji joj odreduju fizionomiju, moraju posmatrati
kao evolutivna-istorijska kategorija.

Sirenjem ekumena, procesom urbanizacije i raz-
vojem raznolike ljudske aktivnosti prirodna regija
trpi sve vece promene unodenjem kulturnog sadrza-
ja. Uvazavajuéi evolutivne promene u sadriaju regi-
je pokusacemo da damo definiciju ove prostorne
celine. Regija predstavlja dinamicnu fizionowmsku te-
ritorijainu jedinicu kvalitativio heterogenog sadriaja
privodnog i kulturnog sistema.

Imamo li u vidu da je regija najpre bila prirodna,
a dugo vreme i posle pojave foveka, jasno je zasto je
do sredine XIX veka uglavnom prikazivana prirod-
na sadr?ina regije. To nalazimo jos kod antickih
mislilaca (Herodot, Aristotel, Posedonije — 1, 8-9).

Mnogi geografi XIX veka pa i XX veka su se zadr-
#ali na fizicko-geografskom kompleksu pojava, A. N.
krasnov, V. V. Dokuéajev, L. S. Berg (1, 19-20). Kod
savremenih geografa sve je éedce glediste da regiju
treba prikazati sa celokupnim njenim sadrzajem.
Na potrebu postojanja jedinsivene geografije uka-
zao je Furman (3, 435). Po njemu kao 3to postoji je-
dinstvena geografska sredina, mora postojati i je-
dinstvena geogralska nauka. U sovjetskoj geografiji
koncepciju jedinstvenu geografiji i njenog predme-
ta nalazimo kod V. A Anué&ina (4). Fizicka i ekonom-
ska geografija predstavljaju delove geografije. Je-
dinstvena geografija treba da proucava postojece,
»teritorijalne komplekse« geografske sredine, obje-
dinjujuéi prirodu, ¢oveka i proizvodnju. I. K. Plotni-
kov, ukazuje da se predmet fizicke i ekonomske

geografije ne moZe teritorijalno razgraniciti. D. L.
Armand (5) pise o neophodnosti postojanja
»nerai€lanjene geografije«, uporedo sa postojanjem
fizicke, ekonomske i geografije naselja. I jugoslaven-
ski geografi (S. Ilesic, 1. Rubié, R. R&umovié, M. Va-
sovié¢), slazu se u tome da regionalna geografija tre-
ba da prouéi potpuni sadrzaj regije, odnosno i pri-
rodne i antropogene pojave u medusobnoj poveza-
nosti i uticaju jedne na druge.

Geografska reglonalizacija jc veoma vazno pita-
nje savremene geografije. U mnostvo pokusSaja po-
stavljanja principa regionalizacije nije se doglo do
adekvatnog — geogratskog pristupa. Uostalom, ta-
kav kriterijum — koji ¢e ujediniti fizickogeografski i
antropogeografski nije moguce postaviti, jer je indi-
vidualnost svake regije odredena dominantnim pri-
rodnim ili antropogenim elementima. Prema tome,
ostaje nam prihvatanje jednog ili drugog, ili pak-
kombinovanje oba kriteriju.a Moramo se sloZiti sa
jednom ¢&injenicom a to je da je geografska regiona-
lizacija zavisna od naseg shvatanja i poimanja regi-
je, odnosno od elemenata koji su ukljuéeni u sadr-
7aj regije. Kako je regija evolutivna kategorija na
¢emu smo ve¢ ukazali, onda moramo prihvatiti &i-
njenicu razli¢itih principa regionalizacije. S obazi-
rom da je regija najpre bila prirodna, a zatim sve
vie gubila to svoje obelezje, to moramo prihvatiti
pretenziju starih geografa za izdvajanje prirodnih
regija. Izdvajanje kulturnih regija se javlja u meder-
noj geografiji.

Najjednostranije regionalizacije izvriene su na os-
novu jedinog elementa geografske sredine. Tako su
se pojavile razne: geolo$ko-geomorfeloske, klimat-
ske, hidrologke, biogeografske regionalizacije. Raz-
voj kompleksne fizicke geografije doveo je do izdva-
janja teritorijalnih jedinica, ne na osnovu jednog ili
nekoliko elemenata landsafta, ve¢ na osnovu svih
komponenata. L. S. Berg (1876 - 1950), smatra da
predmet kompleksne fizicke geografije, jesu land-
safti. Pod land3aftima on podrazumeva oblasti iz-
dvojene po preovladujucem reljefu, tipu klime i vr-
sti biljnog i zemljisnog pokrivaca. V. V. Dokugajev u
delu »Lekcije iz fizicke geografije«, prvi je odredio
geografiju kao nauku »geografskog kompleksa« i iz-
dvajajuc¢i landsaftne oblasti pise o meduzavisnosti
klime, relejfa, zemljista i biljnog sveta. OtkrivEi za-
kon zonalnosti prirode, Dokuéajev je shvatio pri-
roednu zonu kao sloZeni geografski kompleks kom-
ponenata koje se medusobno uslovljavaju (1, 19}. F.
N. Milkov (1967), istice da izdvajanje teritorijalnih
jedinica treba vr3iti na osnovu kompleksa fizicko-
geografskih pojava (1,64). V. S. Preobrazenski (7,12},
smatra da se geografski omotaé u celini javlja pri-
rodnim kompleksom najvideg ranga i da je zadatak
»land3aftovedenija« izucavanje tog kompleksa. Ve-
¢ina fizickih geografa smatra najvisom jedinicom fi-
zitko-geografskog kompleksa prirodnu zonu, koju
dalje dele na podzone, njih na provincije i podpro-
vincije u okviru kojih se javljaju landsafti kao pri-
rodne jedinice najniZeg reda. V. L. Prokaev (1967}, iz-
dvaja regije na osnovu zonalnosti i azonalnosti.

Na danasnjem stupnju drustveno-istorijskog raz
voja, a narotito se daljim razvojem éovecanstva i
ljudskom aktivno$c¢u u prostoru, postavlja se pita-
nje svrsishodnosti primene kompleksnog fizi¢ko-
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geografskog kriterijuma. Delatnost coveka na zemlji
i prirodni uslovi, doveli su do podele zemljine povr-
sine na teritorijalne jedinice sa razli¢itim kulturnim
sadrzajem. Dakle, nemoguce je bilo koju veéu teri-
toriju (izuzev polarnih) ras¢laniti po jedinstvenom
kriterijumu fizickogeografskog kompleksa. Drugim
rije¢ima, kako jednu kulturnu regiju izdvojiti po fi-
zickogeografskom principu. Prirodna regija je sve
manje ono 5to je bila i sve ¢e manje to biti sa aspek-
ta daljeg razvoja. Kriterijumi koji ne uvaZavaju celo-
kupni sadrzaj prostora jesu jednostrani.

Na suprot jednostrane geografske regionalizacije
koju su dali fizi¢ki geografi postoji i druga koju su
vréili ekonomski geografi na osnovu ekonomsko-
geografskog kriterijuma. S. Malovrh (10) je izvrsio-
ekonomskogeogratsku rejonizaciju Jugoslavije, od-
nosno izdvojio individualizirane jedinice privred-
nog prostora.

L Vrifer (12) smatra da je regionalizacija svrsis-
hodna samo ukoliko u funkciji regionalnog planira-
nja. 1z tog razloga izdvajanje prirodno-geografskih
regija ne odgovara potrebama regionalnog planira-
nia, jer ne ukazuje na prostornu organizaciju ljud-
skog drustva. Jedino je primenom koncepta eko-
nomske politike regija priznata autonomija regije.
Ekonomska politika stvara mogucnost razveja pri-
vrede i sprovodenja drustvene politike.

Iako nije moguée postaviti opstu geografsku re-
gionalizaciju kod savremenih geografa u pokusaji-
ma izdvajanja regija sve je viSe pretenzija uzimanja
u obzir i prirodnih i kulturnih elemenata. G. Rihter
(1983), kaZe da teritorija nije odredena samo pri-
rodnim uslovima, veé¢ i naéinom drustveno-
ekonomske organizacije i iskoris¢avanjem prostora.
Svojom aktivnoi¢u covek preobrazava prostor i
koncentrisu¢i delatnosti formira Zivotnu sredinu.
[skoris¢avanje zemlje ili landkultura, kao teritorijal-
ni problem, postaje vazan objekt geografije. Pod
landkulturom G. Rihter, podrazumeva materijalni
sadrzaj teritorije predodreden prirodnim uslovima.
Taj sadriaj zajedno sa prirodnim karakteristikama,
dobijen tehnogenezom, ispunjen tehnogenim objek-
tima odreduje kulturni landsaft ili landkulturu. U
tom smislu moze se govoriti o kulturnim landsafti-
ma gradova, seosko-poljoprivrednim oblastima, pla-
ninsko-industrijskim, rekreacionim rejonima itd (6,
15). .°

E. Nef (1967), pod znacenjem pojma land3aft po-
drazumeva  fizionomiju  »Krajobraz«  (zvani
Landschaftbild) teritorije. Land3aft je strukturalna
forma geosfere u konkretnom mestu na zemljinoj
povriini. Pojam land$afta uklju¢uje promene koje
se javljaju na relaciji meduzavisnosti i uticaja koji
iam priroda na ¢oveka i obrnuto. U procesu razvoja
proizvodnje doslo je do diferencijacije prirodnog —
Naturlandschaft i kulturalnog - Kulturlandschaft
(13, 37}.

Jugoslavenski geograli uglavnom prihvataju mis-
ljenje da regionalizaciju treba vriiti na osnovu fizio-
nomiénoti. M. Vasovié, smatra da regionalna geo-
grafija treba da iznade one dominantne komponen-
te koje su presudne za stvaranje individualnosti re-
gije, za njenu pe]zaznu fizionomiju (8, 11). U nasim
geografskim $irinama gotovo da nema »Ciste« pri-
rodne regije, i ona je utoliko vise »kulturna« ukoli-
ko je privredno razvijenija. Zato regije treba izdvaja-

54

ti »prema oblikovnim elementima — prirodnim |
kulturnime«. Takve regije 8. Iledi¢ naziva geogral-
skim regijama. On smatra da, iako nije mogude po-
sti¢i neku opstu geografsku regionalizaciju, treba iz-
bedi specificne rejonizacije (geomorfoloska, klimat-
ska, agrarna i dr.} i teziti $to kompleksnijoj geograf-
skoj regionalizaciji. U tom smislu on predlaze dve
vrste  geografske  regionalizacije:  predeono-
geografsku ili predeono-fizionomsku i ekonomsko-
funkcijsku ili pravu ckonomsko-geografsku. Prve su
izdvojene na osnovu fizickogeografskih principa, ali
se uzimaju u obzir i kulturnogeogralski elementi re-
gije, koji dolaze do izrazaja u tipu pejzaza. Ekonom-
sko-geografske regije izdvojene su na osnovu princi-
pa ekonomske homogenosti i ekonomske funkcio-
nalnosti. Po principu homogenosti izdvajaju se:
agrarne, industrijske, rudarske i druge regije. Me-
dutim, princip ekonomske homogenosti je relativan
i pitanje je koja je regija isklju¢ivo homogena. Zato
S. Ilesi¢ primenjuje princip ekonomske funkcional-
nosti gde »regionalnu funkciju treba shvatiti kao
karakteristiénu teritorijalnu kombinaciju razliciith
proizvodnih aktivnosti u medusobnoj rikularnoj i
gravitacionoj povezanosti« (14, 314-315),

B. Z. Milojevi¢ (15), je zemlju podelio prema mor-
foloskom i klimatoloskom kriterijumu na oblasti,
predele i krajeve.

Mi smo misljenja da zemljinu povrsinu treba deli-
ti na teritorijalne jedinice po principu fizionomicno-
sti Na 1oj osnovi izdvajamo prirodne i kulturne regi-
je. Prema tome, princip fizionomicnosti ne ograni-
¢avamo samo na prirodne regije, pa i kulturne regi-
je imaju svoj izgled, odnosno fizionomiju. Prve su
regije izdvojene na osnovu dominantnosti prirod-
nog sadrzaja u regiji, a druge na osnovu dominacije
kulturnih elemenata.

Princip fizionomiénosti u izdvajanju tipova regija
moguce je primeniti tek, posto se izvrii generalna
valorizacija prostora i utvrdi: stepen promena koje
je ¢ovek izvriio u prirodnoj regiji odnosno ocuva-
nost prirodne sredine, zatim, stepen, naseljenosti
teritorije (broj ljudi na jedinici povréine), stepen ur-
banizacije, ili koncentracije seoskih naselja na
agrarnoj teritoriji, stepen industrijalizacija i kon-
ceniracije raznih tehnogenih objekata, kao i kon-
centracije turisticko-rekreacionih objekata. Na toj
osnovi mozemo vriiti podelu regija na prircedne i
kulturne. Dalje, generalna valorizacija omogucava
nam odredivanje dominantnog elementa ili grupe
clemenata u prostoru. Na osnovu dominantnog ele-
menta ili grupe elemenata moguce je odrediti kon
kretnu prlrodnu ili kulturnu regiju.

Prirodne regije se mogu deliti prema dominan-
tnom faktoru kojim je odredena fizionomija prede-
la (na geomorfoloike, hidrologke, klimatske ili bio-
geografske jedinice}. Na primer, zasto bi smo kra-
ske predele izdvajali po drugom principu, a ne po
geomorfoloskom, ako je fizionomija tih predela
odredenja kragkim reljefom, i ako je kompleks dru-
gih prirodnih elemenata (hidrografija, biljni svet,
zemljiste), odreden karbonatnim sastavom terena.
Geolosko-geomorfologki princip bio bi osnovni u
odredivanju fizionomije kraskoig terena, sve ostale
prirodne pojave su posledica uticaja dominantnog

elementa. Ili, zasto bi smo stepske predele {ukoliko

jo$ uvek postoje u prirodnom stanju), ili oblast Si-




birske tajge, vlaznib-polutarskih suma itd. izdvajali
primenom drugog principa, a ne biogeografskim,
koji je dominantan u odredivanju fizionomije pre-
dela.

Isto tako, kulturne regije treba izdvajati po domi-
nantnom kulturnom clementu v sadriaju regije.
Primenom toga principa moze izdvojiti: urbane re-
gije, wrlo razlicite funkcijske regije (rudarsko-
industrijske, agrarne, turisticke itd.).

Pitanje hijerarhije regija je usko povezano sa pro-
blemom regionalizacije. U tom pogledu postoje raz-
licita shvatanja koja su dovela do upotrebe velikog
broja termina. Analiza postojece terminologije ne
vodi ni €¢emu, jer u principu zemljinu povrsinu mo-
zemo deliti na makro, mezo i mikroregije, ali je pita-
nje granica koje odreduju velicinu tako izdvojenih
regija relativino, a smatramo da je zavisno od krite-
rijuma kojim vrimo regionalizaciju. Medutim, ono
na ¢emu zelimo da ukazemo jeste postojeca veza iz-
medu tipa regije (prirodna ili kulturna) i veliéine
regije. Sasvim je izvesno da na danasnjem stadiju-
mu razvitka ljudskog drustva i stepena koncentraci-

j¢ kulturnog sadrzaja u regiji, jos uvek ne mozemo

izdvojiti kulturne regije kao makro regije, za razliku
od prirodnih makro celina. U stadijumu savreme-
nog drustveno-ekonomskog razvitka stepen kon-
centracije antropogenih objekata u prostoru je ta-
kav, da su stvorene skulturne enklavee koje su na-
rusile i ras¢lanile jedinstvo prirode. Dakle, kuliurne
regije se izdvajaju kao manje teritorijalne jedinice u
vkviru makro - prirodnih regija. Medutim, u okviru
velike prirodne regije mozemo izdvojiti i manije pri-
rodne jedinice. Zakljuéujemo da primenjujuéi prin-
cip lizionomicnosti izdvajamo makro regije koje su
na danasnjem stadijumu razvoja isklju¢ivo prirod-
ne. U okviru velikih prirodnih regija na osnovu do-
minaninih clemenata a u sadrzaju regije izdvajamo
mozaik prirodnih i kulturnih regija. U ovom sluéaju
nuznoe je da ukaiemo na dalje razvojne procese i
moizda, ne tako daleku buducnost kada ¢e se na ze-
mlji stvoriti kulturne makro regije u okviru kojih ¢e
se sumo zadrzati »prirodne enklaves.

Sistematizacija nauénih podataka je trece vazno pi-
tanje u proucavanju regija. Sistematizacija naucnih
podataka o sadrzaju regije je donekle i pitanje sa-
blonizma u rtLionalnoi gaogra[iii Prikazivanje sadr-
Zaja regije po ve¢ uty rdenoj semi {ime, polozaj, veli-
¢ina, morfologija, klima, hidrografija, ¢ovek, naselja,
ckonomika), dovodi u pitanje individualnost jedne
regije odredene dominantnim faktorom. Jedan od
prvih koji se pobunio protiv ove seme bio je H. Set-
man (1928), koji sadriaj regije postavlja problemski
i zahteva da sc regija najpre kratko opise, a onda
potraze sile, koje tumace postanak te regije. Te sile
se nalaze u fizickom, bioloskom, kulturnom i eke-
nomskom svetu. Prikaz treba da bude povezan i
upucen prema coveku.

Ma kakve teorijske postavke dali, regionalna geo-
grafija je do sada ostajala u granicama 3ablonizma.
Ipak, je potrebno da se u biti regije odrede i istaknu
dominantni elementi koji ¢e se posmatrati u medu-
sobnoj vezi i uticaju sa ostalim elementima regije.
Treba dakle izbeéi detaljno prikazivanje svih eleme-
nata, jer to vodi u kruti fablonizam. Jedan element
treba prikazati srazmerno stepenu povezanosti sa
dominantnim elementima. Pri prikazu regija ele-

mente treba promatrati u medusobnoj povezanosti
i medusobnom uticaju. Stepen povezanosti nekog
elementa regije sa dominantnim elementom utvr-
duje se primenom metoda ekspresije i metoda korela-
cife. Metodom ckspresije se utvrduje porast uticaja
jednog elementa na drugi. Metodom korelacije se
uludu]u postojeca meduzavisnost grupe elemena-
ta. Metodom korelacije odreduje se jedinstvo pri-
rodnog sistema. Medutim, u prirodnim regijama
treba odrediti stepen uticaja kulturnog faktora i
odrediti njen potencijal odnosno moguénost njenog
iskoriscavanja.

Kulturnu regiju takode treba predstavljati prime-
nom oba metoda. Pritom je neophodno utvrditi po-
stojecu vezu prirodne sredine i kulturnog sadriaja
regije. Metodom korelacije u kulturnoj regiji se
utvrduje postojeci kulturni sistem pojava. Takode je
potrebno ukazati na moguénost transformacije pri-
rodne regije i daljeg razvoja kulturne regije.
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Summary

CONTRIBUTION TO PROBLEM EXAMI-
NATION OF REGION STUDY

Radoslava Rakié

The basic problem in the examination of region
lies in: the determination of region contents, the
finding of regionization principle and svstematiza-
ticn as well as the presentation of the scientific
data.

1. The region contents which was, until appearan-
ce of the man, exclusively of the natural character
essentially is changing with the development of the
productionforces and the concentration of the ma-
terial and cultural — technogenetic objects in the
space. Taking into account the evaluation of com-
ponent of region contents, we define the region as
dynamic, physiognomic, teritorial unit of quality
heterogenous contents of natural and cultural sy-
stem.

2. My opinion is that the geography regionaliza-
tion has to be trestedb according to the physiogno-

Mirko MARKOVIC, Zagreb

mic principle. On this base, we separate the natural
and the cultural regions. The principle of the phy-
sionomy can be only applied after making the gene-
ral valorization of region contents by which is made
the dominant region element. On the base of the
dominant element we define the type of natural or
cultural region.

3. The question of the systematization and the
presentation of the rich region contents is also the
question of stereotype in the region geography. 1
think that the heterogenous region contents has to
be presented in the way that one element of region
will be shown in details proportional to the level of
the connection with the dominant element. This
way of the element treatment in the region is ac-
complished by the use of the expression method
and the correlation method. By the expression met-
hod is established the simple influence of the one
to the other element and by the method of correla-
tion is established the interdependance of the gro-
up elements. The method of correlation enables us
to establish the natural system in the natural region
and the cultural system in the cultural region.

GEOGRAFIJA I ETNOLOGIJA U SVJETLU SUVREMENIH
SHVACANJA I POTREBA

Iako su mnogi strani i domaci geografi i etnolozi
dali dobre definicije doti¢nih struka, ipak se u prak-
ticnom znanstveno-istrazivackom radu susrecu iz-
viesne nejasnoce. Djelokrug znanstvenog interesa
geogralije i etnologije jasan je kada se radi na pro-
blematici koja pripada u srediste njihova interesa,
ali ¢im se iz toga sredista udaljujemo prema granié-
nim podruéjima, nejasnoce se povecavaju. U takvim
prilikama struénjaci obi¢no postavljaju pitanje: je li
to zadaca geografije ili etnologije? U nase vrijeme
dileme se povecavaju, jer su se tijekom vremena
stvorile takve okolnosti koje ovim strukama daju
nove okvire ili zadade. Danas gotovo sve znanstvene
oblasti teze da postanu opéedrustveno korisne i pri-
mjenjive za potrebe vremena u kome Zivimo. Takva
oc¢ekivanja predpostavljaju se i od geografije i etno-
logije. Ovdje ¢emo pokusati ukratko izloziti neke
probleme proZimanja obiju struka te ukazati gdje je
suradnja moguca, korisna i neophodna.

Geografija je znanstvena disciplina usko poveza-
na s mnogim prirodnim i drustvenim znanostima.
Kada u geogralfiji raspravljamo o drustvenoj proble-
matici obavezno se sluzimo rezultatima drustvenih
znanosti koje su najbliZze postavljenom Zadatku. No,
geografija prizeljkuje da ima i svoj uzi drustveno-
geografski radni okvir. U taj njezin djelokrug rada
spada u prvom redu izucavanje naselja i stanovni-
Stva. Medutim, izu¢avanjem naselja 1 stanovnistva
zanimaju se danas i ostale drustvene znanosti, koje
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se tom problematikom bave iz svoga ugla gledista.
Geogralija je u pogledu izucavanja naselja i stanov-
nistva razvijala svoju specifiémnu istrazivacku me-
todologiju. Sliéna je situacija i u etnologiji. Kod nje
je karakteristitno da pristupa izu¢avanju nasclja i
stanovniitva sa dosta neujednacenim kriterijima,
Dok poneki, napose strani etnolozi, smatraju da et-
nologija treba polaziti iz najsirih okvira spoznaja o
zemlji i ljudima, ostali takav stav ne prihvac¢aju. Oni
zastupaju suzeno shvacanje etnologije kao povijes-
ne znanosti o ruralnom stanovnistvu i to samo u
onom aspektu koji se tice njegove tradicijske kultu-
re. Nasa danasnja etnologija bavi se isklju¢ivo pro-
uéavanjem narodnog Zivota stanovnistva sa sela i to
onoga koji zivi na tradicionalan nacin. Suvremeni
zivot koga karakterizira nage vrijeme i drustvene
reforme, izlazi van domasaja interesa danasnje et-
noloske znanosti. Takav Zivot postaje objekt izuca-
vanja moderne sociologije, etnosociologije, kultur-
ne antropologije, urbane i drustvene geografije.
Studij naselja i stanovnistva su najceséi zadaci
gdje se ostvaruje suradnja geografa i etnologa. Kod
toga valja imati u vidu da ni jedna od tih struka ne
iscrpliuje problematiku naselja i stanovnistva do
kraja, ve¢ ih obraduju samo sa svoga znanstvenog
aspekta. Naselja i stanovnistvo mogu biti u danas-
nje vrijeme objekt istrazivanja velikog broja prirod-
nih i drudtvenih znanosti. To posebno vrijedi sa pri-
mijenom elektronskog nacina analize pojedinih ele-




