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PROBLEMI I ZNACAJ EKONOMSKO-GEOGRAFSKOG
PROUCAVANJA PRIRODNOG POTENCIJALA

Karakter medusobnog odnosa izmedu prirode i
" ljudskog drustva dobrim delom je odreden uzajam-
nom razmenom materije, putem proizvodnog pro-
cesa. Shodno ovom, razli¢itim fazama razvoja ove
relacije, menjao se i oblik zavisnosti ljudskog dru-
$tva od prirode. I dok su dugo proizvodnja i njen
prostorni razmestaj iskazivali bukvalnu uslovlje-
nost odredenim prirodnim pretpostavkama, danas
se to ogleda u sve veéem obimu potrebnih sirovina
i njihovoj raznovrsnosti — broju. Istovremeno, pro-
storno organizovanje proizvodnje, produktivnost
rada i problemi o¢uvanja prirodne sredine zahteva-
ju prilagodavanje prirodnim uslovima, na osnovu
detaljnog proucavanja nihovih relevantnih svojsta-
va. Ovim se uticaj prirodne sredine na proizvodnju
ispoljava u tri osnovna vida: geografsko-
prostornom, ekonomskom i ekoloskom. Njih sinte-
tizuje ekonomsko-geografski pristup prirodnoj sre-
dini, ¢ija se svojstva tretiraju na poseban naéin, kao
conditio sine qua non, bez &ije analize i ocene nije
mogucée ni utvrditi optimalnu  prostorno-
organizacionu strukturu proizvodnog procesa u
konkretnom geografskom prostoru. Tako shvacena
prirodna sredina u ekonomsko-geografskim i eko-
nomskim istrazivanjima se ozna¢ava razli¢itim ter-
minima: kac npr. prirodni faktori u Zivotu drustva,
prirodna bogatstva, darovi prirode, prirodne proiz-
vodne sile, potencijalne proizvodne snage, prirodni
uslovi u najdirem smislu, prirodni potencijal. Po-
slednji termin je sve viSe u upotrebi i verovatno je
- najprikladniji. On dakle podrazumeva ukupne pro-
izvodne izvore i uslove, kao i sloZene veze izmedu
njih, koje je ¢ovek delimi¢no potéinio sebi i koristi
ih na razli¢ite nadine u razvoju i teritorijalnom or-
ganizovanju proizvodnje. ; o4
Vrlo je vazno uoéiti da se prirodni potencijal stva-
ra nezavisno od ¢oveka, ali tek u trenutku kada pot-
tinjen sa njegove strane moze da koristi zadovolje-
nju ljudskih potreba u njemu nastaju korenité pro-
mene. Sada to nije vi$e samo prirodni potencijak
ve istovremeno i egzistencijalni izvor ovedansiva.
Samim tim, on sti¢e vaZno drudtveno-istorijsko obe-
lezje (L. Ros i G. Strajbel, 1979). s
~ Prethodno interpretiran u formi pojednostavlje-
ne paradigme, prirodni potencijal iskazuje svu svo-
ju sloZenost tek kada se dublje ude u analizu njego-
vih strukturnih, funkcionalnih i dinamitkih osobi-
na, kao i njegovog delovanja na razmestaj, prostor-
nu organizaciju i produktivnost proizvodnog proce-
sa. Istovremeno, postoje i povratna, takode sloZena
deistva proizvodnog procesa na prirodni potencijal,
usled progresivnog porasta potreba za sirovinama i
izvorima energije i sve vece produkcije otpadnih
materija. Ovakve tendencije dalje, ofigledno istitu
- dva fundamentalna problema na relaciji prirodni
potencijal - proizvodni proces.
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Prvi se odnosi na ocenu strukture, volumena,
kvaliteta, ekonomske vrednosti i moguénosti eks-
ploatacije raspolozivih prirodnih izvora kao i efeka-
ta delovanja prirodnih uslova na proizvodnju, njenu
strukturu, razmestaj i oblik.

Drugi problem proizlazi iz ¢injenice da se razvo-
jem proizvodnje smanjuju rezerve raspolozivih pri-
rodnih izvora, sirovina, a degradacijorn pojedinih
elemenata prirodne sredine, snizava kvalitet pri-
rodnih uslova i njihov uticaj na razmestaj i efikas-
nost proizvodnog procesa (J. Dini¢, 1986).

Mo#da na ovom mestu treba podsetiti na sustin-
sku razliku izmedu pojmova priredni izvor i prirod-
ni uslov. Tako se i jedan i drugi odnose na pojedine
komponente prirodne sredine, tj. njihova odredena
svojstva, izmedu ovih postoji i sustinska razlika. Na-
ime, prirodni izvori imaju karakter predmeta rada
u proizvodnom procesu, dok prirodni uslovi pred-
stavljaju opste uslove, bez kojih nemoze biti proiz-
vodnje.

Na drustveno-istorijsko obelezje prirodnog po-
tencijala ukazuje i P. Haget (1975), koji smatra da su
prirodni izvori — resursi onaj deo osnovnog fonda
(pojam osnovni fond odgovara pojmu prirodni po-
tencijal): »koji moZe biti iskori$¢en u odgovaraju-
¢im tehni¢kim, ekonomskim i drugivenim uslovi-
ma. Pri takvom definisanju, izvori zavise od ljudskih
predstava o korisnosti i zato s pravom moZemo ode-
kivati da ¢e se razmere (rezerve} izvora menjati za-
jedno sa razvojem tehnike i drustveno-ekonomskih
uslova. Sa ovog stanovista, rezerve ¢ine onaj deo iz-
vora, koji je dostupan za eksploataciju pri postoje-
¢em mnivou tehnike i datih dru$tveno-ekonomskih
uslovae. :

Covek se uvek trudio i to &ini i danas, da angazuje
sve svoje snage, znanje i raspolozivu tehniku, kako
bi u proizvodni proces ukljuéio §to vise materijala i
sila prirode (prirodni uslovi) za visoku produktiv-
nost rada. U tim svojim nastojanjima manje ili vise
racionalno, ¢ovek razmenom materije sa prirodom,
menja i neke elemente prirodnog potencijala, me-
nja karakter i intenzitet novih prirodnih procesa,
unoseci u prirodne okvire druétvenc-istorijsku i
ekonomsku komponentu. Iz ovakvog odnosa, uz
mngge pozitivne efekte, javljaju se i negativni, izra-
#eni degradacijom i zagadenjem prirodne sredine.

Centralni problem ekonomsko-geografske anali-
ze i ocene prirodnog potencijala ima metodologki
karakter. On podrazumeva uspostavljanje takvog

nauénog metoda, koji ée omoguéiti parcijalnu i
kompleksnu valorizaciju prirodnih uslova i izvora

sa geografskog, ekonomskog i ekolotkog stanoviita
u kvalitativnom i kvantitativhom obliku.

Parcijalnom ocenom ostvaruje se samo prva eta- '
pa, koja slu#i kao podloga ukupnoj ili kompleksnoj .
oceni. Na razliku izmedu kompletne i kompleksne |
ocene vrlo dobro je ukazao H.G. Riter (1976), isticu- |
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¢i da kompletna ocena ima karakter zbira parcijal-

- nih ocena. Kompleksna ocena medutim, obuhvata

istovremeno i strukturne odnose, dinamiku i funk-
cionalne veze izmedu pojedinih elemenata prirod-
ne sredine i ¢ini najpotpuniji vid ekonomsko-
geografske valorizacije prirodnog potencijala.

Medu mnogim problemima metodoloske prirode
istice se nekoliko osnovnih — fundamentalnih. Je-
dan od njih je onaj koji proizilazi iz bitne razlike u
valorizaciji prirodnih izvora i prirodnih uslova. Kod
prvih, prevagu imaju kvantitativni metodi ocene,
vkljuéujuéi i ekonomske, dok u drugom sluZaju
kvalitativni metodi ¢ine ¢esto jedinu mogucnost.
Praktian znacéaj rezultata parcijalne valorizacije
dolazi do izrazaja u resavanju mnogih problema iz
domena prostornog planiranja razmestaja proiz-
vodnih aktivnsoti, zastite prirode i njene melioraci-
je. Istovremeno, parcijalna ocena je polazna osnova
za kompletnu i kompleksnu valorizaciju prirodnog
potencijala: Taj proces integrisanja pojedinih ocena
u jednu jedinstvenu, kardinalnog je znac¢aja. U nje-
govom realizovanju najéesée se koriste metodi oce-
ne eksperata (bonitetni metod i dr.), ekonomski
metod, metod ocenske klasifikacije i uporedni me-
tod. Kao jedan od metoda ocene eksperata, metod
bodovanja korii¢en je dosta ¢esto u cilju valorizaci-
je prirodnog potencijala. Njegova primena pogodna
je naroéito u slucaju kada je tesko precizno izmeriti
ntenzitet i silu neke pojave, odnosno procesa. Oso-
bito je to karakteristi¢no u slu¢ajevima utvrdivanja
sumarnog delovanja vise faktora na odredeni
objekt u uslovima, kada je njihova vrednot izrazena
razli¢itim mernim jedinicama.

Polaznu osnovu metoda bodovanja éine bodovi i
bodovne skale. U stvari, to su nizovi rednih brojeva,
kojima se rangiraju istodobne pojave ili objekti,
prema intenzitetu javljanja ili izrazajnosti. Bodovi
se mogu dati u obliku celih brojeva (prosti bodovi)
ili procentom od maksimalne vrednosti (slozeni bo-
dovi). Prema nacinu njihovog formiranja oni mogu
biti merljivi ili ocenski. Bodovne skale su vid kvali-
tativne klasifikacije bodova, ¢ija apsolutna vrednsot
permanentno raste ili opada. Uspostavljeni bodovi i
skale mogu se organizovati u sisteme sa vise hije-
rarhijskih nivoa - osnovni, grupni, zbirni, svodni
(D.L. Armand 1975).

Osnovna vrednost ovog naucnog metoda jeste
moguénost komparativne analize vise komponena-
ta prirodnog potencijala, pomoé¢u sistema hijerar-
hijski rangiranih bodovnih skala i njihovo sintetizo-
vanje u jedinstven indeks. Medutim, &esto se ukazu-
je na subjektivizam pri vrednovanju prirodnih uslo-
va i izvora odredenom sumom bodova i projektova-
nju bodovnih skala.

Ekonomski metodi valorizacije imaju kvantitati-
van karakter i prvenstveno se koriste za ocenu pri-
rodnih izvora, dok ih je u odnosu na prirodne uslo-
ve znatno teze primeniti. Otuda i glavna teskoéa da
se ekonomski valorizuje ukupni prirodni potencijal.
U nizu razli¢itih stavova o suétini ekonomskog me-
toda, kao da preovladuje misljenje po kome je njen
osnovni cilj: utvrdivanje veli¢ine materijalnih, ener-
getskih, radnih i finansijskih troskova, koje mora da
podnese drustvo, radi eksploatacije i ofuvanja pri-
rodne sredine. Suétinski posmatrano, ovakva ocena
ipak ne odrazava vrednost prirodnog potencijala ili
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njihovih odredenih komponenata, ve¢ troskove os-
vajanja i eksploatacije. No uz navedene nedostatke,
ekonomski metod iskazuje i jednu bitnu prednost.
To je mogucnost da se, zahvaljujuéi vrednosnom iz-
rafavanju rezultata ekonomske ocene pojedinih
komponenti prirodnog potencijala, one lako sumi-

- raju u jedinstveni vrednosni izraz.

Interesantan pokusaj primene uporednog meto-
da u domenu valorizacije pirodnog potencijala izno-
si A. A. Minc (1972). Po njemu postupak ocene bi
sadrzao:

1. Uporednu analizu celina istog ranga, prema nji-
hovoj obezbedenosti prirodnim izvorima i pogod-
nostima prirodnih uslova proizvodnje i Zivota sta-

- novnistva;

2. Komparativnu analizu prema odredenim pri-
rodnim faktorima efektivnosti proizvodnje;

3. Ocenu teritorijalne povezanosti prirodnih izvo-
ra, kao osnove formiranja odredenih tipova proiz-
vodno-teritorijalnih celina;

4. Uporednu analizu apsolutne vrednosti pojedi-
nih i ukupnih prirodnih izvora, kao sastavnih dele-
va prirodnog potencijala.

Dosadasnja razmatranja ocene prirodnog poten-
cijala polazila su od njegovog uticaja na razmestaj,
strukturiranje i teritorijalno organizovanje proiz-
vodnog procesa, ¢ime ovaj problem nije do kraja is-
crpljen. Naime, postoji drugi aspekt povratnog de-
lovanja proizvodnog procesa na prirodni potencijal.
Ovo dejstvo je kompleksno i Eesto dovodi do nega-
tivnih ekonomskih i ekoloskih posledica. One se
ogledaju u sniZavanju ekonomske vrednosti prirod-
nog potencijala, eksploatacijom prirodnih izvora
(smanjenje rezervi sirovina), a takode i degradaci-
jom prirodnih uslova.

Poznati francuski ekolog F. Ramad (1978) isti¢e
sledece oblike degradacije — zagadenja prirode:

1. Fizicko zagadivanje (radioaktivno, termicko,
erozivni procesi);

2. Hemijsko zagadenje (otpadni gasovi, deter-
dzenti, plasti¢ne mase, pesticidi, teski metali, aero-
soli, organske materije);

3. Biolosko zagadenje (izmena biocenoza, delova-
nje bakterija i virusa);

4. Estetsko narusavanje pejsaza.

Kada se radi o problemu valorizacije prirodnog
potencijala, ovaj aspekt se mora tretirati sa stanovi-
sta naucne prognoze. Pri tome, negativne. posledice
se ogledaju u smanjenju rezervi raspolozivih prirod-
nih izvora, opadanju njihovog kvaliteta i pogorsanju
uslova cksploatacije. Isto tako, degradacionim pro-
cesima se sniZava upotrebna vrednost prirodnih iz-
vora. Da bi se sproveo ovaj deo valorizacionog po-
stupka, potrebno je dimenzionirati i oceniti oceki-
vane posledice u ekonomsko-geografskom, ckolo-
skom, socijalnom i estetskom smislu. Drugim re&i-
ma, prognoziranjem ovih procesa, kao i njihovih
efekta, ostvaruju se pretpostavke za kompleksnu
valorizaciju prirodnog potencijala.

Medu mnogim metodama koji se koriste u ovom
segmentu ocene, najvise su zastupljeni ekonomski
metodi. Oni polaze od utvrdivanja troskova svih
mera zastite prirode i odrzanja njenog optimalnog
stanja, kao i gubitaka nanetih privredi i stanovni-
stvu, usled nedoslednog sprovodenja ovih mera.
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Pored prognozne ocene ekonomskih efckata, mo-
guce je utvrditi i druge — neckonomske negativne
efekte. Prema EV.Milanovej i A. M. Rjabcikovu
(1986), oni su bivekoloskog (ukazuju na otezane
uslove oéuvanja genofonda), demockoloskog (nega-
tivni uticaji degradirane sredine na zdravlje coveka)
i tehnoloskog (pogorsani uslovi privredne aktivno-
sti coveka) karaktera.

Analiza problema kompeksne  ckononisko-
geografske valorizacije prirodnog potencijala potyr-
duje ved ranije istaknutu ¢injenicu o slozenosti
ovog naucnog problema. Nesumnjivo je da polaznu
OSNOVU U njegovom  resavanju  Cine  fizicko-
geogralfska, geoloska, ckoloska, pedoloska i druga
istraZivanja prirodne sredine, permanentno izloze-
ne raznovesnim antropogenim  uticajima. Stoga
prvu etapu valorizacije mozemo oznaéiti kao cko-
nomsko-geografku interpretaciju i transformaciju
prirodne sredine u prirodni potencijal, determini-
sanjem njegove strukture, prostorne izdiferencira-
nosti, volumena, dinakmickih svojstava i stepena
antropogene izmenjenosti. Tek potom, moguée je
pristupiti parcijalnoj i kompleksnoj oceni, sa ez
njom da njeni rezultati imaju sto odredeniji — kvan-
titativan izraz. U tom trenutku nastupaju najvece te-
skoce ekonomsko-geografske ocene, izrazene pro-
blemima izbora, razrade i primene odgovarajucih
naucnih metoda, izbora elemenata i osobina koje
treba valorizovati, izbora adekvatnih parametara i
sl. Pri svemu tome, vrlo je vazno shvatiti da kvanti-
tativnim ekonomskim metodama i vrednosnim iz
razima nije mogude oceniti ukupan prirodni poten-
cijal, ve¢ prvenstveno prirodne izvore. Otuda i po-
treba da se do realnih i upotrebljivih rezuliata dode
kombinovanjem vise metoda. Sto se ekonomske
ocene tice, treba podsetiti i na ¢injenicu, da njeni
rezultati, dati u vrednosnim izrazima, podlezu stal-
nim korekcijama usled inflatorskih kretanjs

Dosadasnji napori u domenu problematike cko-
numsko-geogralske valorizacije prirodnog potenci-
jala, dovolino jasno su istakli svu slozenost kom-
pleksa teorijsko-metodoloskih problema, koji su
samo delimi¢no resenic Oni su istakli i ogroman
prakti¢an znacaj ovog pilanja za pravilno prostran-
stvo organizovanje proizvodnje, optimlano korisgée-
nje prirodnih uslova i izvora, njihovo ocuvanje i me-
liorisanje.
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Summary

PROBLEMS AND IMPORTANCE OF RE-

SEARCHES INTO NATURAL POTENTI-

ALS FROM THE ECONOMIC AND GEO-
GRAPHICAL ASPECT

Jovan Dinic¢

The basic theoretical and methodological pro-
blems of rescarches into natural potentials rom
the cconomic and geographical aspect are analvzed
in this paper. The author starts [rom the essential
conceptual and categorial premises and problems
of classitving the natural conditions and resources.
A critical review of various furmer attitudes is also
presented, and possible criteria of various furmer
altiudes is also presented, and possible criteria in
solving this problem are pointed to.

Siill, the methodological problems ol valuating
the natural potentials from the cconomic and geo-
graphical aspect are the most discussed ones. After
the definition of the essence of that aspect of valu-
ation, the formerly most frequently used scientific
methods are analvzed in this paper, and their weak-
nesses and positive characteristics are pointed 1o,
This refers particularly 1o the methods of the com-
plex valuation from the economic and geographical
aspect, and the following ones are mentioned: the
method of scoring, the economic method, the com-
parative method, cie.




