
Diacovensia 1/1993.

SUSRET I SUKOB
Btidki ishodi dijalo5ke filozofiie
kod Bubera i Grisebacha

Helmut Renirckl

NaSi su dani vedinom popunjeni mno5tvom hitnosti. To zahti'
jeva posebnu pozornost, vailne pozadinske usmjerenosti i procese koji

imaju znadenje iznad tih svakodnevnih hitnosti da se spoznaju i uzmu u

obzir. U naprednoj industrijskog civilizaciji pojadava se danas u Zivotnom

osjedaju i u teorijskoj refleksiji nezadovoljstvo i otpor prema tim meha-

nizmima tehnidko-ekonomskih i administrativnih velikih tvorevina ('big

business' l 'birokraci ja')  koje osjedamo dominantnima i samohodnima.
To nepovjerenje prema vlastitoj dinamici bez obaziranja na humanu

svrhovito st izral,ava se i prema vaZnim znanstvenim podrudjima ('big

science').r Moramo uoditi da su ta razradunavanja ved jasno 'hakon-

novovjekovna'! predmet su kritike ona vrhunska dostignuda zapad-

njadkog novog vijeka, kauzalno-racionalne znanosti koje rade specijalizi-

rano empirijski-kvantitativno, industrijska privreda i moderne adminis-

rrarivne strukture. Ono Sto se danas na5iroko problematizhaartikulirali su

ve6 prije mislioci koji jasno vide. Tako je ve6 u znanstveno i tehnidko

opijenom 19. stolje6u Friedrich Nietzsche protestirao protiv nihilizma

nekakve scientistidke civilizacije.z Filozofija susreta (nazvana i "dijalo5ka
filozofija') manje je glasan, ali jednako tako vaian poku5aj u nastojanju

oko osiguranja onoga specifidno humanoga protiv navedenih stvarnih pri-

sila i silovitih strasti.

Kritika humanog otudenja odredenim prioritetima, proporcijama i struktura-

ma ekonomskoga poznata je, isto tako kritika tehnokracije. Manje se vide

problemi otudenja i gospodstva birokratizacije koja naprcduje. Na 'Uemito-

logizaciju " socijalnih znanosti koja nas jo5 odekuje (a koja se ve6 znatno do-

godila na podrudju prirodnih znanosti) upoz.orava F. T. Tenbruck Dic unbc'

wtittigtcn Sozialaisscnscrta.ftcn odr Dic Abscla.ffang des tllcnscicn, Graz, 1984.

Op5irnije: H. Rentickl Nictz,rcics Kritih der wissenschoftlichen Zioilisation und

der abendltindiscicn tllorol u: Zivilisatorisclre Ursachen von Konflikten, izd.

K. Zapotoczky, Linz, I 986, str. 252-27 6.
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Sjetimo se programatske vizije na prijelazuiz kasnoga srednjeg

vijeka u novi, sjetimo se novovjekovne 'bekularizirane eshatologije'l

mnogostruko su utvrdili nedostatke, ljudsku nemod protiv bolesti, gladi i

rane smrti, ogranidavanja koja dolaze od ukodcnoga feudalnog poretka i

mnogosrrukih poglavarstvenih tutorstava - i dru5tveno i crkveno. Covjek
je, kao Promcre j, Zeli<> nadvladati taj nedostatak, uzeti svoju sudbinu u

vlastite ruke, istraZiti prirodu, dru5tvo, vlastite tjelesne i du5evne zakoni-

tosti da bi nadvladao svs ovisnosti i prisile i izborio vlast nad prirodom.

Tome su odgovarale forsirane prirodne znanosti sa svojim paradigmama i

metodom (Newton: 'Sve mjerljivo izmjeriti, a sve nemjerljivo udiniti

mjerljivim') te sve vi5e davale pedat i humanim znanostima, medicini

isto tako kao sociologiji i psihologiji, a ima ve6 i poku5aja matematizkane

etike.3
Danas se jasno vidi da taj imanentistidki oslobodiladki pokret

koji smjera na svladavanje prirode i svih ljudskih dostignu6a s pomo6u

znanosri i tehnike upravo nije uspio utcmeljiti i osigurati l judsku slobodu

i dostojansrvo (i ekolo5ka problematika ima tu odludujudi korijen). una-

predivanjem toga programa smanjuje se mjesna vrijednost onog speci-

fidno humanog, a sve jasnije prevladava apersonalno. Adorno i Horkhei-

mer koji su dugo bili protagonosti nadc u napredak, koja gradi na pove6a-

vanju racionalnosti, konstatirali su nakon odluduju6e 'promjene " neki
'hapredak propadanja " koji je imanentan tome programu, neku 'hegativ-

nu dijalektiku " moderne, neko regrediranje ljudskoga duha prema jo5 sa-

mo'instrumentalnom razumu.'*
Naivna je bila novovjekovna nada da 6e se s ljudskom sposob-

no56u koja moZe shvatiri i iskoristiti prirodnc zakone naposredno za-

podeti neki zemaljski raj bez nedostataka i boti. Brz prirast ljudskih zna-

nja i sposobnosti zahvara koji je postignut usmjerenim zalaganiem

Usp. J.-O. de Lamettrie L'fiomme mathine, 'Nagonska mehanika " ranoga

Freuda i dr. Uz krit iku matematizirane etike usp. radove Kamlah-Lorenzen,

O. Schu,emmer i dr.
Uz prvu fazu usp. M. IJorkheimer Kdti.rrhe T'rtcorie, izd. A. Schmidt, 2 sv.

Fralkfirrt, 1968. (u tome posebno dlanak ' ' l 'raditionelle trnd krit ische Theo-

rie'). Uz clrugu faz.v: M. Horkheimer-'fh. W. Adorno Dialchtik der Aufhlii-

rung, 1944. odnosno 1947, F'rankfurt,1969. i'fh. W. Adorno Negatioe Dia-

lelt, r^rankfurt 1966. Horklreimer i Ii. Gumnior Die Sehnsuch nach dcn ganz

Anrlrrtn, Hamburg,1971. Rasprava s timc: M. 
-fheunissen 

Gesellschaft und

Geschichte, ztrr Kritik der kritischen Thcorie. Berlin, 1969.
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omogudi o je razbijanje naturalnih danosti koje su prije toga bile usko

odredene. To razbiianie sraroga prirodnog reda prisile i tradicije i Zivot-

nih poredaka koji su ,L n. njima gradili dovelo je ljude ponajprije u du-

boko nesnalaZ"n;" i neumjer"nori. S brzim mogu6nostima zahvata rasle

su ne samo Srnse nego i opasnosti, Stete i nove prisile, jer jedva da je bilo

kakva iskustva i zninia z to. Ostalo je i ostaje premalo mogudnosti za

ljude da se humano na dorastao nadin suode sa znanstveno-tehnidko-

ekonomskim instrumentima i agregatima koji ekstenzivno i intenzivno

toliko brzorasru te da budu personarno, odnosno strukturno-politidki do-

statno sposobni za uPravljanje.
od prometejskrrg poleta da dovjek preuzme upravljanje vlasti-

tom sudbinom i obliklv.nJ* svijeta nije mnogo ostalo s obzirom na bol-

na iskustva (primjena vrhunske znanosti i tehnike za maksimiranje raza-

ranja u ratu, human,, otudenje u modernim proizvodnim i administracij-

skim sustavima, psihomanipulacija, banalnost Cistoga konzumskog mak--

simiranja...). Nasiale su tendcncijl teorijskog tumadinja "da to nije bilo'5"

Bitna ogranidenja nisu se odnosila ma ljudske subjekte' nego na "dru5we-

ne mehaniz.me'i na 'kau,alne povezanosti podraLai - reakcija'f na maksi-

miranje kapitala ", na "genetrk" programe'f na 'btrukture " , 02 'harav'u' Je

li zaista taj u podetku skriveni ishod novovjekovnoga napora oko oslo-

bodenja uklanianja slobode, propadanje humanosti? MoZemo li se zado-

voljiti-poukom mnogih modernih psihologa, sociologa i fi lozofa kulture

da se dovjek mora prilagoditi kao otj"t , medu objektima, kao izradunlji-

va funkcionalna velidina, kao kotadif u stvarno-anonimnome prirodnom,

odnosno druStvenom Pogonu?7'

-fakcr 
se izrai,ava Oclo Marquarcl, usp. njegov Wb irrational kann Geschichts-

phitosoplt.ie sein, u: Philos. Jahrbuch 79 (1g72) srr' 241-253' Nadalj e: Schichsal?
"G,"ori,, 

rler filachharfeit, ein Syrnposiam (dtv 1236), Miinchen '7977 '

Naravno cla sve to ima svoje znadenje, odludan je poredak. ondje gdje se

humano podlaZe apersonalnom, i l i  ako se dak tumadi kao ' ledino to'l mora

se konstatirati veliko i l i  potpuno napu5tanje dovjeka' Utp' npr': B' F' Skin-

ner Jenseits sun Freilteit unrl wurde, Reinbek, 1973. i isti Futurum ztoei, Die

Vision einer aggressionsfieien Gesellschafi, Reinb ek, 2l 197 3'

Postmoclerna filozo friaizrazito je skeptidna, usp. npr' M' Fotrcault-Archiiolo-

gie des Wissens (str. Si6) Frankfurt,1973. lsti Von der Sufuersion des Wissens,

F-rankfurt , 1978. U. Horstm ann Das (lntier, Konturen einer Philosophie. der

Menschenflucht (str. I 172),Frankfurt, 1985' Postnodeme'Zeichen eines kul-

turellen Wandels, izd. A. I-luyssen i K. R. Scherpe' Reinbek' 1986' Wege aus

der Modcrzre. Schli.isseltexte cler Postmodcrne-Diskussion' Izd' W' Welsch'

Weinlreim 1988. J. F. Lyotard Srrcifziige. Gesetz, Form, Ereignis' Wien'

1989.
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Taj humani nedostatak orijentacije u novovjekovnom progra-
ffiu, sve veda dominacija predmetno-objektivnoga i s tim povezano
krZljanje personalnoga u5lo je u svijest posebno nakon prvoga svjetskog
rata. Od toga se ve6 u prvim desetljedjima ovoga stolje6a distancirala dija-
logika i po5la drugim putem u obrazlaganju humanosti i slobode.s Ali ona
se nije okrenula samo protiv dominacije predmernoga u prirodnim i soci-
jalnim znanostima, nego je isto tako energidno kritizirala ustaljene filozo-
fij", posebno Hegelov i Fichteov idealizam, a i objektivizam
(neo)skolastidke metafizike i svaku'prirodnopravnu,r antropologiju, jer i
ona velikim dijelom smarra da mol,e dovjednost definirati
'prirodnopravno-objektivno 

" apstrahiraju6i od subjektivnosti, od 'Ti " i
od sudovjednosti.e

Kod Hegela je razum koji filozofira i koji Zeli shvatiti sve srvari,
i to shvatiti ih u sebi kao apsolutni razum, do5ao do klimaksa. Kierke-
gaard, valni zadetnik dijalogike, suprotstavio je tome uvid da se mi$ljenje
nikada ne moZe niti smije odvojiti od mislioca. Jasno je da je i sam razum
omogu6en uz^ svu svoju samodjelatnost. Dijalogika jasno istide: srvarno
je samo na5e konkretno Ja, a ono postoji samo u izmjenidnu odnosu iz-
medu Ja i Ti. Taj izmjenidni odnos Ja i Ti konstitutivan je za nalu po-
sebno ljudsku stvarnost, za personalno bivovanje. Taj novi stav imao je
(uz izvore u povijesti mi5ljenja) svoju inspiraciju sasvim jasno u ponov-
nom otkridu biblijske slike dovjeka: Tako je Hermann Cohen nakon pre-
thodnoga novokantovski usmjerenoga misaonog pura uvidio da tek ot-
kri6e mojega Ti dovodi moje Ja k svijcsti o samom sebi i on je izritito
spomenuo biblijski izvor toga uvida.r0

Uz tai kontekst koji se ovdje ne moZe izvesti u povezanostima i razlikama
pripadaju cjelokupna vri jednosna i Zivotna fi lozofi ja, Husserlova transcen-
dentalna f 'enomenologija, f i lozofi ja egzisrc:ncije, G. H. Meadsov simbolidki
interakcionizam u SAD i dr.
Usp. joS i Heideggerovu kritiku metafizike: M. Heidegger Die ontotleologi-
sche Verfassung der Menptysil u: Isti ldentitAt und Differenz. Pfullingen, 1957,
str .  J)-  /J .

Usp. vaZno izvorno djelo dijaloSkoga miSjenja: H. Cohen Religion derVenrunft
aus den Quellen des Judentuns, Frankfurt,2l1929, a u njemu antropolo5ki ods-
jek 'Otkri6e dovjeka kao sudovjeka'l Poslije joS op5irnije: Isti Btiinji, Yier
Abhandlugen Uber das Verhalten von Mensch zu Mensch nach der Lehre
des Judentums, Frankfurt, 1935. Slidno vri jedi za Franz Rosenzweig Der
Sten; der Eddsung, novo izdanje Heidelberg 1976. i Gabriet Marcel Joanral
Mftapfiysiqrze, Miinch en, 1927.
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Temeljne izjave o dijalo5kom mi5ljenju zapisao je ved 1916. iz-
van akademskog pogona donjoaustrijski pudko5kolski uditelj Ferdinand
Ebner u svoj dnevnik, jednako tako inspiriran biblijski na Novom zavje-
ru, posebno na Ivanovu Prologu.tr Danas se telko dade izraziti kakvo je
naporno plivanje protiv struje tada, na podetku na5ega stoljeda, znalila
spoznaja odnosa Ja-Ti kao odluduju6a dimenzija ljudskoga.

z.Maftn Buben Pradistancija i odnos

I Martin Buber (1878-1965), glavni zastupnik dijalogike, kod
svojega otkrida toga Ti crpao je iz biblijske tradicije, konkretno svojim
susretom sa Zidovsko-kasidskom mistikom. Njega je gonilo pitanje o
'moguinosti i stvarnosti nekoga dijalo5kog odnosa izmedu dovjeka i Bo-
ga, dakle nekoga slobodnog dovjekova partnerstva u ruzgovoru izmedu
neba i zemlje."tz

Taj susret s biblijskom mistikom inspirirao ga je za uvid da
medusobni bitni odnos izmedu dvaju bila znali neku pra5ansu toga bivo-
r-anja, da dovjek upravo ulaskom u taj bitni odnos postaje vidljiv kao dov-
jek i tek time dciazi do puna sudioni5tva u bivovanju koje mu je pridrLa-
no. Re6i 

-fi 
stoji za Bubera na izvoru svakoga pojedinadnog dovjekova

nastojanja. Taj personalni J" - Ti odnos medu ljudima za Bubera je na-
juZe srodan sa Ti-odnosom izmedu Boga i ljudi. Ipak Buber shva6a svoj
doprinos filozofijom a ne tcologijom: "Ja ne mogu samoga Boga ni na ko-
joj todki uklopiti u svoje obja5njenje, jednako kao Sto ne bih mogao
BoLje djelovanje u povijesti u koje ne mogu posumnjati iskljutiti iz te

Primjer: 'Moje 
Ja nema 'apsolutne' egzistencije jer ono egzistira samo u od-

nosu prema Ti. Njcgovu bivovanju objektivno clanom u rijedi odgovara nje-
gov 'subjektivni' sadrZaj u l jubavi tako da ri jed i l jubav pripadaju jedno dru-
gome u svojemu cluhovnom tcmelju. (...) A l log jc stvorio dovjeka kad mu je
govorio. Stvorio ga je rijedju u kojoj je bio Zivot, a taj i.ivot bio je dovjedje
svjetlo, kao Sto se kaZe u Introitu lvanova Evandelja.uLJ Das Wort und die gei-
stigen Realittiten,l92l, Nav. prema F. Ebner: Schriften, izd. F. Seyr, 3 sveska,
Mtinchen, 1963, sv. I, str. 96. I na drugome mjcstu: ' la-osamljenost nije
ne5to izvorno u tomc Ja, nego je ishod duhovnog dina u njemu, djelo roga

Ja, naime njegovo zatvaranie prema Ti'l Drugdje, str. 84. Na Ebnerovo
znadenje upu6uju Martin Bubcr i Karl Rahner.
M. Buber Das dialogisc/re I'inzip, novo izdanje Heidclberg, 1965. Pogovor
str. 306. Daljnja temeljna djela M. Bubcra: Utrlistanz und Beziertung, Heidel-
berg 1951. Das Prublem des tllensclren,Ileiclelberg 1954. Usp. nadalje skupni
svezak Maftin Buber, iz.d. l'}. A. Schilpp i M. Friedmann, Evaston/Stuttgart,

1963.
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povijesti i uCiniti predmetom svoje Ea nzmatranja. 'il3 Iskuswu vjere, l<a\e
Buber, zahvaljuje on samostalnost svojega mi5ljenja. Ta vjera ne spreda-
va niti zamjenjuje njegovo miSljenje, nego pruila onaj temelj na kojemu
se moZe razviti mi5ljenje o dovjeku.ra

Odnos prema bivovanju Buber postavlja kao dvostruki odnos:
Kao Ja - On i Ja - Ti. U objema dm mogudnostima ljudskoga bivovanj., u
pradistanciji i u stupanju u odnos, vidi se ono specifidno dovjekovo: Cov-
jek se, za razliku od Zivotinje, moy',e izdiei od svijeta, udiniti ga sebi nasu-
protnim i pustiti da svijet postane 'bvijetom'l Buber ovdje upuduje na bit
'predmetnosti'l kako je to izradio i Max Scheler.rt Samo ljudi bivovanja
koja dolaze v svijetu mogu zahvatiti i respektirati 'bbjektivno'f tj. ula-
zeei u njihovu vlastitu vrstu. Bududi da je svijet za dovjeka bivovanje za
sebe koje je distancirano od njega, mole on s njime srupiti u odnos. Ta
'pradistancija zasniva ljudsku situaciju, a taj odnos dovjekovo nastajanje
u njoj'l16 Pradistanciranje i stupanje-u-odnos dvije su dakle mogudnosti
koje uvjetuju jedna drugu. To stanje distancija - odnos omoguduje dovje-
ku iskori5tavanje 'predmetnih " funkcija stvari, izdvajanje i dodjeljivanje
funkcija, a time tehniku.

Distancija i odnos oblikuju i vezu dovjeka s Covjekom: dovjek
distancira i osamostaljuje dovjeka kad ga potvrduje kao ono Sto on jest i
Sto moZe postati, kad pu5ta da dode do izrai,aja to samostalno drukdije
drugoga. dovjek treba tu akceptaciju, tu potvrdu i to vrednovanje da bi
mogao postati i ostati subjekt. Livotinja ne treba tu potvrdu jer je ne
moZemo pitati Sto je on.. doujek, naprotiv, 'trrognan iz carstva prirodne
vrste u usud osamljene kategorije, tajanstveno okruZen kaosom s kojim
je roden, potajno i plahovito upravlja prema nekom Da da smije bivovati,
a to mu moie postati samo od ljudske osobe do ljudske osobe'l Buber
svoju raspravu 'Pradistancija i odnos " zakljuduje izjavom: 'I-judi pruZaju
jedni drugima nebeski kruh samobivovanja.'i l7

13 Isti u Aus einer philosoplischcn Rechenschqft, u M. Iluber Djcla, sv. I, Schriften
zur Philosophie, Mi.inclren,1962, str. I 109-l l2?,, citat str. l l l2.

t4 Usp. sasvim slidno mi5ljenje Nikole Cusanusa: Kratak pregled: K. Jaspers
Niholaus Cusonus, Mi.inchen, 1964, novo izdanje 1987. Cusanus zapodinje
kod Post l, 27: dovjeku kojega Bog Zeli kao sliku i pri l iku pripadaju samo-
stalnost, kreativnost, sloboda i odgovornost. Upravo taj razvijeni dovjek s us-
pravnim hodom svjedodi o velidini i nesebidnoj ljubavi svojega boZanskog

stvoritelja i otkupitelja.
rs Usp. M. Scheler Die Stcllung des /ulensclten in Kosnos (1928), Mtinchen ,'1947.
16 M. Buber Das Wort, das gesprocien wird, Werke I, str. 442-453,citat str. 416.
t7 Oba citata, drugdje str.423.
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Buber o5tro razlikuje izmcdu Ti i Ono: sve Sto se moLe izreti o
Ono, ne moZe se izre6i o Ti: Ti se ne moZc iskusiti, jer iskusiti se moy',e

samo ne5to, neko Ono. Ti se ne moZe nati tratenjem, Ti se ne di posre-

dovati pojmovima, predznanjem ili fantazijom, Ti ne sluZi nikakvoj svrsi,
nije uporabni predmet, ne mogu ga iskoristiti za sebe, nije predmet

medu predmerima. 
-fi 

se ne mole niti imati kao Sto se mol.e imati neki

predmet, Ti se dobiva kao dar, prema njemu stojimo u odnosu. Time
'Ti" za Bubera poprima neko sredi5nje ontoloSko znalenje. Temeljna ri-

jed Ja-Ti zasniva svijet odnosa.
Individuacija nije, dakle, kod Bubera ono posljednje, iako svako

osrvarenje ljudskoga bivovanja teLi prema personalnosti. Odnos u uza-
jamnosti za dovjeka je ontolo5ki nuZdan, uz.vra6anje partnerskoga stava u

odnosu po drugome. Stoga i kod Bubera jez.idno dogadanje ima sredi5nje
znadenje, 'lstinsko orjedenje rijedi" u pravom razgovoru ljudi koji bivaju

zahvaleni i otkriveni dinamikom nekoga elementarnoga zajednidkog bi-

vovanja u svojoj dubini.ts Mi5ljenje i govorenje za Bubera su izvorno po-

vezanijedno s drugim, ukoliko mi5ljenje pretpostavlja temeljnu dinjeni-

cu za govorenje ljudi jednih s drugima i ukoliko je njegovo nutarnje us-

vajanje. Cijela je stvarnost kod Bubera ispunjena povezanost. Svako po-
jedinadno tek je preduvjet, kao pojedinalno jo5 nije u sebi stvarno.

Stvarnost je kod njega '\rzajamnost koja struji ", 'komunikacija zna(i tajna

stvarnosti".le
Slidno kao kod libnera, odito jc distanciranje od filozofske tradi-

cije, posebno premakartezijanskoj autonomiji, za koju je tipidno samona-

stajanje samosti kao punoljctnost razuma koja se tcmelji na individuumu.

Kod Bubera na5e Ja nije suverena supstancija koja per definitionem za

egziztenciju ne bi trebala ni5ta izvan sebe same. To Ja konstituira se, na-

protiv, u odnosu prema nekom 
-I'i 

ili nekom Ono, vei prema tome

doZivljava li se ono Sto je u pradistanciji stavljeno nasuprot kao ostavljeno

u svojoj udaljenosti i tako kao Ono, kao objekt, ili se prema tome sudel-

niku dogada neko obra6anje koje toga sudelnika smatra osobom i s njom

komunicira.
Buber izritito odbacuje i trend osamljivanja u transcendentalnoj

filozofiji i u filozofiji egzistencije koja pravost bitka shva6a kao odvaZnost
prema samome sebi: 'Heideggerovska 'odvaZnost' bitka prema samom

sebi uistinu je, dakle, njegova konadna zatvorenost, iako ona nastupa i u

Usp. M. Buber Das Worl, drugdje; usp.
rlialogisrie Pilnzi1t, drugdje, str. 137-l96.
Ondje.
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humanim oblicimai protiv svakoga pravog povezivanja s drugima i s
drugosti.'eo

Protiv staroga mi5ljenja o supstanciji Buber time artikulira novo
relacijsko i funkcijsko miSljenje: stvarnost se ne konstituira susretom jed-

ne s drugom dviju nepromjenljivih supstancija, nego u oba nadina susreta

Ja--fi i Ja-Ono koji idu zajedno, pri demu se radi o stavu onih koji se sus-
re6u na koji se nadin shvaia to bivovanje. lluber bi cjelinu Livota i,elio
opravdati dimenzijom Ja-Ono i Ja-Ti: bez Ono ne moZe dovjek Zivjeti, ali
tko Zivi samo s tim Ono, nije u potpunosti dovjek. /,iuotu je potrebno
ophodenje sa stvarima, iskustvo i upotrcba svijeta, ali u tome se ne smije
iscrpsti ljudski Livot, a pogotovo ne smiju vladati objekti. Buberova je

protimba protiv tehnokracije i birokracije jednoznadna i odludna.
Kod Bubera tako odludujuda 'bfera meduljudskoga'er nije istoz-

nadna sa socijalnim. Ako socijalno obuhva6a sve socijalne odno5aje, pa i
upregnutost u neosobne kolektivne odno5aje, kod Bubera se radi o osob-
nome odno5ajnom elementu. Njemu je stalo do meduljudskog susreta u
kojem se susredu dva dovjeka kao ti odredeni drugi, kao partneri u Zivot-
nom dogadaju, nikako kao objekti. Moderna kriza ljudsko ga za Bubera je

na prvome mjestu 'l<riza toga izmedu'l Nasuprot izolaciji zbog straha tt
Sirokim podrudjima egzistencijalizma, lJuber tu ljudsku mogudnost drZi
nagla5eno otvorenom, radi se upravo o tome da ona uspije: 'Iladi se o au-
tentidnosti meduljudskoga. Gdje nje ncma, ne moi,e ni to ljudsko biti
autentidno.'e2

No Bulter u tnne ne aidi nihahaa surlbinshu hob, oa ajerale u tno-
gufnost obnrruljenog prodora, u ohraienje, a spuse,ie ljudi od alasti sila a hoie
su upali u "slobodu djere Boije". Sano jedno noie postati hobno vt looieha:
ojera u tu frob, jer ona guli hretarye premo oltrafenla.

Buberov vodedi spoznajni interes i time crvena nit njegova
mi5ljenja proizlazi iz njegova gledanja na kulturno stanje: On polazi od
teze da svaka kultura podiva na nekome izvornom dogadaju susreta (tu on
zacijelo ima pred odima Mojsijev susret na Sinaju): Kad neka kultura iz-
gubi taj odnos prema tome sredi5tu, ukodi se ona u Ono-svijet, tada do-
miniraju uzrodnost, svrhovitost, samo-privredno mi5ljenje. Posvuda gdje
je uga5ena dinamika, gdje je sve zaglibilo i ukodilo se, tu se sankcionira
prevrat od 

'I'i prema Ono. Tamo Sdje vladaju kolektiv i program,

20 Usp. uz to prije svega M. tsuber Das prublen des Menschen, Heidelberg,l954,
c i t a t s t r .  l l l .
Usp. M. Buber Elemente des Zwiscrtennensclliclea u Das dialogiscie Pinzip,
drugdje, str.269-298.
Ondje, str. 280.
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propagan da,, z.apovijed i dogma, tu je s onim 
-fi 

umrla i liva osobnost, tu

je na djelu 'bavodnik'f Sotona koji uni5tava odgovornost. Pritom i od Bo-

ga, roga posljednjeg urodi5ta, moZc nastati objekt vjere, nekakvo ne5to,

neki kultni objekt, neki kumir predmetnosti.z3
Najdublja nakana Buberova razlikovanja Ja - Ti iJa - Ono mogla

bi time biti apelativno-budnidka: Rijcd u svoje vrijeme, izgovorena u na-

di da 6e ljudi duti tu opomenu i da ie biti motivirani za obralenje. Na pri-

govor da nije dovoljno ocijenio Sto znadi Ono u modernome tehnidkom

svijetu i u njegovim pona5anjima Buber daje 'bdgovor" da filozof mora

promisliti svjerski das: 'LI nekom drugom dasu vjcrojatno bi mi bilo do-

pu5teno navjeSdivari slavu toga Ono, danas ne. Jcr ako se dovjek ne okre-

,'," 1rr"*, svojcmu 
-l'i, 

ne moZe dodi do obrata njegove sudbine.'ea

Buberovo se stajali5tc moZe oznaditi, prema njegovom vlastitu

nadinu govora, kao 'lzmedu'l izmedu filozttfijc i prorolke sluZbe, izmedu

obveze za spoznajom i poziva na obradenje.

3. Ilberhard Grisebach: Rijed i proturijeEzs

Buber je razjasnio da ulaZenje u odnos pretpostavlja neko pradi-

smnciranje. 
-lo 

vrijedi za odnos prema svijetu, ali jednako tako u odnosu

Ja - 
-l'i. -l'ek kad dopustimo samostalno drukdije bivovanie, mol'e taj dru-

gi biti on sam i u6i u odnos sa mnom. 
-l'u zapttinje Grisebach te ide jo5

odludan korak dalje, utvrdujudi da je konflikt konstitutivan za shvalanje

personalnog djelovanja. Prema Grisebachu, cilj je svakog dovjekova

ophodenja sa stvarno5du u temelju "gospodstvo'f opredme6enje, raspola-

ganje i podvrgavanje. Dok je naravna stvarnost nijemo izloLena tome

,ahvaru, dovjek u drugom dovjeku doZivljava jedino bi6e u prirodi koje

je sposobno odgovoriti, koje se moZe izridito usprotiviti tome osvajanju.

Ljudski z.ahtjev, dakle, u protuzahtjevu drugoga nalazi neku 'btvarnu gra-

nicu'i U toj ogranidavaju6oj dijalogidnosti 'hijedi i proturijedi " nastaie za

Grisebacha ono sllecifidno humano polje snaga iz kojega izrasta svako

supsrancijalno dovjckovo samonastajanje, svaka realna socijalnost i svaka

prava moralnost.

23 [Jsp. Heideggerovu krit iktr mctafiz,ike, bil j .9"
24 Martin Buber, iz.d. P. A. Schil lp i M. Friedmann, drugdje, str.60?.
2s Usp. posebno E. Grisebach Gegenroart, eine kritische Etlrik, Flalle, 1928.

Nadalje lsti Wohrheit und Wilitichfreiten,Ilalle, 1919. G. Schmidt Der Ausgang

ileaprutestanriscrter T'lreologie aus der fritischen Plilosoplie Eberhard Gisebacls,

Bern.  1953.
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Tek u tome realnom doZivljaju granice, na neraspoloZivosti dru-
So$a, lomi se vlastiti zahtjev za gospodstvom. A pritom doZivljeno iskust-
vo totalne "drugosti drugoga " dini za Grisebacha pravo rranscendentno is-
kustvo. Da bi se opazila transcendencija u drugome, mora se Ja odre6i
vlastite rijedi i vlastita zahrjeva i oworiti se slu5ajudi i odekujudi onoj ri-
jedi koja mu dolazi od drugoga: 'Gdje prestaje vlastiti govor, podinje
slu5anje. Odekivanje koje zaboravlja svaki proradun, povladedi svoju rijed
slu5a onu rijed koja 6e mu dodi.'e6 Ali pritom Ti roga drugoga dobiva tak-
vu dominaciju da subjektivnosti onoga Ja koje slula prijeri da propadne u
pasivnosti: ono Ja postaje objekt, a Ti subjekt. pri toj kulminacijskoj
todki nastaje beztrvjetno proturjelje i iz.aziva odgovarajudi prorutijek u
susretnome dogadanju. Konadno dolazi do proto{ne raonoteie a pemanent-
no honflihtnoi diialogifnosti gospodsna iposlu.hosti, raspoloiioosti i neraspo-
loi,ittosti, opndmefenja i slobode, Tu se za Grisebacha dogadaju sltecifilno
ljudshi odnos i sociialnost froja tei onogufuje tjudsfro samona.rtajarye. Sano u
ozbiljnon prilnsafaryu te fronflifrne dijalogiCaosti jaalja se "sft)anta moral-
ilost".

Normativna generaliziranja imaju za Grisebacha samo vrlo ogra-
nideno znadenje, St,, se god institucio nalizira od poredaka, prav nih za-
miSljaja i normi, etidki je problem nerjesiv rakvim supstitutima jer sve ro
mora ostati inkongruentno s dinjcnidnom konfliktnom situaciom izmedu
Ja i Ti. Za Grisebacha pravu moralnost ispunjuje samo neko djelovanje
koje se slobodno nd 'heteronomnih fikcija "(koje bi ga li5ile vlastite odlu-
ke i odgovornosti), izla:ze radikalnom zahtjevu konfliktne situacije u
'btvarnosri" i  'bada5njosti" (naslov!) i  nuZno se samo odluduje u dina-
midnom dogadanju 'hijedi i proturijedi'l

Buberov je doprinos nadalcko priznat i, bar djelomidno, prih-
vaden u krS6ansku etiku.z7 Grisebachov nasravak jedva da je poznar, iako
donosi vrlo vaZne dopune i korektive. Njegova "drugost drugoga,' zaista
ide do trajne tudosti ne-identitera, a ljudski z,ahvat na drugoga, pa i desto
specijalno ono navodno 'b ljubavi'i ide do raspolaganja i sapinjanja. I per-
sonalni odnosi imaju neku konfliktnu dimenziju koja se mora uoditi i iz-
nijeti, odnosno izdrlari.

26 Ondje, str. 577.
27 Na evangelidkom poclrudju treba spomenuri posebno E. Brunnera i F. Go-

gartcna, na katolidkom Th. Steinbiiclrela i l l . Rottcra. tJsp. B. Langemeyer
Der dialogisdte Personalismus in der evangelischcn und hatfioliscltea Theologie der
Gege awtaft, Paderborn 1963, Rotterovu ncveliku ali vaZnu srudiju Struhturen
sittlicien llandelns, Liebe als Prinzip clcr Moral, lnnsbruck, 1970.
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Nepoznavanje odnosno zanemarivanje i odbijanje te dimenzije
u kr5danskome prosroru znadajno je i kobno: realni konflikti u crkvenom
prostoru desto se prebrzo prekrivaju i preskadu pozivima na 'ljubav " i
nepo5tenom prividnom harmonijom. Radije se prihvada bar ono ustalje-
no, uobidajeno i udobno, a to je nerijetko nemoral u sluZbi onih kojih in-
teresima odgovaraju ustaljeno stanje i poredak na radun onih koji takvim
harmonidnim zahtjevima ostaju prikradeni i bivaju disciplinirani (usp.
npr. dospjele promjene na podrudju uloge spolova).

Grisebachova pau5alna kvalifikacija poredaka i normi kao 'hete-

ronomne fikcije " sigurno je o5tra i puca jednostrano preko cilja. Ali stvar-
no moralni red koji je izveden izideala navodnn vei prisutne harmonije i
njegov normativni ustroj ima u sebi mnogo fiktivnoga i moZe zagu5iti
ijudskost umjesto da je podupire. Sjetimo se kako je Isus kririzirao zakon
i kakva mu je Zivotna sudbina! Norme previ5e lako bujaju preko svoje in-
strumentalne funkcije, postaju same sebi svrhom i iskrivljuju ono bitno:
ijubav ostaje dogadaj kojim se ne da gospodariti; konflikt je istinska hu-
mana i ontolo5ka potencija; jednostavnu apsolumost suda ne smije pris-
vajati nikakva unutarsvjetska instancija; ljudsko djelovanje ne moZe se
nikada potpuno obuhvatiti materijalnim normama. Pravda desto zahtijeva
riskiranje i izdrlavanje konflikata. Moralnost se desto nalazi u onom 'ka-

ko " svladati konflikte, a ne kako ih iz.bjeii.z8
Toj neprihvatljivoj jednostranosti kod Grisebacha mora se, sas-

vim u njegovom smislu, jasno protusloviti: najprije njegovu ogranidavan-
ju transcendencije na konflikmo iskustvo totalne "drugosti drugoga'f ma
koliko se ovdje nalazi pravi podetak; a potom njegovoj iskljudivosti ko-
jom on ogranidava moralnost na konfliktnu sposobnost odnosno na stav
podno5enja i izdrlavanja konflikta. Time sc nepravedno podcjenjuju
komponente njegovane i Zivljenje ljubavi i zajedni5tva koje unapreduju i

:qdril Nadalje, njegovo akcentuirano obra6anje egzistencijalnoj

r! Na pohlepu z.a vla56u i spremnost na nasilje u naravnom dovjeku ved je upo-
zorio Thomas l-lobbes ( "desire of power'l ' lromo homini lupus'l 'bellum om-
nium contra omnes'). Na osnovi toga osvjestcnja Flobbes navladi na sebe do
danas srdZbtr svilr spontanista, idealista i naturalista. Nagomilanu destruktiv-
nu Zestinu ljudi povezanih s poretkom l-lobbes usporeduje s biblijskim mon-
strumom 'Behemoth". Za krodenje i kultiviranje potrebna je sila drZave,
'Leviatana'l U meduvremenu znamo po p<lvijesnim iskustvima da i driavna
sila moZe postati monstruozno totalitarna ako se podjclom mo6i, odgovara-
ju6im pravom i humano angaLiranim gradanima ne usmjerava na humane
ciljeve. Usp. glavna djela Th. Hobbesa Ln,iatrton, novo izdanje Neuwied-
/Berf in 1966, Dc homine. De cive - Vom Mcnsclren. Vom Btirger, novo izdan-
je, I{amburg,1966.
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sada5njosti dovodi do zamradenja povijesnog porijekla i buduinosti i
socijalno-kulturne povezanosti. Sve su to isro tako konstiturivni elemenri
u "condit ion humaine' l

4. Velidina i granice dijalogike

Kako je u uvodu skicirano, dijalogika je reagirala na krZljanje
osobnoga zbog dominacije predmernoga, opiega i objektivnoga u mo-
dernoj civilizaciji. Kriza moderne nije u meduvrcmenu popustila, nego se
zao5trila silnim gomilanjem moii i vlastitom dinamikom i suradnjom na-
prednih znanosti i konkurentske privrecle, a, sigurno, i nedostatkom
transcendentnih perspektiva. Ne samo individualne stvaraladke sile nego
i podjela mo6i, kapacitet ukrodivanja sile i kontrole u na5im demokrats-
kim ustavnim driavama djeluju vrhunski napero, ako ne i pretjerano.

Bilo bi premalo shvatiti ovdje samo parcijalne deficijencije koje
bi se mogle svladati pobolj5anjcm i perfckcioniranjcm bez korekture re-
meljnih paradigama nego, naprorir', moramo se podsjetiti da su
novovjekovno-prometejski oznadcne znanosti od podetka smjerale na
gospodarenje prirodnim silama od dovjeka. Danas re urjecajne mogu6no-
sti ekstenzivno seZu l<roz cio svijet, a intenzivno do aromske i stanidne
jezgre.ze Tu se na odgovarajudi nadin radikalno postavlja pitanje izaziva li
ljudsko samopotvrdivanje i prometejska volja za gospodstvom kao cilj i
regulativ svjetskih megaznanosti jo5 utemeljenu nadu ili prije duboke
tjeskobe.

Vladaju6i nedostatak svega i svadega na podetku razvoja moder-
ne konkurencijske privrede udinio je devizu Adama Smitha plauzibil-
nom da neregulirano natjecanje unapreduje produkciju, a time i blago-
stanje ljudi i naroda.to U danaSnjim uvjetima posravljaju se s obzirom na
orijentaciju i poredak privrede neotklonjiva pitanja: MoZe li se joS tako
bez pridri'aia red da neregulirano obavljanje materijalnih inreresa od in-
dividua i poduzeda automatski unapreduje opie dobro, da neogranideno
slobodna privreda omoguduje razvoj ilivc>ta, pribavlja namirnice i Zivotni
prostor za ljudet Moie li se to re6i bez pridrlaja gledajudi golema
o5tedenja ekosustava, posljedice na5ega visokoudinkovitoga privredivan-
ia, gledajudi ekstremnu svjetsku nejednaku raspodjelu materijalnoga

2e Genska je tehnologija nagla5eni primjer za human e izazove u naprednoj
znanstveno-tehnidkoj civiliz.aciji. tJsp. l-1. Rendckl Etrtisrrte Aspefrte der Gen-
technologie. Christ. piid. Bliitter, Wicn, 1993, I left l.

30 Usp. glavno cljelo A. Smitha Inquiry into tlre Naturc and Causes o-f the Wenttlr. of
Ittrations,2 sveska, I-ondon, 1776-78, njemadki 3 sveska, Jena, 1908,-23"
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blagostanja i bijede? Ako ne uspije balansirati rivalitet solidarno56u, eko-
nomsku dinamiku usmjeriti na humane ciljeve i stilove, onda nemamo
ekonomiju (tj. kultivirano 'kudanstvo') nego pravo jadega i destrukciju.

Novovjekovno prosvjetiteljstvo bilo je u podetku oslobodiladki
pokret s kritikom gospodarstva. Poveianjem racionalnosti u osobnom i
dru5tvenom podrudju trebalo je ukloniti nehumanost humano56u. No,
ako taj pokret nema nikakve druge perspektive, osim da zamijeni nemod
vlastitom mo6u u smislu pove6avanja znanja kako se raspolaZe, podvrga-
va i gospoduje, onda taj pokret za vi5e razuma, refleksije i teorije postaje
aporetidan upravo u napredovanju: 'Teorija postaje sredswom gospodo-
vanja nad stvarno5du i pove6avanja mo6i. Motiv z^ to gospodovanje jest

na kraju krajeva strah od prevlasti drugoga jer isto tako i konkurenti mo-
gu povedati svoju mo6. Stoga volja za samopowrdivanjem kao ilelja za
gospodarenjem nad prirodom nuZno postaje Lelja za gospodarenjem nad
drugim ljudima. A taj oblik samopotvrdivanja moi,e uspjeti samo tada ka-
da ljudi svladavaju i sami sebe da bi povedali svoju mogudnost djelovan-
ja. Ljudi se svladavaju da bi zavladali drugima, da drugi ne bi zavladali
n j ima. 'or

Dijalogika, inspirirana biblijskom tradicijom, pokazuje temeljno
drukdiju perspektivu za utemeljenje., razvoj i ispunjenje humanoga: um-
jesto podvrgavanja i raspolaganja ona polaLe na obradanje drugome, na
susret, nagovor, dijalog kao prihva6anje i proturjedje. Dijalogidnost do-
stojna Stovanja postaje time cffom vodiljom i kriterijem osobne ljudsko-
sti za svako meduljudsko djelovanje, za humani odnos prema stvarima u
svijetu. Etidki je izvanredno znatajna zasluga dijalogike da se istinitost,
odnosno 6udorednost ljudskoga djelovanja nalazi u specifidnoj osobnoj
dimenziji koja prethodi svakoj objektivizaciji u ontolo5koj kategoriji
meduljudskoga susreta." Time se sve ono Sto se moZe u ljudskom dinu
djelovanja identificirati kao sam takav izvr5ajni moment, dade kvalificira-
ri kao personalno i razgraniditi od ontidko-predmetnih izvrlaja. Kao bitni
strukturni momenti personalnoga vrijede dakle: 

-fi-neposrednost,

komunikativna odnosno konfliktna odgovornost, dijalogalna osobna
utemeljenost.33

3r H. Pe uke rt Pftitosoplische Kitih der Moderze u Concilium 28 (1922\,, str. 467.
32 To op5irno pokazuje M. 

-fhcunissen 
Der Andere, Studien zur Sozialontologie

der Gegenwart, Berlin, 1965, str. 241. sl.
33 Daljnja temeljna dimenzija humanosti koja se potiskuje u na5oj jednostranoj

civilizaciji uspjeha, napretka i konzumiranja jest patidka dimenzija: neo-

dredeno, sudbina, slabost, trpljenje, smrt. Istinskom ljudskom oblikovanju
kulture individualnog Zivota kao i dru5tvenih ustrojstava pripada uspjela in-
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O Buberu je gore redeno (a to vrijedi mutatis mutandis za dija-
logiku op6enito) da je njegovo djelo moZda proiza5lo iz proroCko-
budnidke intencije. On se gotovo iskljudivo zanima za ugroZenu duhov-
nost osobnoga. Sigurno je da Buber u svojoj diferencijaciji izmedu Ja-Ti i

Ja-Ono odnosa priznaje samostalno znailenje objektivnoga, predmetno-
ga, danoga. Ali u bitnome on te stvarnosti vidi samo u njihovoj situativnoj
funkciji za odluduju6u Ja-Ti relaciju. Ali u dostignu6ima antropologije,
(dubinske) psihologije, socijalizacijskog istraZivanja, istraZivanja ponalan-
ja, sociologije znanja... pokazuje se mnogo intenzivnije proZimanje i
medusobno djelovanju obaju podrudja. Trajna djelotvornost prirodnoga i
povijesno nastalih socio-kulturnih stvarnosti, normiranja i institucija po-
retka ( "druge ljudske naravi') bitno je znalajnija nego Sto se to vidi u di-
jalogici. G. Hunold saZeto je s pravom u svojoj studiji o dijalogici utvrdio
da se stvarno ukupno antropolo5ko polje uvjeta etiCko-relevantnoga
moi,e cjelovito dostidi samo tada kad se ono ne prihvala bez ostataka i
potpuno u b?t personalnoga, nego kad se saduva neka temeljna razlil<a iz-
medu dovjekovog personalnog bivovanja i njegovih specifidno pretperso-
nalnih struktura.'s Etika kao integracijska disciplina, kao poku5aj prev-
ladavanja izolacije problemskih meduovisnosti, mora uzeti u obzir i jasno

izloLiri primjerenu teZinu personalnoga i stvarnoga, a ujedno i medusob-
nu ovisnost obaju momenata.

Odnosi koji su postali toliko kompleksni i koje mnogi osjedaju
prenapetima na velikoj dru5tveno-javnoj ravnini, u ekonomiji i politici,
kao i nedostatak transcendentnih perspektiva i nada uzrokuju sada jake

tendencije prema individualizaciji, prema povladenju u toplinu privatno-

Bx, u toplinu malih grupa, i u dru5tvu i u Crkvi. Dijalogika nam pokazuje
nepreskodivi podetak svega Sto je dostojno dovjeka u osoba koje su spo-
sobne za jezik i ljubav. NaSe personalno postaje mogu6e prethodnim da-
rivanjem i potvrdivanjem, to je jasan kontrastni model prema svemu mo-
nologno gospodskom i samo predmetnom, objektivnom i funkcionalnom.
Ali projekt 'bdovjedenje u susretu " ne moZe se ograniditi na poznarto blis-
ko podrudje. Stanje javnih odnosa, kulture, ekonomije i politike ima

tegracija aktivnih i patidkih realnosti i snaga. U okviru ovoga priloga to se

moZe samo spomenuti, ali se ne moZe pobliZe izl<>l.iti.
v G. W. Hunold Ethil im Bonnlreis der Sozialontologic, teoloSko-

moralnoantropolo5ka kritika personalizma, Bern, 1974. Vrijedi proditati kriti-
ku redundantne intimnosti, dodu5e, na temelju suvremene situacije: Ri-

chard Sennett Vcrfall and Ende da i).ffcntliclten Lcbens. Die Tyranei der Intimi-

tit. Frankfurt. 1986.
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znatne utjecaje na Sanse i ogranidenja osobnog Zivota.Zato su ta podrudja
eminentna polja zada(a i odgovornosti za oblikovanje dostojno Covjeka.

Pred silnim i nasilnim zgu5njavanjem mo6i u modernoj znano-
sti, ekonomiji i birokraciji bilo bi jedino kobno, da s Buberom kaZemo
drukdije, da se rczignftano pomirimo s tim odnosima. (Dodajmo joS: i da
se izuzmemo i z.adovoljimo malim podrudjem). Radi se, naprotiv, o tome
da se u modernim Zivotnim okolnostima, i u malom svakodnevnom
Zivotnom svijetu i na velikoj razini kulturnih, politidkih i ekonomskih
struktura i procesa borimo za oblikovanja koja omoguduju odnosno do-
pu5taju personalnost. To, sigurno, ne ide ni lako ni brzo ni savr5eno. To
zahtijeva mnogo stvarne kompetencije, dugotrajne osobne, znanstvene,
ekonomske, politidke procese udenja. (To bi bio program za novu epohu
koja svi6e, za vrijeme nakon novoga vijeka.) Ovdje se nalazi odludujude
polje za krSdane da se pokaZui za Crkvu uopde.3s Bog koji se potvrdio u
Biblij i bliz je na5em vremenu jednako tako kao pro5lim vremenima (usp,

npr. Iz 40,27-31; Hag 2,4sL; Mt 28,20b; Iv 16,4b-15). Kr5danski i  crkve-
ni poziv i zadata jest vjerodostojno u na5emu vremenu posvjedoditi sil-
noga Boga koji se nesebidno slobodno daje.

S njemadkog preveo Franjo Grui6

Na taj horizont upuduje 'Gaudium et Spes'1 pastoralna konstitucija Drugog
vatikanskog sabora i apostolsko pismo 'Evangeli i nuntiandi" Pavla VI. (npr.

broj 19), katolidki socijalni nauk i teologija oslobodenja, ali ovdje se ne mo-
gu izlagati razlike. NuZno op5irno razlaganje o dijalektici izmedu (dijalo5ke)
personalnosti i dimenzija 'povijest' l  'kultura'f 'Uru5tvo'f 'polit ika'l 'bkono-

mija " ne moZe se obaviti u okviru ovoga malog priloga.Ono je po sebi ute-
meljeno ved u aristotelovskoj praktidnoj filozofiji. Aristotel ljudsku bitnu na-
rav definira dvostruko: kao nadarenu duhom ('hnthropos zoon logon echon'f
pri demu se 'logos"shvada dijalo5ki u sokratovskoj tradiciji s boZanskim od-
nosom) i kao povezanu s polisom ('hnthropos zoon polit ikon'). To je na La-
lost pojednostavljeno i izbrisano u skolastidkoj i trancendentalnoj interpreta-
ciji Aristotela. Usp. FI. Renrickl Gcrnein@cvn und Etlos u Menschenerwek-
kende Erwachsenenbildung (Festschrift I. Zangerle), izd. BAKEB-K. Gar-
nitschnig, Wien, 1983, str. 169-194,449-451.
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J Zusammenfassung

Begegnung und Konflikt. Ethische Ergebnisse der
Dialog-Philosophie (Buber, Grisebach).

In den Fortgescltrittenen Industriezivil isationen zeigt sich
Unzufriedenlreit und Widersrancl angesichts der als eigenli iufig emp-
ftrnclenen rvirtschaftl ich-technischen, rvissensclraftl ichen, administra-
tiven und polit ischen Entwicklungen, aber auch angesichts der Fa-
desse blofjen Produzierens und Konsumierens in cler modernen
Wohlfahrtswelt. Die neuzeitl iclre Anstrengung wollte die menschli-
che Ohnmacht gegentiber der iibermiichtigen Narur, konkret gegen-
iiber Krankheit, Hunger und friihcm Tod, die Einengungen durch
freudale Obrigkeiten... iiberwinden. Durch wissenschaftliche Erfor-
schung der verschiedenen Gesetzmilf3igkeiten wollte man alles unter
menschliche Flerrschaft bringen und so Mangel, Ohnmacht und Un-
terdriickung i. iberwinden, die ersehnte Frciheit erringen.

Gerade die Effiz.ienz der neuzeitl ichen Anstrengung stellt
uns eine bishcr tibersehene Problematik vor Augen: Wir haben ex-
tensiv und intcnsiv weltbewegcndc Kriifte in Hlnden und kdnnen
niclrt hinter diese Etwicklung zurtick. Das Sprengen der alten, eng
festlegenden Zwangsordnung cler Natur und aller darauf aufbauen-
den kulturellen 

-fraditionen 
brachte aber nicht unmittelbar Freiheit,

sondern versetzte uns Menschen zundchst einmal in eine tiefe
Orientierungs- und Ma8losigheit. Es wuchsen Gefahren, Schlden
und neue Zwdnge, weil wir Menschen mit diesen so rasch gewonne-
nen Verfiigungsmriglichkeiten perstinlich und gesellschaftlich noch
nicht entsprechend umzugehen vermiigen. Nur von tief gegriindeten
Personen ist die erforderliche Orientierung und die humane Biindi-
gung der eigcnlnufig gewordenen Prozesse zu erwarten.

Die Dialogik, hier ausgefiihrt an ihrem hervorragenden
Vertreter Martin Buber, zeigt die entsclreidende Fundierung des Per-
sonalen im Ereignis der Begegnung. Das Verhii ltnis zum Sein, znr
Welt und zu den Mitmenschen setzt Buber als Doppelverhii l tnis von
'Ich - Es " und 'Ich - Du ", als [Jr-Distanzierung und In-Beziehung
Treten an. Die Distanz ermiiglicht 'Sachlichkeit ' l  Niitzen der Funk-
tionen, Technik uzw. In der Begegnung, in der freien gegenseitigen
Zuwendung, Annahme und Anerkennung, wlchst das Mysterium der
Personalit i i t. Buber ist der Uberreugung, das jede humane Kultur auf
einem urspriinglichen Begcgntrngsereignis beruht (biblisch: Moses'
Sinai-Begegnung). Sobald eine Kultur die lebendige Beziehungdazu
verliert, erstarrt sic zur blo8en 'Es-Welt ", es dominieren Ursiichlich-
keit, Zweckhaftigkeit, Mechanismen. Das kann auch im religi<isen
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Bereich passieren. Buber sieht darin aber kein schicksalhaftes Ver-

hiingnis. Eine Umkehr, cine l lelebung durch Begegnung, ist mtiglich.

Einziges Verhiingnis ist ' t lcr Glaubc an das Vcrlt i lngnis, denn dieser

lri i l t die Bcwegun gzur Umkeht nicder' l
Der wenig bekannte Eberharcl Grisebaclr macht atrf das

Konflikthaftc menschlicher Begegnung autmerksam: Wie alle l.ebe-

wesen zielen auch dic Mensclten bei i lrrern Denken und llandeln

auf l-lerrschaft, Vergegenstlndlichen, Verfi.igen, Unteruerfen. Im an-

cleren Menschen trifft der Mensch aber auf ein ant-wort-fihiges,

rviderspruchs-flhiges Wesen, das sich dem Unterwerfen und Besit-

zergreifen ausdriicklich rvidersctzen kann. Nur irn Ernstnehmen der

Konflikt-Dimension der Dialogizit i i t kl i iren sich und reif 'en menschli-

che Personen und menschliche Beziehungen' ensteht 'birkliche Mo-

ralit?it ' l  I ' I ier geschiet clie Walrrnehmung der Anderheit des Anderen,

eine rvichtige Kontingenz- und Transz.endenzerfalrrung. Reale Kon-

f' l ikte rverden im kirchlichen Raum oft vorschnell durch Appelle an
'I-iebe " und unrecll iche Schein-l{armonie tiberdeckt. Moralit[t l iegt

aber vielfach im 'Wie"cles Bewllt igcns bz.w. Dtrrchtragens von Kon-

fl ikten, nicht in unredliclter Konflikt-Vermcidung. Die von der bibli-

schen Traclit ion inspirierte Dialogik zeigt uns eine gerade 'hm Ende

der Neuzeit " rvichtige Perspektive fiir die Begriindung, Entfaltung

und Entftillung cles Fltrmanen: Statt Verfiigen und Vergegenstendli-

chen setzt sie auf Ztrwendtrng, Begegnung und Dialog - als Bejahung

und Widerspruch.
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