PREDAVANJA

ZNACAJ 1 DIMENZIJE DANASNJE SVECENICKE KRIZE U CRKVI

Dy Vijekoslav BAJSIC

Cini mi se kao da bih se morao najprije ispricati §to ovaj »telaj«
pocinje s temom koja govori o krizi svecenistva: kao da se time ved
od pocetka stvara atmosfera alarma.

Svrha teme nije nikako stvarati senzacije ni uzbudivati — ako ne-
koga probudi, ne bih imao nista protiv toga — nego samo uvesti u ova
razmi$ljanja i razgovore o svecenickim problemima i problemima svece-
nidtva kojima namjeravamo posvetiti ova tri dana.

Sveceni¢ke je krize bilo manje ili vise uvijek u Crkvi. To potcria-
vam samo zato da ne bi netko pomislio da je to tako izvanredna pojava
da bi bilo pogubno o njoj govoriti.

Nije svrha ovoga referata govoriti o trajnim svecenikovim krizama
i njihovim izvorima u slabostima ljudske naravi, o njegovim trajnim
naporima oko moralnog kalibra i duhovnosti, premda i tu postoje
neka posebna, danasnjim prilikama uvjetovana pitanja. Htio bih ovdje
samo napomenuti da danas nije niposto dosta govoriti samo o tome.
Istina je da svedenik svojom revnodcu i zalaganjem moZe nadoknaditi
stanovite manjke u organizaciji pastve, u juridickoj strukturi, u tesko-
¢ama doktrine itd., ali je jednako jasno da te mogucnosti imaju svoje
granice. Bududi da je i svedenik lovjek, trebalo bi biti samo po sebi
razumljivo da mu se ne moze unatovariti bilo koji teret na leda s bilo
kakvim obrazloZenjem a da ga kod toga ne skr$imo, barem ako se
stvari gledaju prosjeéno, statisticki.

Iz toga svega slijedi pravo da se prouce i ispitaju one strane pro-
blema svecenic¢ke krize koje imaju svoje korijene u samim prilikama
vremena i prostora u kojima svecenik zivi. Kako svecenik ne Zivi sam
i ne postoji radi sebe samoga, ne moze se promatrati bez svoga bitnog
odnosa prema Crkvi, i to prema konkretnoj Crkvi, zajednici kojoj sluzi.
To je potrebno naglasiti da ne bismo u sveceniku gledali samo ono
§to je vjecno i kod toga upali u opasnost da neku. stanovitu povijesnu
sliku svedenika nehotice proglasimo trajnom i tako konkretne interese
danas$njih ljudi i danasnje Crkve Zrtvujemo svojoj navici ili svome
preuskom gledanju ili neupudenosti.

Ako se upudtamo u analizu danadnje svecenic¢ke krize u Crkvi, mora
nam biti jasno da kriza nije posvuda u svojem sastavu iste kakvode i
da su uzroci i motivi koji je uvjetuju cesto vrlo sloZeni. Nije dakle
dosta da razmi$ljajuci o samoj krizi navedemo neke, mozda vide vanjske
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veze izmedu razli¢itih pojava i svecenicke krize, nego moramo nastojati
dohvatiti doista ono §to je temeljno. Zato ne smijemo vjerovati da se
problemi krize mogu na laku ruku rijesiti, ili da je stvar svriena
s time $to smo dosli do nekih spoznaja.

U tedkim poslijeratnim godinama sludao sam ce3ce propovijedi o
tome kako je svijet zao i odakle sve te nesrece koje su snasle ljudski
rod. Odgovor na pitanje u tom smislu bio je vedinom da je propo-
vjednik otkrio slusateljima da se sve to dogada zbog toga Sto su ljudi
napustili Boga.

Odgovor je u sebi tofan, no jednako i beskoristan. Nitko, naime,
nije pitao dalje: zaSto su zapravo ljudi napustili Boga? Da je netko
u tom smjeru pitao dalje, doSao bi i do pitanja: Jesam li mozda i ja
nesto kriv.

Ovo upravljanje pitanja na prvo lice od nezaobilazne je metodoloske
vaznosti. Ako, naime, ne postavljamo pitanja na takav nacin, onda smo
se iskljucili iz mogucénosti da iSta na samoj stvari popravimo. Stojimo
pred problemom u pozi farizeja koji je u svojoj molitvi samo tvrdio
da kod njega doista nema problema. No zato mu ga ni sam Bog nije
mogao rijesiti. Priznati da smo gre$nici — konjugacija podinje s prvim
licem — da smo krivi, tj. da smo odgovorni za neku situaciju, znadéi u
isti mah da je moZemo promijeniti, da nam Bog moZe pomoéi da
nedto popravimo.

To opet spominjem samo zato $to znam iz iskustva ovdje kod nas
da vecina analiza na$ih problema polazi i svriava oko pitanja tko je
kriv, a ne pita se $to je zapravo krivo, a pogotovu ne Sto mogu ja
u¢initi bez obzira na to da li je netko kriv ili nije. Dobiva se dojam
kao da nam nije stalo do toga da se doista nade put iz teskoda, nego
da u prvom redu odvalimo odgovornost od sebe. Kod toga ne vidimo
da smo upravo time postali sami odgovorni ili krivi $to se stvari ne
uspijevaju rjesavati. Pretpostavijam da nam je doista stalo do samih
stvari,

U kategoriju ovih metodoloSkih zabluda ide i obic¢aj da se kao
razlog danasnjih te$koca donosi ¢injenica da svega toga nekada nije
bilo kad su ljudi bili skromniji, poslusniji, ponizniji itd. Zabluda se
sastoji u tome 3Sto se ne pokuSava istraziti stvaran razlog zasto je
doslo do te ¢udne promjene, pa se ne pruZa ni mogué prijedlog za
poboljsanje situacije. OCito je da se iz sadaSnjeg vremena ne moZe
naciniti proslo. Tako se »analiza« opet zaustavlja samo na osudi i ne
pruza pravih moguénosti za rjesenje krize.

* * *

Kao uvod u stvarno razmatranje Krize i njezinih dimenzija moZe
nam posluziti tekst GS 4-—10. Tamo je Duh Sveti po koncilskim ocima
iznio citav katalog razlicitih velikih i brzih promjena koje zahvadaju
suvremeni svijet kako bi ih uocili i oni koji dogadaje mogu woditi
samo iz knjiga. Pretpostavlja se, naravno, da netko i ¢&ita taj tekst. Ako
se svijet i prilike na njemu, ljudi, njihovi odnosi i njihov mentalitet
mijenjaju, i to vrlo brzo, nuino je da se i svedenik nekako mora
promijeniti, jer on kao ¢ovjek Zivi u ovom svijetu da bude na sluzbu
ljudima, in iis quae sunt ad Deum, koji se zajedno s tim svijetom
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mijenjaju. Kod svake promjene umire nesto staro, a nastaje neSto
novo. Jasno je takoder da ta igra novoga i staroga ne moZe biti pre-
pustena slucaju, da prilike ne smiju svecenika iznenaditi, jer smo uvijek
odgovorni za to da li vr$imo sluzbu doista tako da bude na spasenje
danasnjim ljudima kojima smo poslani. Kod tih promjena nije rijec
samo o onome §to predvida ili ima predvidjeti CIC. Ako se promijenila
razlika u razini drudtvenog polozaja i vaZenja, razlika u naobrazbi
izmedu svecenika i vjernika, ili uopce ljudi s kojima Zivi, promijenilo
se vrlo mnogo u odnosima svecenika i tih ljudi te ta promjena nuZno
zahvaca ne samo metode njegova prilazenja ljudima i pastoralne
prakse nego u daljnjem zahvatu zahtijeva i preispitivanje svih onih
struktura koje neki polozaj svedenika medu ljudima i njegov djelokrug
rada podrzavaju ili omogudavaju.

Mozda ¢e se nekome Ciniti da se previse naglasavaju promjene,
dok svecenik i njegova sluZzba ipak u odnosu prema Bogu ostaju isti.
Na to se moZe samo odgovoriti da je to istina. Zato i kriza nije dosla
s te strane, pa kad govorimo o njoj, moZemo taj aspekt ostaviti po
strani.

S druge strane, postoji bojazan, kad se govori o promjenama, da
se sad »sve stavlja na glavu« kako mnogi kazu. Strah dolazi od toga
$to doista ima mnogo kric¢ana koji ne razlikuju bitno od nebitnoga,
nepromjenljivi poklad vjere od povijesnih oblika, svoju naviku od po-
treba Crkve. Tako se za volju tih kr§¢ana pomalo Zrtvuju i reforma
(ili pak zdrava ravnoteza). No usprkos tome morala bi postojati barem
svijest duznosti da se stvaraju projekti za buduénost po kriterijima koji
polaze od istinskog stanja stvari i istinskih odnosa vrijednosti. Inace
se suzdrzavamo od operacije da ne bismo uzbudili pacijenta kojemu
napokon Skodimo viSe tim suzdrZavanjem nego samom operacijom. Da-
na$njem je mentalitetu neshvatljivo kako bi se mogla definirati funkcija
ili sluZzba bez obzira na predmet ili ljude kojima je namijenjena. Tako
se ne vidi kako bi se mogla shvatiti ova krizna situacija ako se ne
uzmu u obzir sve promjene kojima podlijezu ljudi, individualno i ko-
lektivno, jasno ako polazimo od toga da je svedenik pro hominibus
constitutus.

Tako se zapravo kriza svedenika svodi na krizu crkvene zajednice,
na raskorak izmedu onoga $to doista jesmo i onoga $to bi ta zajednica
morala od nas imati kad bi doista potpuno egzistirala kao zajednica.

Crkva nam nije neka samo zami$ljena zajednica, nije ne$to $to
egzistira u Zupnim knjigama i statistikama, nego je stvarna, vidljiva
zajednica ljudi, ono $to Lumen gentium kaZe da je od Krista usta-
novljeno kao »zajednica Zivota ljubavi i istine« (9). Crkva se dakle
uvijek ostvaruje u nekoj mjesnoj, konkretnoj zajednici te prema tome
zahvaca ¢itav niz konkretnih ljudskih odnosa na kojima se vidi koliko
je zajednica doista kao zajednica Ziva.

U Pracrkvi su postojale crkvene zajednice koje su bile zajednice
kriéana zato $to su se ljudi kao kr¥éani sastajali te su bili kriéani
jer su na Zzivi nadin pripadali toj i takvoj zajednici. Ekskomunikacija
znali izbacivanje iz zajednice .Svi su ti kricani obitavali unutar nekoga
polisa, neke drzavne, drustvene zajednice i bili su ¢lanovi i toga polisa.
No uskoro dolazi do sukoba izmedu drZavne, carske vlasti i kriéana
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zato §to je rimska drzava u isti mah nosilac sluzbene, drzavne religije:
car je pontifex maximus. Poznato nam je kako su se stvari razvijale.
Milanskim ediktom, a jo$ viSe Teodozijevim proglasenjem kricanstva
drzavnom religijom, krécanstvo zapravo zauzima ono mjesto u drzavi
koje je imala poganska religija i njezina organizacija. Buduc¢i da Crkva
posjeduje svoju organizaciju, drzavna se vlast, pogotovo u doba slab-
ljenja politicke vlasti za seobe naroda, rado oslanja na crkvene struk-
ture. To je pospjesivalo proces isprepletanja crkvenih i drzavnih kom-
petencija i dovodilo do cezaropapizma na Istoku i do neke vrsti teo-
kracije za Karolinga na Zapadu. Tu su se npr. javni grijesi smatrali
politickim prekrdajima i kao takvi kainjavali. Pape su krunili careve
a carevi postavljali pape. No kako po osnovnom pravilu ceremonija ne
smije nitko stajati tamo gdje ve¢ netko drugi stoji, razvila se dugo-
trajna, katkada Ze$ca katkada blaza borba oko moéi i njezine podjele
izmedu Crkve i politicke vlasti. Borba se vodila u okvirima drustvene
strukture i prolazila kroz sve peripetije koje je i to drustvo prolazilo.
Razluc¢ivanje sfere utjecaja polelo je odozgo, u razli¢itim funkcijama:
samostalnost pape, borba za investituru, sekularizacija politicke vlasti
itd., dok se dolje u samom narodu crkvena zajednica zapravo identi-
ficirala s drustvenom zajednicom uopce, gdje je kricanstvo cesto jedno-
stavno zauzelo mjesto nekadasnje prirodne religije.

Danas imamo ve¢ niz drzava koje nisu vise religiozne, ili barem
ne u smislu drzavne religije. Ima ih dapace koje su svjesno nereligiozne
ili to pokusSavaju biti.

Nije ovdje mjesto da se razradi doktrina o povijesnom odnosu
izmedu Crkve i drzave. Htio sam prilike samo u toliko navesti da bi
se vidjelo kako i zaSto nakon toliko stoljeca simbioze s politiCkom
vlasdéu i nakon sekularizacije te vlasti i njezine potpune emancipacije
od Crkve, Crkva danas gotovo i nema svojih bazi¢nih struktura. Sto-
ljetno uvrstavanje ljudi pod jedinstveni religiozni nazivnik iz politickih,
etni¢kih i sli¢nih razloga dovelo je do toga da je Crkva u svojoj bazi
Zivjela zapravo u tudim strukturama, stajala je u tudim ¢izmama. Ako
danas, kad se drustvo sekulariziralo, pogledamo stvar malo bolje, vidjet
¢emo da jedva postoje Zive crkvene zajednice koje bi bile zajednice
zato jer su ljudi krscani. Na$i ljudi na selu mogu biti dobri katolici
individualno, i samo selo moZe biti katolicko, ali takva je zajednica
u prvom redu prirodna, seoska — zato jer ljudi Zive na jednom mjestu
i imaju neke zajedni¢ke interese — no ona nije zajednica zato jer su
ljudi kriéani (formaliter reduplicative). Na selu je to uostalom teSko
razlikovati. U gradu gdje se ta seoska zajednica ili etni¢ka zajednica
raspada i ljudi se atomiziraju, raspada se desto i svako krscéansko
zajednistvo te kao rezultat imamo stanovito mnostvo religioznih indi-
vidua koji samo kao individui »dolaze u crkvu«, kako se to lijepo kaze,
da bi tamo zadovoljili svoje ¢isto individualne religiozne potrebe. Crkva
kanda je u tome vodila raduna te je imala uglavnom pred olima takav
vjerski Zivot koji razvija gotovo iskljucivo na liniji sve¢enik—pojedinac
kridéanin, tj. krécanin ne dolazi s drugim kricanima gotovo ni u kakav
dodir zajednicke religiozne aktivnosti. Tisu¢u ljudi moZe u crkvi za-
jedni¢ki moliti, ali oni nemaju svijesti da to rade kao zajednica ili da
bi to bilo nesto vife ako bi to radili kao zajednica. Kako su zapravo
samo kler i redovnici zajednice koje su zajednice jer su njihovi ¢lanovi
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kricani, uvrijezila se 1 medu kricanima misao da Crkvu salinjavaju za-
pravo samo kler i redovni$tvo. Crkva je u tom smislu u gradovima —
a to vrijedi za svako mobilno drustvo, ¢ega danas ima vrlo mnogo —
postala servis za religiozne potrebe religioznih individua. Pri tome ona
koristi individualne religiozne potrebe, ostatke etnicke religioznosti onih
koji su se doselili i, tamo gdje to postoji, ostatke religioznosti javnog
mnijenja, suradnju s politickim snagama i sl. Odatle takoder pasivnost
laika i shvacanje Crkve kao tijela koje za svoju egzistenciju bezuvjetno
ima potrebu da se nekako nastani unutar veé postoje¢ih drustvenih
ili politickih struktura. Odatle i protucrkveni pokreti sa strane seku-
larizirane drzave koji mogu dovesti do toga da se neki antiteizam udini
nekom vrsti drzavne religije te stvar dobije izgled prvih kr$canskih
vremena.

II vat. koncil ucéio je taj izvor krize vrlo jasno i moZe se reci da
je sav usmjeren prema tom osamostaljivanju Crkve i prema stvaranju
autenti¢ne crkvene zajednice, tj. konkretne mjesne zajednice. Danas se
ved ¢ine mnogi napori u tom smislu. Na zalost, ima i vrlo mnogo otpora.
Kao glavni zadatak laika u Crkvi papa Pavao VI naglasava oZivljavanje
i potpunu uspostavu kr$éanske zajednice (17. srpanj 1963, D. C. 1405).
Ako krscéansku zajednicu treba oZiviti i penovno uspostaviti, onda bismo
brutalno mogli reci da je mrtva i da je nema. In hoc pendent leges et
prophaetae ove postkoncilske obnove. Ako se to nije shvatilo, nista se
nije shvatilo.

Buduci da svedenik nije sluzbenik neke politicke ili parapoliticke
vlasti koji vr$i usluge nekim ljudima, nego je i sam izrastao iz zajed-
nice na sluzbu toj zajednici, onda ne bi bilo tako tesko definirati sve-
¢enika, kad ne bi sama zajednica bila tako mutno definirana. Njezini
su konkretni oblici i okviri tek u nastajanju i tesko se probijaju protiv
etni¢kog, naturalistickog, individualistickog 1 politickog shvadanja re-
ligije, te je stoga sasvim razumljivo da je i slika svecenika koji bi trebao
biti pravljen po mjerl za tu zajednicu takoder u krizi i umnogome
nejasan. Kako je svedenik upravo onaj koji kao misionar mora usmje-
ravati taj unutarnji rast zajednice, dolazimo do neke vrsti circulusa
koji jo§ vise proizvodi smutnju. Kod nas je etnicka zajednica toliko jaka
da se na njezin racun jo$ dugo dade Zivjeti i danas jo$ uvijek izgleda
kao paradigma kricanskog Zivota. Zato se i najveca briga vodi oko nje,
dok se stvaranje svjesnijih zajednica, pogotovo u gradu, gleda &esto sa
stanovitom summnjom, premda je ba$ tim zajednicama daleko teze jer
polaze u nid¢iju zemlju i daleko su vise ugroZene vlastitom nesigurnoscéu
i kritikom izvana koja nije uvijek dobrohotna.

Jasno je da se ti procesi »ozivljavanja i ponovne uspostaves ne
smiju tako provoditi da se Citava stvar stavi u pitanje. Svecenik treba
sluZiti i onima koji se po prirodi ili zbog vanjskih uvjeta te§ko micu.
Usprkos tomu, potrebno je govoriti o Crkvi sutrasnjice i o svedeniku
sutrasnjice. MoZda kod toga nije potrebmo praviti zastraujude futu-
rologije, ali je posve jasno, nema doista nikakve sumnje, da u Crkvi
postoje vrlo vazni ciljevi koje valja postici, koje treba ostvariti. Nitko
dakle mema pravo reéi da je poboZnije ili vjernije pausalno drfati se
staroga, jer se tako ne ostvaruju ti ciljevi. No oni se ne ostvaruju ni
nasumce ni bez duboke priprave za koju treba i studija — i teoloskog
i praktiénog — i eksperimenata i vjezbe. A najvige $irine i dobre volje.
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Mogli bismo dakle zakljuéno reéi da se kriza sveceniStva sastoji u
raskoraku izmedu lika svecenika i strukture njegova polja djelovanja
(mozemo ga pomisljati kao neku vrst magnetskog polja kojim na sta-
noviti na¢in djeluje na druge) s jedne strane i zahtjeva konkretne
crkvene zajednice, koliko ta doista postoji 1 ukoliko se tek u autentic-
nom obliku ima oblikovati, s druge strane.

Iz takvog poimanja odnosa otkriva nam se ¢injenica da je posebna
teskoda u tome $to s jedne strane trebamo svecdenika za ono §to ved
postoji, a s druge strane (i to je ono prema ¢emu se ide kao prema
cilju) za ono $to se tek ima oblikovati. Nije dakle ¢udo $to je problem
vrlo zamrSen i $to se pruZaju razli¢ita rjesenja koja se tek trebaju
u stvarnosti potvrditi. Binom zajednica—svecenik ne moze je rjelavati
samo s jedne strane.

Za sada bi bilo vaino upozoriti barem na to da svecenik u moder-
nom drustvu i suvremenoj krscanskoj zajednici, ne kao pojedinac nego
kao lik, mora zauzimati daleko 8iri spektar nego $to ga je do sada
imao. U tom smjeru idu nastojanja oko specijalizacije pojedinih sluzbi,
oko podjele rada i diferenciranije organizacije duSobrizni$tva. U tom
smjeru ide i nastojanje da se dio svecenickog posla dade u ruke dru-
gim ¢lanovima crkvene zajednice koji su za to sposobni. U tom smjeru
ide 1 ozivljavanje dakonata. Zajednica je sa svecenikom ne$to kao
biolo$ka jedinica koja se iz sebe same iznutra diferencira i specijalizira.
Svecenik nije izvana dodan zajednici. Clanovi zajednice nisu njegovi
poslovni klijenti.

Ako sada konkretno pogledamo na naSe probleme, mogli bismo
izraditi popis dimenzija krize kako se manje ili vise intenzivno po
razli¢itim mjestima pokazuje:

1. Kriza kompetencije. Ta se kriza ved dulje vremena osjeca u
smislu stanovitog deficita prema kulturnom Zivotu. Ovdje mislim na
neke ve¢ dugo nerijeSene probleme odnosa crkvene doktrine prema mo-
dernim znanostima, ostatke srednjovjekovne enciklopedije, manjke u
jasnim odgovorima na probleme vremena i ono $to je Ivan XXIII
opéenito rekao da vrijedi za krséansku doktrinu u odnosu prema
modernom svijetu, da je Cesto izrecena jezikom koji danasnji svijet
ne razumije. Tu se ne misli u prvom redu na neku novu ¢arobnu
terminologiju, ili na novu vrstu parabola, nego u prvom redu na
takvo izno3enje krsc¢anske doktrine koje bi trebalo biti vjerodostojno,
tj. posvjedoceno. Ovdje kod nas kriza se osjeda pogotovo u tom §to
ima malo Ijudi koji bi bili dorasli potrebama inteligencije i studentske
mladezi. Paradoksno, ali mozda jo§ manje ima onih koji su dorasli
potrebama radni¢ke mladezi.

Nadalje je potrebno re¢i da fundamentalne koncilske ideje nisu
svima jasne. Govorim iz iskustva. Nedostaje nam teologka literatura na
naSem jeziku, a cesto i vrijeme da se ono §to se s mukom rada dita
i to tako ¢ita da se razumije.

Potrebno je medutim reéi da postoje plodne inicijative i da sve
viSe ima svecenika koji sami od sebe, i u skupovima, nastoje da dodu
do potrebnih informacija i da shvate i prouce potrebe vremena. Znam
da postoji ili postoje planovi za svedenitke tribine ili sli¢ne ustanove
— koje uostalom predvidaju crkveni dokumenti — da bi se proveo
aggiornamento u tom smislu,
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Jedno na §to bih se morao potuziti, jest manjak istraZzivalaCkog
rada na terenu. Znam da sveéenici imaju malo vremena i da su pre-
opterecdeni, no ¢esto potcjenjuju svoje snage i misle da sami ne mogu
niSta pridonijeti teolo$kim i pastoralnim informacijama. Podaci s te-
rena bili bi medutim od kapitalne vaznosti, i kada bi netko bez ikakvih
posebnih pretenzija na mudro izricanje i literarnu formu iznio svoja
iskustva §to se ti¢e provodenja koncilske misli, teSkoca i uspjeha u
svome radu, bilo bi to daleko vrednije nego deset ovakvih mudrovanja
u kojima se ovdje produciram. MoZda jo§ nismo naudili gledati ili
mislimo da samo neki ljudi imaju pravo nesto zapaziti. Krivnja je
mozda takoder u tom $§to previse zauzimamo stavove, a premalo kri-
ticki prosudujemo stvari.

Tu bi u$lo i pitanje obrazovnog odgoja svecenickog podmlatka koji
sadrzi ¢itav niz problema pred kojima smo manje ili vi$e bespomocni
zbog manjka kadrova.

2. Kriza podjele rada. Tu su problemi koji su nastalj s jedne strane
promjenama u raspodjeli vjernika unutarnjom i vanjskom emigracijom,
a s druge strane raspodjelom svecenika po dijecezama i redovniCkim
provincijama. Pogotovo se teritorijalno pomicanje sve jace osjeda. Na
izumiru¢im Zupama ljudi ¢uvaju mrtvu strazu za kojih stotinjak klije-
nata pogrebnog drustva dok su nam gradovi nabujali s predimenzioni-
ranim Zupama u kojima se tek jedan dio kr§cana moZe povrino dosedi.
Rafuna se da ce u godini 2.000, tj. za trideset godina (to nije tako
mnogo) biti svega 5% seljackog stanovni$tva. Svecenicke specijalizacije
koje bi bile posvedene posebno asistenciji toga prijelaza ne postoje.
Nedostaje nam cesto koordinacija u poslu pa se snage rasipaju. Lai¢ka
pomod, premda se sve viSe javlja, jo§ je nedostatna, a ponekad nemamo
povjerenja u nju. Nove moguénosti rada se ne ispituju, jer veéinom
nemamo habrosti za smjelije zahvate — koje, jasno, treba vrlo dobro
pripraviti — pa grad ostaje neminovno nerije$en problem. Jo§ uvijek
smo u onom obliku Zzupe koji je nekada nastao za vrijeme feudalizma
na selu.

3. Ekonomska kriza. Mozda je u drugim zemljama nema, no kod
nas, bez sumnje, postoji. Ne mozda u obliku $to bi vedina svecenika
bila nezbrinuta, nego $to sistem zbrinjavanja ima mnogo manjaka. Su-
stav nadarbina, ili bolje: njegovi ostaci ovdje na sjeveru, pretvaraju sve-
denika dobrim dijelom u seljaka i obrada zemlje oduzima mu velik
dio radnoga vremena. Koliko je u dana$nje vrijeme agrikultura renta-
bilna, to po prilici znaju i oni koji se njome direktno ne bave. Postoji
velika razlika izmedu Zupe i Zupe a uslijed seljenja vjernika razlike
su postale jo$ znatnije. To stvara takoder i razlike u dohocima poje-
dinaca i ima indirektni utjecaj na zaposjedanje Zupa. Problem je vrlo
tezak i koliko god ima mnogo idealizma glede tog predmeta, ne moZe
se re¢i da je stvar bez posljedica za uredan i vedar rad u vinogradu
Gospodnjem.

Nesigurnost 3to se ti¢e buducnosti takoder je problem koji ulazi u
tu kategoriju.

4, Kriza podmlatka. Bez obzira na to 3to kod nas postoji jo$
relativno visok priliv zvanja i bez obzira na to koji sve faktori najvise
utje¢u da se mladi ljudi odlutuju za duhovno zvanje, sama nejasnoéa
oko slike svecenika, oko njegove buduénosti utjee na volju za zvanje
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i na idealizam kojim se primaju tedkode priprave i same zivotne odluke
u tom smislu. Mnogi se tuze da danasnja mladez nije spremna na
zrtve, da jc prekomotna i sl. MoZzda sve nije tako tuZno, ali ¢ini mi se
da za jednu stvar nema smisla, i to prilicno opravdano. Ako netko danas
prihvaca zvanje, cnda zna da nije izabrao grofoviju. Ako sam nedto
zrtvuje, htio bi znati da to ne ide ututanj. Zato su mladi nestrpljivi
ako osjete da se s njima nesvrsishodno barata. To je uostalom razlog
nepovjerenja koje gaje prema starijim generacijama. Cini im se da one
ne afrontiraju stvarnost s dosta iskrenosti i da se gubi previse vremena
i snaga na nebitne stvari. Istina je i to da Cesto, odbacujudi staro, nisu
jos na$li novo $to bi bilo dosta solidno i dalo im jasno uporiste. Odatle
nemir i operba s negativnim posljedicama.

Ta sva opterecenja automatski dovode do toga da se ¢esto nervozno
trazi krivac pa se nalazi ili medu onima koji forsiraju reformu ili pak
medu onima koji bi navodno po svojoj kompetenciji 1 sluzbi trebali sve
staviti u red. Ne kanim ovdje nikoga ispri¢avati, ima previse konkretnih
primjera, nego bih htio istadi ¢injenicu da se svim time stvara sve vi$e
kriza povjerenja medu samim svedenicima i medu svecdenicima i nji-
hovim poglavarima. Ima problema koje ni poglavari ne mogu rijediti,
ali bi svedenicima bilo sigurno drago kad oni katkada ne bi preten-
dirali da ih mogu sami rijesiti. Poziv na suradnju ne dobiva uvijek
odaziv, ali ako se ta kriza nepovjerenja ne nastoji svim snagama prebro-
diti — iskreni i dugotrajni, pa makar i bu¢ni dijalog ima posvjedocenih
sedativnih svojstava — tesko ¢emo se maknuti naprijed.

Jedna od sivari koja u tom kontckstu najvise zabrinjuje, jest o€iti
kompleks manje vrijednosti od kojega vrlo mnogi od nas pate. Poslje-
dica je toga Sto se osjecaju ugroZenima sa sviju strana pa ih to dovodi
do rezervi u stavovima prema drugome i do trajnih zapreka za iskrenu
i djelotvornu suradnju.

Tu bih samo htio redi da je svatko vrlo potreban u kraljevstvu
nebeskom i da ve¢ zato ne bi smio sumnjati u svoju vrijednost. Moramo
shvatiti da nije rije¢ o nama, nego o kraljevstvu BoZjemu koje pedinje
ved¢ tu na zemlji i obuhvaca cijelog Covjeka sa svim njegovim egzisten-
cijalnim problemima. Kad bismo jednom usmijerili pogled na ¢ovjeka u
svim njegovim dimenzijama, na ¢ovjeka kao osobu i shvatili da je rije¢
o njemu i problemima njegova spasenja, a ne o0 onom S$to se nama
svida, o nasim navikama ili Zeljama za velikom brojnom Crkvom, onda
bi nam i na$a zadaca bila manje problematiénija.

Jasno je da ne ovisi sve o nama svedenicima i moida samo o
nekoj grupi svecenika, jer postoji mnogo toga $to je naslijedenc §to
nije svrsishodno ali je ostalo jer nije stvoreno nesto svrsishodnije.
Mozda cesto postavljamo pitanja za§to nam se ne bi u nekim stvarima
pruzile vede mogucnosti, zastedio koji deista suviSsan i nespretan ili
beskoristan posao, koji je koristan jo$ samo kao pokora, no s druge
strane shvacamo da ni dobra volja ¢esto ne moze sve. Ukoliko pak
dobra volja moZe neito, molili bismo one kompetentne da ba§ u ovoj
Krizi nastoje svedenickim kapitalom koji jo$§ posjedujemo raspolagati
racionalno, humano i kricanski, tj. uz svu nadnaravnu pomoé upotrije-
biti i sva naravna sredstva da im omogude §to plodniji i radosniji rad
na $irenju radosne vijesti i utvrdivanju kraljevstva BoZjega na dobro
sviju ljudi.
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ZUSAMMENFASSUNG

Charakteristik und Dimensionen der heutigen Priesterkrise in der Kirche

Es besteht nich die Absicht iiber die permanenten Komponenten der
Priesterkrise, d.h. iiber die Schwichen des Priesters als siindhaften Men-
schen zu sprechen; es muss jedoch betont werden, dass es heutzutage unge-
niigend ist blos dariiber zu sprechen.

Die Krise besteht wesentlich — so scheint es — darin, dass die Umrisse
der Preistergestalt unklar geworden sind. Es wire somit notig diese Gestalt
von neuem zu definieren und zu bestimmen, damit sic den Erfordernissen
unserer Zeit besser entspreche.

Wenn das Priestertum ein Dienst in der Kirche ist, d.h. ein Dienst
an der Gemeinde und der Gemeinde, so kann es nur im Verhiltnis zu den
Bediirfnissen dieser konkreten Gemeinde definiert werden. Diese Gemeinde
war aber seit den Zeiten Konstantins und Theodosius’ mit der weltlichen
Gemeinde iiberhaupt mehr cder weniger identisch. Heute, da sich die sozialen
Strukturen aus der Kirche emanzipiert haben, kann man verschiedentlich
feststellen, dass die christliche Gemicinde und Gemeinschaft bloss materiell
christlich sind, d.h. sie sind nicht von Menschen zusammengestellt, weil
diese Menschen Christen sind, sondern bloss von Menschen, die auch Christen
sind. Da die Kirche cine sichbare Gesellschalt ist, so versucht das Zweite
Vat. Konzil mit Nachdruck die Wicderbelebung bewussten christlichen Le-
bens der christlichen Gemeinde einzuleiten.

Die Priesterkrise ist eine Folge der Krise der christlichen Gemeinde
selbst, insofern sich e¢in grosser Unterschied zeigt zwischen dem, was heute
der Priester wirklich ist — nicht nur im Bezug auf die eigene individuelle
Formation, sondern auch innerhalb seiner durch kirchliche Verordnungen,
Organisation und Tradition begrenzten Wirkungsméglichkeiten — und dem,
was er cigentlich heute fiir diese Gemeinde und fiir eine Gemeinde der
Zukunft sein sollte. Wenn Gaudium et spes (4—10) eine Reihe tiefgzehender
Verdnderungen aufzihlt, die unserc Welt erfasst haben, und wenn die
Veranderlichkeit selbst zur bleibenden Charakteristik, unserer Zeit wird,
so sieht man nicht ein, warum auch die Priestergestallt nicht viel reicher,
diferenzierter und beweglicher in ihrer Wirkungsmoglichkeiten sein diirfte.
Die Verinderlichkeit der Situation verursach einige Nervositat und fiihrt
oft zur Vertrauenskrise denen gegeniiber, die fiir griindliche Refordurch-
fiihrung verantwortlich sind. Das alles triagt aber zur Autoritdtskrise bei.

Von den Dimensionen der Priesterkrise seine hier die folgenden =rwithnt:

1. Kompetenzkrise: Ungeachtet dessen, dass gewisse doktrinire Fragen
im Zusammenhang mit den Problemen der heutigen Welt noch nicht geltst
sind, wire es notwendig zu betonen, dass wir nicht immer iiber eine
adéiquate Preisterbildung in doktrindren Hinsicht verfiigen. Es gibt zu wenige
Priester, dic in dieser Hinsicht den Bediirfnissen der stidtischen Jugend
vnd der Studierenden gewachsen sind. Weiterhin werden oft genug die
Ideen des II Vaticanums nicht addquat begriffen. Es fehlt arg an der Lite-
ratur in unserer Sprache, oft auch an der Zeit das Bestehende zu lesen. Es
muss jedoch gesagt werden, dass gerade auf dicsem Gebiete manche truch-
bare Iniziativen bestehen, und dass die Priester oft durch gemeinsamen
Fleiss die ndtigen Informationen sich anzueigenen trachten.

2. Krise der Arbeitsteilung: Die inner und dic dusere Emigration bewirkt
starke territoriale Verschiebungen bei den Glaubigen, denen die Verteilung
der Seelsorger nicht folgt. Es fehlt oft die Koordination bei der Arbeit und
die Krifte werden vergeudet. Die Laienhilfe ist im Moment noch unbedeutend.
Neue Wirkungsméglichkeiten werden ungeniigend gepriift besonders in den
Stadten, wo sich die alte, feudale Form der lindlichen Pfarrei als unzu-
linglich erwiesen hat.

3. Die tkonomische Krise: Ein guter Teil Priester lebt an den Pfriin-
densystem gebunden. Die unrentable Agrikultur belastet in ecrheblichem
Masse die kostbare Zeit des Geistlichen, Die territoriale Verschiebung der
Bevilkerung und ihrer Beitrige schafft oft grosse Unterschicde in den
Einkiinften. Dadurch entstehen auch Hindernisse fiir zweckmiissice Be-
setzung der Pfarreien, B
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4. Nachwuchskrise: Ungeachtet der Husseren Faktoren sozialer Natur
wie Armut und Denatalitat, die sich auf den Zufluss der Berufe auswirken,
bedingt die Unklarheit iiber den kiinftigen Beruf und seinen konkreten Sinn
und Gestalt in den heutigen Verhiltnissen negativ die Entscheidung zum
Priesterberuf. In diesem Sinne wurden bereits vom Vaticanum II gewisse
Hilfen und Mittel vorgesehen, aber wegen des Mangels an konkreter Erfah-
rung bestehen auch in dieser Hinsicht Hemmungen und Unklarheiten.

Mit dieser Liste sind keineswegs alle Dimensionen der Krise aufgezihlt.
Dazu wéren in tieferes, offenes Studioum und eine stindige Diskussion
notig. Den Kompetenten wird aufs Herz gelegt mit dem Priesterkapital
human, rational, christlich, d.h. zweckméssig umzugehen.
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