TEOLOSKO-POVIJESNI OSVRT NA KREPOST EPIKEJE
Dr Marijan Biskup

Clanak njemackog moraliste Rikarda Egentera iz 1940. godine pobudio je zani-
manje za epikeju i pitanja koja su s njom u vezi.! Autor &lanka, inspiriran naukom
Tome Akvinskoga. pokusao je skrenuti paznju javnosti na krepost epikeje, istak-
nuti njezinu vaznost u konkretnom Zivotu i iznijeti teolosko-moralna zapazanja
o problemu. Egenterov primjer slijedili su i drugi pisci koje zanima moralna tema-
tika, pa se na poticaj ovog ¢lanka u posljednje vrijeme pojavilo vise priloga i stu-
dija o epikeji.?

lzraz epikeja (koja u odredenim okolnostima ispravlja zakon kada je ovaj zbog
svoje opéenitosti nedostatan) je grékog porijekla (he epieikeia = praviénost). a
ovdje je uzimamo u znacenju jednakosti sviju pred zakonom. Buduéi da se etimo-
losko znacenje epikeje poklapa s pojmom jednakosti, potrebno je odmah naglasiti
da izrazi ,epikeja” i ,jednakost™ oznaCuju dvije stvari koje su medusobno pove-
zane a ipak razlicite. Epikeja se prvenstveno odnosi na moralnost i nutarnje pod-
ru¢je Coviekovog djelovanja. a jednakost spada u podrudje pozitivnog prava i
odnosi se na vanjsko podruéje. Ona kao neka visa pravednost uspostavlja postojece
pravo poti¢uéi ¢ovjeka na humanu upotrebu zakona. pa izgleda kao da na neki
naéin stvara posebno pravo.*

1. STO JE EPIKEJA?

Ima slu¢ajeva koje zakonodavac, stvarajuéi zakone po nacelu ,,ut in pluribus™,
nije mogao predvidjeti. Vrienje pojedinih zakonskih propisa u posebnim okolnos-

1 Naslov ¢lanka glasi: Uber die Bedeutung der Epikeie im sittlichen Leben, u: Philos. Jahr-
buch 53/1940., str. 115—127; usp. i ¢lanak ,,Epikie”, u: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, sv. 3., str. 934-935,

2 Radi ilustracije navodimo samo neke: L.J. RILEY, The History, Nature and Use of
Epikeia in Moral Theology, Washington 1948.; E. HAMEL, La vertu d'épikie, u: ,Sciences
Ecclésiastiques XII1/1961., str. 35—56.; Fontes graeci doctrinae de epikeia, u: Periodica
de re morali canonica, liturgica LIII/1964., str. 169—185.; L 'usage de !'épikie, u: Studia
Moralia 111/1965., str. 48—81.; F. D’AGOSTINO, La dortrina dell'epicheia nel pensiero
di Edouard Hamel, u: Rivista di Teologia Morale 2/1969., str. 143—159,; Il tema dell’-
epieikeia nella S. Scrittura, u: riv. di Teol. Mor. 19/1973., str. 385—406.; Epieikeia. II
tema dell’equitd nell'antichitd greca, Milano 1973.; La tradizione dell‘epieikeia nel Medio-
evo latino, Milano 1976.; M. BISKUP, Epikefa | oblikovanje savjesti, u: Bogoslovska
smotra 2—-3/1977., str. 301-304.

3 Usp. P. PALAZZINI, Epikéia, u: Enciclopedia Cattolica, sv. 5., str. 440.
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tima ne samo da nije kreposno nego bi moglo postati ¢ak i stetno. U tom slu¢aju
potrebno je korigirati pozitivno pravo i ravnati se po nacelu epikeje, tj. ne treba
i¢i za vrienjem zakona prema slovu nego prema duhu zakona. Epikeja nije, dakle,
ni suzeno tumadenje zakona,® ni neka vrsta samooprosta, ni bijeg pred zakonom,
nego Cin kreposti razboritosti koja nas obavezuje da mimo slova zakona preuz-
memo na sebe neku obavezu. ako to traze smisao zakona i opée dobro.’ Po svojoj
naravi zakon tezi za uspostavljanjem opceg dobra i pravednosti, ali ima slu¢ajeva u
kojima se vrienjem zakona — kada je on radi svoje opéenitosti nedostatan — ne bi
postiglo dobro, pa primjenom epikeje treba sprijeciti doslovno vrienje zakona.®
U takvom sluéaju ne moze se govoriti o izigravanju, nego radije o mimoilazenju
slova zakona kako bi se u isto vrijeme postigao smisao istoga.

Iz dosad reZenoga vidi se da epikeja ne Zeli izbjeéi zakon, nego nas potice i
obavezuje da ga vr§imo jod savjesnije i savrienije. Ovakvo opsluzivanje zakona
pokazuje Eovjekovu slobodu i osobnost koje ne robuju slovu zakona nego ga zele
$to savjesnije ispuniti.

Epikeja je krepost koju bi trebao posjedovati i podloinik i zakonodavac. Spo-
menuto je da zakonodavac nije mogao predvidjeti sve sluCajeve, pa se razlozno
pretpostavlja da bi ga sasvim sigurno izuzeo iz opceg zakona da je odredeni kon-
kretni slu¢aj mogao predvidjeti. Primjena epikeje u ovom slu¢aju pokazuje podloz-
nikovo kreposno stanje preko kojeg se doti¢ni trudi da u teoriji spozna i u praksi
ostvari smisao zakona.

1. EPIKEJA KROZ POVIJEST

Nauka o epikeji i njezina prakti¢na primjena dozivljavale su tijekom povijesti
svoju evoluciju. Za bolje razumijevanje same stvari korisno je osvrnuti se na naj-
poznatije autore koji su dali svoje misljenje o tom predmetu.

1. EPIKEJA U GRCKOJ FILOZOF1JI

Greki filozofi navracaju na problem epikeje. NajvaZnije stvari sadrzane su u
djelima dvojice vodeéih grékih mudraca Platona i Aristotela.”

a) Platon

Platon ja nauku o epikeji iznio u tri svoja djela: Drzava, Politi¢ar i Zakoni.
Dugo se kolebao izmedu dva opre¢na misljenja: da li je bolje upravu drzave povje-
riti brizi samo jednog Covjeka, ili bi bilo korisnije i svrsishodnije pokusati urediti

4 Usp. H. NOLDIN, De #rincipiis, 28. izd. Oeniponte/Lipsiae 1941., str. 164.; A. ZIVKO- I
VIC, Osnovno moralno bogosiovije, Zagreb 1938., str. 239.

5§ B. HARING, Kristov zakon, sv. 1., Zagreb 1973, str. 277-278.
6 TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, 1111, 120, 2, ad 2.
7 Usp. F. D’AGOSTINO, Epieikeia. Il tema dell’equita ...
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drustveni zivot uz pomo¢ preciznih zakona koji bi vrijedili za sve? Poteskoca pro-
izlazi iz Cinjenice $§to u tom slucaju sve i svi ovise o volji samo jednog ¢ovjeka.
Imajuéi u vidu nestalnost ljudskog bica, ovo izgleda prili¢no idealisti¢ki postav-
ljeno. Drugo rjedenje je puno realnije. jer iskljucuje opasnost od samovolje poje-
dinca-upraviteljay, Poucen iskustvom, Platon se tek potkraj Zivota opredijelio za
drugu varijantu.

Glavne misli Platonova naucavanja o epikeji bile bi slijedece: Za sve ¢lanove
zajednice bolje je da se dru$tvo ravna prema zakonima koji nadilaze vlast i mo¢
upravitelja druitva. Pisane zakone trebaju opsluZivati svi ¢lanovi zajednice. Bududi
da se u konkretnom Zivotu zakoni susreéu s ljudskom slabosé¢u, neophodno je da
se iz dobrohotnosti prema pojedinim €lanovima zajednice dopuste izvjesna odstu-
panja od zakona. Iako je sklon tim zakonskim koncesijama, Platon u Zakonima
ipak kaze: ,Prividna pravednost i popustanje doista je u svojoj primjeni krienje
savrsenosti i pravilnosti, protivno valjanoj pravdi.”® Za Platona oprost i suzdrz-
ljivost, s kojima se usporeduje epikeja, predstavljaju krsenje savrienog zakona.

Imajuéi u vidu dosad izloZzeno, moze se reci da je Platon nau¢avao postojanje
dvostrukog odstupanja od zakona:

Zakonodavna uprava, makar je gledaju¢i prakti¢no neophodna, predstavlja
skretanje od idealnog prava. A kako je zakon po sebi opéenit, nije u stanju uvjek
doseci ono §to je najbolje i najpravednije za svakog pojedinca. Stoga zakonodavna
uprava (zbog nedostatka koji proizlazi iz opéenitosti zakona) odstupa od pravog
zakona koji mopZe postojati jedino u upravitelju, obdarenom apsolutnim znanjem,
najispravnijim prosudivanjem i mudro$éu. Buduéi da je u praksi nemoguce postici
opstojanje te idealne uprave, nuzno je ustanoviti zakone kojima ce se svi savrseno
pokoravati.

Iz toga slijedi da epikeja i oprost u primjeni i opsluzivanju zakona, preko kojih
se katkad izlazi u susret ljudskoj slabosti, predstavljaju krienje zakona.

Epikeja je, zbog dobrohotnog ustupanja ljudskoj slabosti, kao nesto izvanjsko
to katkad ublazuje tvrdoéu zakona. Usporedujuéi epikeju s oprostom ili milo-
srdem, Platon je stavlja izvan pravne domene. Za Platona epikeja, kao milosrdna
primjena pozitivnog zakona u pojedinom slu¢aju, predstavlja odstupanje od prava,
jer time sam zakon ne biva nista bolji u smislu ispravne pravednosti. Pravednost i
epikeja medusobno se odnose kao idealna i konkretna stvarnost, kao savrieno i
nesavrieno, odnosno kao pravilo prema iznimci.® Za Platona je, dakle, epikeja
,.milosno popuitanje” ljudskoj slabosti, neka vrsta neophodno primijenjenog

oprosta, izvjesna devijacija i potvrda savrienog prava, odnosno ,manje zlo™.'°

b) An‘s\rore!
Aristotelovo realisticko poimanje stvarnosti doslo je do izrazaja i u izlaganju o
epikeji, 0 &emu govori u Retorici i Nikomahovoj etici."!
mdeoni. Zagreb, 1957, str. 163.

9 Usp. E. HAMEL, Fontes graeci..., str. 175-177.

10 Usp. F. D’AGOSTINO, La dortrina dell‘'epicheia... Riv. di Teol. Mor., 2/1969., str. 148~
—149.

11 Usp. E. HAMEL, Fontes graeci... Periodica... 5§3/1964., str. 177. i slij.; F. D'AGOSTINO,
Epieikeia. Il tema dell'equitd ... str. 65—100.
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Glavne misli Aristotelovog naucavanja o epikeji bile bi slijedece: I on, poput
svog ucitelja Platona, tvrdi da zakon zbog svoje opéenitosti ne moze dati adekva-
tan odgovor na svaki pojedinagan slu€aj. Svagdasnja Zivotna stvarnost veoma je
raznolika, a konkretni slu&ajevi jasno potvrduju kako se zakon ipak ne moZe posve
jednako primijeniti na sve situacije. Nijedan zakonodavac, stvarajuéi zakone, nije
u stanju predvidjeti i u zakonodavstvo ukljuéiti sve moguce slucajeve i situacije.
Zbog toga se ravna po nadelu ,ut in pluribus”. Nadalje, svaki pa i najdotjeraniji
zakon nije uvijek dostatan. To ne ovisi 0 zakonu nego o samoj naravi stvari koje su
podlozne promjenama.'?

Moze se dogoditi da netko. nasavii se u odredenoj situaciji, zna da postoji
pozitivni zakon koji ga nuka da se prema njemu ravna. On to ipak ne ¢ini, znajuéi
da doslovno vrienje zakona nije ono 3to je zakonodavac. stvarajuéi takav zakon,
imao na pameti. U tom slu¢aju podloznik, voden duhom zakona. ispravija taj
opéeniti propis zakona. Aristote] doslovno kaze: ..Cim se, dakle. pojavi takav
jedinstven slu¢aj o kome zakon govori samo uopsteno, 2 koji se ne moze svesti
pod uopstenu odredbu. onda je sasvim pravilno da se, ukoliko je zakonodavac
nesto izostavio ili zbog uopstene formulacije netaéno dao, njegov propust dopuni i
ispravi onako kako bi to u&inio i sam zakonodavac kada bi bio prisutan i kako bi i
zakonom odredio da je mogao da predvidi dotican stugaj.”?

Iz dosad recenog jasno je da se bit epikeje, prema Aristotelu, sastoji u ispravlja-
nju zakona tamo gdje je on zbog svoje opcenitosti nedostatan: . To je, dakle,
sultina pravi¢nosti (tj. epikeje) da ispravlja zakon tamo gdje je on zbog svoje
uopstenosti nepotpun.”*

U izlaganju nauke o epikeji Aristotel kaze da se pri korigiranju pozitivnog
zakona treba ravnati prema tzv. nacelu ,Jus melius”. To prakti¢no znadi da je
onaj tko se u pojedinaaom slu¢aju posluzio epikejom. voden nagelom razbori-
tosti, zelio posti¢i bolji uéinak koji nikako ne bi poluéio da je jednostavno slijedio
slovo zakona. Razlog takvom drzanju valja traziti u ¢injenici $to norma djelovanja
nije slovo nego duh zakona, nakana zakonodavca i samo prirodno pravo (ius
naturale) koje nadilazi pozitivno pravo.

Aristotelovom naucavanju o epikeji treba primijetiti da se tu ne radi o nekom
oprostu ili dobrohotnosti s obzirom na jednakost sviju pred zakonom. kako je to
uc¢io Platon, nego da je ona izvor viseg prava (ius naturale) koje, kako je prije
spomenuto, nadilazi pozitivne zakone i upisano je u samoj ljudskoj naravi. Epikeja,
nadalje. u pojedinom slu¢aju korigira postojece pozitivno pravo i kod toga ne ¢ini
nista lo3e. jer samo popravlja zakon koji je zbog svoje opcenitosti u datoj situaciji
nedostatan.

Pozitivno pravo nije i jedino pravo, buduci da svoje porijeklo vuce iz naravnog .
prava. Ovakvim ucenjem o epikeji Aristotel je prosirio podru¢je prava: iznad
pozitivnog postoji jos i prirodno pravo., Valja, nadalje, spomenuti da se, prema
Aristotelu, epikeja ne protivi pravu kao takvom, nego da ona u stvari ispravlja

12 ARISTOTEL, Nikomahova etika, Beograd 1958., str. 138.
13 ARISTOTEL, Nav. dj., str. 138—139.
14 ARISTOTEL, Nav. dj., str. 139.
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pozitivno pravo kad je ono nedostatno s obzirom na kompletnu viziju pravednosti.
Glavni razlog opravdanosti epikeje nalazi se u injenici §to ona kao normu djelo-
vanja uzima nakanu zakonodavca i pravi smisao zakona, a preko tih dvaju razloga
posredno cilja i na ius naturale.

Aristotelova je zasluga u tome §to je ba§ on istaknuo da u sluéajevima kad je
zakon zbog svoje opéenitosti nedostatan epikeja postaje odraz prirodnoga prava.
Aristotelovski shvacena epikeja traZi da se zauzme ispravan stav prema pozitivnom
zakonu, tj. da se prizna sve ono §to je u njemu dobro i vrijedno, te uvidi i prihvati
njegova ogranienost i nedostatnost zbog koje zakon nije u stanju obuhvatiti i
izraziti €itavu Zivotnu stvarnost. Ovakav stav uvodi nas u sredinu izmedu skraj-
nosti bezakonja i krutosti legalizma. Aristotel, nadalje, isti¢e da epikeja doprinosi
savrienijem ostvarenju prava. Uza sve to, veliki mislilac antike uvida i istice opas-
nost koja je skopéana s upotrebom epikeje, pa radi toga zahtijeva da ona bude djo
kreposti razboritosti. Obdaren mocu rasudivanja (gnome), koje je potencijalni dio
kreposti razboritosti, Covjek ¢ée moéi uociti neobi¢ne i nesvagdainje slucajeve,
shvatiti u kojoj je mjeri pojedini propis zakona zapravo protiv samog smisla
zakona, pa tada treba postupiti protiv slova pozitivnog zakona a u skladu s visim
nacelima prirodnoga prava.

2. EPIKEJA U BIBL1JI
a) Stari zavjet

Odmah treba istaknuti da u Starom savezu osim nekoliko slu¢ajeva primjene
epikeje nalazimo vrlo malo tekstova koji bi nas upudivali na nju. Umjesto toga
Cesto susrecemo izraz ,jednakost’ koja oznaduje vlastitog Boga i ljudi koji obna-
$aju vlast. Medu rijetkim starozavjetnim primjerima upotrebe epikeje navode se
slu¢aj Davida koji je sa svojim pratiocima pojeo kruhove postavljene u hramu,
a koje nije smio jesti ni on ni njegovi pratioci (1 Kralj 21,27), zatim primjer
Matatije i njegovih istomisljenika koji se odlugide oduprijeti kraljevim ljudima i
u dan subotnji (1 Mak 2, 39-41).'* Upravo zbog te rijetke upotrebe u Starom se
zavjetu izraz epikeja pojavljuje prili¢éno jednozna¢no i uglavnom Zeli istaknuti
odnos Boga prema ljudima ukoliko je on dobrostiv i milostiv gospodar. Tako Bog
u epikeji izabire lzrael kao svoj narod (1 Sam 12,22), §titi ga u najodluénijim
trenucima njegove povijesti (Ezr 9.8) i donosi svoj sud (Mudr 12,18).

Analogno odnosima Jahve prema svom narodu izrazom epikeja prikazuje se
stuzba zemaljskih kraljeva (Est 3,13, 8,13; Dan 4,24) i poslanje drugih obiénih
ljudi koji su od Boga bili izabrani i poslani da izvrie povjereni im zadatak (2 Kralj
6.,3;Mudr 2,18) !¢

Uza sve to treba reéi da se epikeja odnosi na Boga ne samo ukoliko je on
suveren, nego prvenstveno zato $to je on vrhovni gospodar od kojega svaka druga

15 Usp. E. HAMEL, Epicheia, u: Dizionario enciclopedico di Teologia Morale, Roma, 1973,
2. izd., str. 332.

16 F. D’AGOSTINO, Appunti per una teoria dell'epikeia, u: Sapienza 2/1977., str. 142—-161.
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mo¢ dobiva svoje osmisljenje i svoj temelj: , Jer mo¢ je tvoja nacelo pravice tvoje,
i jer svime viada§, mozes i sve postedjeti.” (Mudr 12,16). Imajuéi u vidu osobito
tekstove Knjige Mudrosti, moze se reci da se epikeja u Starom savezu prikazuje
kao kraljevska krepost misle¢i pri tome kako je samo Bog dobar i da je samo on
kralj. Zemaljski vladari mogu obnasati tu sluzbu jedino onda ako se pouzdaju u
Gospodina.

b) Novi zavjet

Polazni tekst o upotrebi epikeje u Novom zavjetu svakako je onaj iz 2 Kor
10,1: ,Ja, Pavao, osobno zaklinjem vas krotkoséu i blagos¢u (epieikeias) Kristo-
vom; molim vas ja — koji sam malodusan kad sam medu vama, a koji sam odvazan
prema vama kad sam daleko.” Moderni egzegetski studiji konstatiraju da je spome-
nuti Pavlov tekst povezan s tekstom Matejeva evandelja 11,29 u kojem se izrigito
ne spominje sam izraz epikeja: ,,Uzmite jaram moj na se i ucite se od mene jer
sam krotka (praus) i ponizna srca.” Kakav je odnos izmedu ta dva teksta opdirno
govori F. d’Agostino u svom prikazu epikeje u Svetom pismu.'’ Buduéi da je to
zasebno pitanje koje bi nas moglo odvesti od same teme, a ujedno bi se izgubilo
i na jasnoéi i kratko¢i prikaza, donosimo ovdje samo glavne misli o epikeji u
evandeljima.

1) Nedostatak epikeje kod farizeja'®

Ve i letimi¢no promatranje sredine u kojoj je Krist Zivio i nau¢avao pokazuje
da su farizeji, s kojima se Isus inade esto sukobljavao, imali neispravan stav s
obzirom na pozitivni zakon. Kod njih se vidno osje¢a nedostatak kreposti epikeje.
Kako nam svjedoce sva &etiri evandelista, farizeji su bili upravo opsjednuti brigom
oko ispunjenja i najsitnijih zakonskih propisa, §to je rezultiralo time da su u kon-
kretnom zivotu izgubili pravi smisao zakona i nisu mogli doseéi onu pravednost
prema kojoj je zakon inade bio usmjeren. Sputani formalizmom, nakon $to su
izgubili smisao za ljestvicu vrednota i pobrkali rubricisti¢ke i moralne zakone,
farizeji su davali prednost ceremonijalnim opsluZivanjima a zapostavljali moralne
obaveze. Dajuéi prednost disciplinarnim, juridi¢kim i kultnim stvarima, nikako
nisu mogli uoéiti nakanu zakona u kojem vaZnije stvari imaju prednost nad onima
od drugotnog znacenja. Krist ih je zbog toga oitro ukorio rije¢ima: ,,Vi zgodno
ukidate Bozju zapovijed da drZite svoju_predaju.” (Mk 7,9) Praktiéno sprovodenje
zakona u Zivot sa strane farizeja o€it je primjer kako stroga vjernost najsitnijim
zakonskim propisima moze dovesti do toga da se bez griznje i u ime samog zakona
krie i najvece zakonske odredbe. Poradi toga na viSe mjesta nailazimo na Kristov
protest protiv takvog stava, kao i na njegovo oitro osudivanje njihove krajnje
tvrdoée i neobaziranja na potrebe konkretnih slu¢ajeva (usp. Mt 23,25; Lk 2047
itd.). :

17 F. D'AGOSTINO, Appunti per..., str. 147—-161.
18 Usp. E. HAMEL, La vertu d'épikie, u: Scienc. éccl. 13/1961., str. 51—54.
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2) Kristov stav prema opsluZivanju zakona

Nasuprot farizejskom pretjerivanju u strogosti i gubljenju u sporednim stva-
rima, Krist je u svom djelovanju i nauc¢avanju Zelio pokazati koji je pravi smisao
zakona i kako se zakonu treba pokoravati.'® On pokazuje, nadalje, §to je Bozja
volja i kako je ona izrazena u zakonu. Kod opsluzivanja zakona vaznije je uoditi
njegov pravi smisao negoli se gubiti u nevaznim sitnicama. Da bi se to postiglo i
tako ispunilo ono 3to Bog Zeli, bit ¢e katkad potrebno i¢i i dalje od samih rijeci
zakona,

Krist je u vide navrata tzv. neopsluZivanjem subote pokazao prvenstvo duha nad
slovom zakona i prakti¢no pokazao moralnu vrijednost te vise pravednosti koju
saCinjava epikeja. Dva primjera osobito odskacu: gladni uenici prolaze¢i kroz
usjeve u dan subotnji trgaju klasje i jedu (Mk 2,23-28; Mt 12.1-8), te ozdravlje-
nje ¢ovjeka s usahlom rukom (Mt 12,9-13; Mk 3,1-6; Lk 6,6—11).

U prvom sluéaju (trganje klasja u subotu) Krist pokazuje da izvjesna visa potre-
ba govori 0 tome na koji nagin pozitivni zakon mora ustupiti mjesto vaznijem
propisu, odnosno kako to obiéni ljudi, obdareni darom trijeznog prosudivanja
novonastale situacije, posve lako shvacaju i u praksi se time i sluze.

Ozdravljenjem &ovjeka usahle ruke Krist je pokazao da sav zakon, a osobito
onaj o postivanju subote — ba§ zato §to je odreden radi Covjeka — prvenstveno
treba biti ispunjen djelima ljubavi prema bliznjemu. Pozitivni zakon o suboti ima
za cilj donosenje dobra Covjeku. Ako u izvjesnom slucaju on to nikako ne moze
posti¢i, Stovise ako ide protiv toga, tada on vide ne obavezuje. Krist izri¢ito veli:
»Subota je stvorena radi ovjeka, a ne Covjek radi subote.” (Mk 2,27)

Krist nije zelio ukinuti subotu kao BoZzju ustanovu jer je u praksi mnogo puta
pokazao da postuje subotu. Ipak, kad je opsluzivanje subote doslo u sukob s ve¢im
dobrom, Krist je pokazao da Covjek u tom sluaju moze mime savjesti prestupiti
slovo zakona.

3. EPIKEJA U SPISIMA SKOLASTIKA

O problemu epikeje i pitanjima koja su s njom u vezi skolastici su dosta opsirno
raspravljali u svojim teoloskim spisima.?® Izmedu tih brojnih imena ipak su naj- .
znadajniji Albert Veliki, Toma Akvinski i Franjo Suaréz pa ¢emo se ovdje osvrnuti
na njihovo pisanje. '

a) Albert Veliki

Albert Veliki bio je prvi skolastik koji je, posluzivii se petom knjigom Niko-
mahove etike, u skolastiku uveo aristotelovsku nauku o epikeji.?' U svom nauca-

19 Usp. E. HAMEL, La vertu d’épikie..~str. 52. i slij.
20 Usp. F. D’AGOSTINO, La tradizione...

21 Usp. E. HAMEL, L 'usage de I'épikie, Studia Moralia 111 /1965., str. 50—54.; F. D'AGOSTI-
NO, La tradizione... str. 49—76.; E. PEREZ DELGADO, La epiqueya y su relaciln con
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vanju isti¢e napetost koja postoji izmedu pozitivnog zakona, po sebi opéenitog i
apstraktnog, i pojedina¢ne stvarnosti. Uloga epikeje je da popravi zakon kad je
on zbog svoje opcenitosti nedostatan kako bi djelo, koje se Zeli izvesti, bilo u
skladu ne samo sa smislom zakona nego i sa stvarnom pravednoséu. Uzrok i temelj
epikeje treba potraZziti u opcéenitosti zakona koji zbog toga nije u stanju uvijek
obuhvatiti &itavu kompleksnost zivota. U tim iznimnim slu¢ajevima opsluzivanje
slova zakona znaéilo bi iznevjeriti se i njegovom smislu: ..quod ad finem aliquem
institutum est, contra finem illum observari non debet™.??

Ne ovisi samo 0 zakonu da li je on dobar ili lo$, nego takoder i o naravi pojedi-
nacne stvarnosti Koja taj zakon Zzeli ostvariti i izraziti. Stoga je potrebna dvostruka
pravednost: jedna koja ljudska djelovanja vodi prema opsluzivanju slova zakona —
§to vrijedi za vedi dio slu¢ajeva — i druga koja popravlja zakon u onim siu¢ajevima
u kojima se zakon predstavlja kao nesto pogresno. Tu drugu krepost Albert Veliki
naziva nad-pravednoscu. a to je u stvari krepost epikeje.

Nakon 3to je protumacio narav epikeje, Albert Veliki dosta opsimo govori i
o njezinoj primjeni na pozitivne zakone. Prema Albertu Velikom. epikeja se
primjenjuje prvenstveno u civilnom zakonodavstvu, sto dokazuje s viSe primjera
primjene te nad-pravednosti, od kojih su neki priliéno smioni. Primjera radi
donosimo samo jedan slucaj.

Civilni zakon zabranjuje rusenje gradskih zidina jer one stite grad od neprijatelj-
skih napada. Ali netko je zapazio da postojanje zidina djeluje razarajuée na moral
gradana: drzi ih u laznoj (prividnoj) sigurnosti. Oni se opuste i poénu vjerovati da
neprijatelj vise ne namjerava poduzimati nove ratne pohode, a to Steti dobru i
sigurnosti grada. Ako ¢ovjek koji je dodao do spoznaje o Stetnosti zidina posjeduje
krepost epikeje. pise Albert Veliki, takav nece nipoito oklijevati s rusenjem grad-
skih zidina da bi uklonio uzroke laznog osjecaja sigurnosti i poZurivat ¢e gradane
da se jo§ ozbiljnije pripreme na obranu grada protiv eventualnih neprijateljskih
nasrtaja.?®

Nakon §to je izloZio da se epikeja primjenjuje u civilnom zakonodavstvu. Albert
Veliki kaze da se ona prakticira i u Bozjem pozitivnom zakonu. Navodi primjere
upotrebe epikeje u Svetom pismu. Iz Starog zavjeta iznosi dva poznata primjera:
slu¢aj Davida i njegovih pratioca koji su blagovali kruh $to je po propisima bio
rezerviran samo za svecenike (! Kralj 21,27). te primjer Matatije i istomidljenika
s obzirom na obranu od kraljevih ljudi u dan subotnji (1 Mak 2,39—41). No. o
tome je veé bilo govora kod izlaganja upotrebe epikeje u Starom savezu.

I za Novi zavjet Albert navodi dva sluéaja. tj. kada ogladnjeli u€enici prolazeci
kroz usjeve u dan subotnji trgaju klasje i jedu (Mk 2.23-28) i Isusovo ¢udo izlje-
¢enja Covjeka usahle ruke u subotu (Mt 129 -13).

otras virtudes confluyentes o conflictivas. Estudio historico-doctrinal de algunos textaos
medievales, u: Escritos del vedad, vol. IV 1974. ed. Facultad de teologia de san Vicente
Ferrer, Valencia 1974 [posveen 700 obljetnici smrti sv. Tome Akvinskogal., str. 572-580
i 595-602.

22 Usp. E. HAMEL, L 'usage de l'épikie, Studia Moralia 111/1965., str. 50.
23 Usp. E. HAMEL, L 'usage de | 'épikie, ... str. 52.
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Na kraju treba reci da epikeja u o€ima Alberta Velikog nije umanjenje prava
kao ni milosno popustanje ljudskoj slabosti. nego bolje shvacanje i primjenjivanje
prava. Za njega je epikeja nad-pravednost. On kaze da kod epikeje nije bitno to
§to neki podloznik ne moze poslusati slovo zakona, nego njegovo nastojanje da se
ostvari veca pravednost.

b) Toma Akvinski

U izlaganju nauke o epikeji Toma Akvinski je s obzirom na njezin temelj i
ulogu ostao vieran osnovnim idejama Aristotela i Alberta Velikog.?* I za Ande-
oskog naucitelja epikeja je ispravljanje pozitivnog zakona kad je on zbog svoje
-opéenitosti nedostatan. U Teoloskoj sumi Toma tvrdi da se u pojedinim sluaje-
vima ne smije doslovno slijediti pozitivni zakon jer bi to bilo zlo: ..In his ergo et
similibus casibus malum esset sequi legem positam: bonum autem est, praetermis-
sis verbis legis, sequi id quod poscit iustitise ratio et communis utilitas. Et ad
hoc ordinatur epieikeia, quae apud nos dicitur aequitas.™**

Iz navedenog teksta vidi se da Toma naglasava vezu izmedu epikeje i opceg
dobra. Epikeja se pojavljuje kao stvarnost koja ide za postignuéem opceg dobra.
Slijediti slovo zakona. kad je on inace nepotpun. bilo bi protiv prirodnog prava i
znacilo bi raditi protiv pravednosti i opceg dobra prema kojemu inace zakon cilja.
A bas to opée dobro epikeja zeli spasiti.

Na pitanje zbog cega je Toma Akvinski tako usko povezao epikeju sa zajednic-
kim dobrom, opéenito se misli da je to zbog njegovog shvacanja pojmova ,,pozi-
tivni zakon". .drustvo” i mjesto koje u njem pripada pojedincu te ,zakonska
pravednost’ (iustitia legalis). a sva ta tri pojma u uskoj su vezi s epikejom.

Za Andeoskog naucitelja pozitivni zakon bitno je usmjeren prema opéem
dobru: .Omnis lex ordinetur ad communem hominum salutem et intantum
obtinet vim et rationem legis: secundum vero quod ab hoc deficit, virtutemm
obligandi non habet.”® U slu¢aju da je pozitivni zakon akcidentalno nepotpun,
on vise i ne predstavlja zakon nego je samo njegova korupcija, jer vise ne osigurava
postignuée opceg dobra. U tom trenutku nastupa epikeja koja u ime opceg dobra
popravlja taj zakon jér on vise nije u stanju postici svoju prvotnu nakanu.

Drugi razlog zbog kojega Toma povezuje epikeju sa zajednickim dobrom jest
njegovo opéenito poimanje drustva: ..Omnis pars ordinetur ad totum sicut imper-
fectum ad perfectum; unus autem homo est pars communitatis perfectae: necesse
est quod lex propire respiciat ordinem ad felicitatem communem.”?”

Zakonska pravednost (justitia legalis) otkriva ovo usmjerenje dijela prema
cjelini i pojedinca prema zajedni¢kom dobru. Cini pojedinca u drustvu moraju
teziti k postignuéu tog opéeg dobra, a zakonska pravednost. koja ima kao vlastiti
objekt opée dobro. sve &ine drugih kreposti podreduje tom objektu, tj. optem
24 Usp. E. HAMEL, Nav.dj.. str. 54-60.; F. D'AGOSTINO. La tradizione..., str. 77—-119.;

E. PEREZ DELGADO, Nav. dj., str. 580-592 i 602—608.

25 TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae 1111, 120, 1.
26 TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae 1 -11, 96, 6.
27 Summa Theologiae, | 11, 90, 2.
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dobru. Zbog toga je krepost epikeje u teclogiji sv. Tome nuZno povezana sa zakon-
skom pravednos$éu.

Na prigovor kako se epikeja moZe povezati sa zakonskom pravedno$éu buduéi
da epikeja uli da nije potrebno opsluZivati slovo zakuna, Andeoski nauéitelj daje
slijede¢i odgovor: ,.Si enim iustitia legalis dicatur quae obtemperat legi sive
quantum ad verba legis sive quantum ad intentionem legislatoris, quae potior est,
sic epieikeia est pars potior legalis iustitiae. Si vero iustitia legalis dicatur solum
quae obtemperat legi secundum verba legis, sic epieikeia non est pars legalis
iustitiae, sed pars iustitiae communiter dictae. contra iustitiam legalem divisa
sicut excedens ipsam.”*®

Kad je rije¢ o upotrebi epikeje, treba istaknuti da se Toma Akvinski pokazuje
manje elasti¢nim od svog ucitelja Alberta Velikog. On uvijek traZi veoma ozbiljan
razlog iz kojega jasno proizlazi da bi opsluzivanje zakona u pojedinim slu¢ajevima
bilo lose, pogresno i protiv opceg dobra. Krepost epikeje, po Tomi, mora donijeti
ispravan sud o okolnostima u kojima zakon ne obavezuje. Ona je i moraina kre-
post, subjektivni dio kreposti pravednosti,”® koja nas poti¢e da radimo u skladu s
razboritim sudom. Osim toga, epikeja tumaci, sudi i primjenjuje zakone po nacelu
jednakosti i dobrote. tj. ravna se prema zahtjevima pravednosti i opéeg dobra.?®

Zeli li se izre¢i sud o Tominoj nauci o epikeji, neophodno je ustvrditi da on
ipak nije posve razradio krepost epikeje i da se osjeca izviesna nekompaktnost
izmedu teorije, v kojoj je veoma 3irok, i prakse u kojoj je veoma oprezan. Uza sve
to u svoje teolodko izlaganje o epikeji unosi puno dinamizma i aristotelovske
Sirine. lako je Toma posve na liniji Aristotelovog realizma, ipak se stjeCe utisak
da su ideje neoplatonizma kod izlaganja o primjeni epikeje na nj utjecale i donekle
ga sprijecile da tcj kreposti dadne sav njezin sjaj i punu vrijednost.?!

¢} Franjo Suarez

Kod iziaganja Tominih misli o epikeji reeno je da Andeoski naucitelj nije
posve razradio nauku o tom predmetu i da su izvjesna pitanja ostala nerazjasnjena.
Tomini komentatori pokusali su protumagiti barem neka od tih pitanja, kao npr.
moZe i se upotrijebiti epikeja i u sluc¢aju kada nije u pitanju opée dobro, kada se
moZe upotrijebiti epikeja bez priziva na autoritet, da li je upotreba epikeje uvijek
obavezna i sli¢no.??

Ziva komentatorska djelatnost o Tominoj misli trajala je sve tamo do XVIL
stoljeca. Upravo u to vrijeme osjetio se naglasen utjecaj prava na moraliste i
moralnu teologiju. Jedan od najistaknutijih teoloskih pisaca od XVI do XVIIL
stoljeca, koji je dodude nastavio tomisti¢ku misao ali joj je pridao jaku juridicku

28 Summa Theologiae, 1111, 120, 2, ad i.
29 Summa Theologiae, 1111, 120, 2, ad 2.

3¢ Usp. B.H. MERKELBACH, Summa Theologiae Moralis, sv. [, 10. izda. Brugis-Beigica
1959,, str. 265. ’

31 E.HAMEL, L ‘usage de 1'épikie... str. 59—60.
32 E. HAMEL, Nav. dj., str. 60-70.
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obojenost. svakako je Franjo Suarez. $panjolski isusovac i pisac poznatog djela
..De legibus™".

Suarez je u izlaganju temelja epikeje prihvatio Albertovu i Tominu misao o
nedostatku pozitivnog zakona koji proizlazi iz njegove opéenitosti. Uza sve to on
se od spomenute dvojice skolastika vidno udaljuje kada je rije¢ o naravi epikeje.
Po Suarezovoj nauci epikeju ne smijemo jednostavno poistovjetiti s tumadenjem
zakona. Ona je ustvari samo jedna vrsta tumacenja zakona po kojoj se prosuduje
kako u nekom konkretnom slu¢aju slovo zakona nije dostatno te stoga ni ne
obavezuje. Rije¢ je o doktrinamom i razboritom, a ne juridickom ¢&inu. Epikeja
ispravlja zakon kada izgleda da slovo zakona trazi vise nego volja samog zakono-
davca. TumacZenje obaveznosti zakona uvijek se obavezno usmjeruje prema nakani
zakonodavca koji stvamo nije imao nakane taj konkretan slu¢aj ukljuéiti u zakon.
Prema Suarezu epikeja je ispravljanje zakona koji se uvijek obazire na nakanu ili
predmijevanu dobrohotnost zakonodavca.

Za Suareza epikeja je uvijek moralna krepost sastavljena od dva elementa: od
suda razboritosti preko kojega se vidi da doti¢ni slu¢aj ne spada pod domenu
zakona i ¢ina volje kojim se ostvaruje odluka da u ovom djelu treba postupiti
protiv slova zakona. Suarez. nadalje, promatra svaki ¢in zasebno kao predmet
posebnog zakona. Epikeja je povezana s raznim drugim krepostima koje zahtije-
vaju da zakon u toj i toj stvari bude nadopunjen. Tako npr. umjerenost postavlja
zakon o postu, krepost bogostovlja zahtijeva prisustvovanje euharistijskom slavlju.
Da bi se moglo to¢no odrediti kreposnost epikeje, treba vidjeti koja od kreposti je
usla u sukob s doslovnim vrienjem zakona. Prema tome Suarez uéi da se epikeja
nikako ne moze spajati samo s jednom krepoicu te da ona moze biti ¢in raznih
kreposti. Toma Akvinski je sve kreposti promatrao kao one koje su upravljene
prema zakonskoj pravednosti, prema ostvarenju opéeg dobra. Po koncepciji Ande-
oskog naucitelja opée dobro je ono koje opravdava upotrebu epikeje. Suarezovo
midljenje razlikuje se od Akvinceve misli. Uostalom, vrijeme u kojem je Zivio
Suarez stavlja naglasak na pojedina¢no dobro i prava ljudske osobe te je stoga i
epikeja usmjerena prema dobru ljudske osobe.

Suarez navodi tr{ slutaja kada se treba posluziti epikejom: 1) ako je zakon
toliko nedostatan da bi onaj koji bi slijedio njegov doslovni smisao radio ne samo
lose nego i za podloznike nepodnodljivo. I u ovom slu¢aju zakon nadilazi podloz-
nikove sile; 3) ako se predmijeva da zakonodavac nije ni imao nakane uéiniti
ovakav zakon.??

4. NAUKA O EPIKEJI U SPISIMA SUVREMENIH TEOLOGA

Nakon Suareza epikeju se sve manje i manje smatralo moralnom krepo$u.
Ona je za pisce od XVII-XIX. stolje¢a u veéini slucajeva predstavljala nacelo
tumadenja pozitivnog zakona i skup znanja koja se ti¢u pravnih normi u njihovoj
praktiénoj primjeni.

33 Usp. E.HAMEL, L'usage de l'épikie, ... str. 63—65.; Epicheia, Dizionario enciclop ... str.
336-337.
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Unato? velikom utjecaju prava na moralnu teologiju i juridi¢kom stavu vedine
poznatijih moralista bilo je i iznimaka koji su u epikeji i dalje gledali moralnu
krepost. U XX. stoljeéu osje¢a se novi val pokusaja reinterpretacije i rehabilitacije
nauke o epikeji. Kod toga je svakako neophodno spomenuti ¢lanak Rikarda
Egentera iz 1940. godine, koji je pobudio veée zanimanje za epikeju. Njegov
primjer slijedili su brojni autori s njemac¢kog jezi¢nog podrucja: Adams, Fuchs,
Hiring, Giers, Schéllgen te $panjolski sociolog Azpiazu.’® Na neke od njih osvrnut
¢emo se i u ovom prikazu.

a) Richard Egenter

Ideje vodilje svoje nauke o epikeji Richard Egenter je nasao u nauci sv. Tome u
njegovoj Teolodkoj sumi.>®> On ne prihvaca midljenje koje tvrdi da je epikeja
obi¢no naelo tumalenja pozitivnog zakona. Za Egentera epikeja je moralna
krepost &iji objekt treba traziti u prirodnom zakonu. Epikeja je, tvrdi nadalje
Egenter, vjestina rjesavanja sukoba koji nastaju izmedu pozitivnog i prirodnog
prava u konkretnoj situaciji. Buduéi da epikeja ispravlja pozitivni zakon koji je
zbog svoje opcéenitosti nedostatan i jer ga Zeli uskladiti sa zahtjevima prirodnoga
zakona, ona dosize tzv. .jus melius”, kako je to svojedobno uéio Aristotel.
Egenter, nadalje, drzi da je epikeja krepost koja ispravno usmjeruje Covjekovo
djelovanje koje se naslo nasuprot pozitivnom zakonu.

b} Josef Fuchs

O problemu epikeje govori i J. Fuchs,?® profesor moralne teologije na rimskom
sveutiliftu .,Gregoriana”. On najprije Zeli dati epikeji odgovarajuée mjesto u
sklopu ¢itave moralne teologije. Buduéi da se pozitivni zakon ne zasniva uvijek
na prirodi samih stvari, on nije u stanju uvijek potpuno izraziti Zivotnu stvarnost.
Zbog toga njegovi propisi kao da ne postoje za takav sluéaj. Zeli li se ipak pro-
voditi u djelo pozitivni zakon, iako je on katkad i nepotpun, potrebno je izgraditi
u sebi osjecaj odgovornosti koji ¢e pomoéi da se svrati pozomnost na konkretne
slu¢ajeve i propise pozitivnog zakona. Krepost epikeje je, prema Fuchsovu mis-
ljenju, ba$ to nastojanje koje teZi za cjelovitim izraZavanjem Zivotne stvarnosti a
ne samo onoga 3to je sadrzano u pozitivnom zakonu. Epikeja, postavivsi prirodni
zakon iznad pozitivnoga, bit ¢e u stanju uzdiéi se i iznad zahtjeva ljudskog zako-
nodavca kojemu se inaZe treba podloZiti kada konkretna situacija u slovu zakona
nalazi svoju dostatnu normu djelovanja.

U daljnjem iziaganju nauke o epikeji J. Fuchs kaZe da je naravni zakon onaj
koji uvijek djeiuje preko pozitivnoga, te da pozitivni zakon upravo zbog toga ima
obaveznu snagu. Kada pojedinagno djelovanje ne nalazi svoju normu u pozitivnom

34 E. HAMEL, Lo vernu d'épikie, Scienc. €ccles. 13/1961., str. 37, i slij.
35 Usp. E. HAMEL, La vertu d’épikie ... str. 37-38.

36 Usp. E. HAMEL, La vertu d'épikie ... str, 38—39.;J. FUCHS, Theologia moralis generalis,
vol. I. (Conspectus praelectionum ad usum auditorum), editio altera, Roma 1971, str,
136--140.
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zakonu, ono ipak nije bespredmmetno, iako se Covjek u tom trenutku nasao bez
pozitivnoga zakona. Tada nastupa epikeja koja ¢e u ime prirodnoga zakona i
njegovog prvenstva nad pozitivnim zakonom, vode¢i pritom racuna o konkretnoj
situaciji. dopustiti ili traziti nesto 510 ¢e ipak biti udaljavanje od slova pozitivnoga
zakona.

Za moralistu J. Fuchsa epikeja nadzire posvemasnju primjenu pozitivnog
zakona na pojedinaénu stvarnost. i to ne samo onda kad se slovo zakona ne
proteze na odreden sluCaj nego éak i onda kad pojedinac¢na stvarnost u pozitiv-
nom zakonu nalazi svoju normu djelovanja.*”

¢} Bernard Haring

Na kraju ovog prikaza treba spomenuti Bernarda Hiringa. vodeceg moralistu
nasih dana. koji je o epikeji govorio u vise navrata.®

Ugledavsi se na misao sv. Tome, Hiring drzi da je epikeja krepost koja u pojedi-
nim slu¢ajevima. vodena razhoritoscu. zeli protumaciti zakon ne prema slovu nego
prema njegovu duhu. Haring naglasava da epikeja nadilazi vanjstinu pozitivnog
zakona te da ju se nikako ne smije i ne moze izjednaditi s lijeno3¢u koja pod svaku
cijenu zeli izmaknuti od zakonske obaveze. Epikeja, naprotiv, Zeli viiti zakon
savrienije nego Sto traZi samo slovo zakona. Opsluzivanje epikeje znak je hrabrosti
duha koji na sebe preuzima teret obaveze kada to zahtijeva smisao zakona i opée
dobro. Covijek uresen kreposéu epikeje suprotstavlja se doslovnom vrienju zakona
jer je katkad protiv pravednosti.

Govoreci o kreposnosti epikeje prema nauci Tome Akvinskoga, Haring nagla-
java da je to krepost koju treba posjedovati i poglavar i podloinik. Nakon toga
on izlaze kako bi se to u praksi trebalo ostvarivati.

Haring priznaje izvjesnu opasnost koju donosi prakticiranje epikeje, ali dodaje
da bi bilo puno opasnije jednostavno suprimirati tu kré¢ansku krepost. Primjenji-
vanje kreposti epikeje pokazuje slobodu ¢oviekova duha koji, voden razboritoicu,
ne robuje slovu zakona nego tezi za §to potpunijim ostvarenjem smisla zakona.

I1I. ODNOS EPIKEJE PREMA DRUGIM KREPOSTIMA

Ova povijesna retrospektiva pokazuje da medu filozofima i teolozima postoji
raznoliko gledanje na problem epikeje. Sva gore iznijeta misljenja mogla bi se
svesti na dva osnovna poimanja o epikeji.

a) Prva grupa autora, inspirirana Platonovim naucavanjem. smatra da epikeja
nije posebna moralna krepost nego jednostavno pravno pozitivno nacelo tumace-
nja pozitivnog zakona. Prakti¢no gledajuci to bi znaéilo izricanje razboritog suda
da, imajuéi u vidu volju zakonodavca, pozitivni zakon u nekom toéno odredenom

37 E. HAMEL, La vertu d'épikie ... str. 38—39.

38 Usp. B. HARING, Kristov zakon, ... str. 277-279.; Problemi attuali di teologia morale e
pastorgle, Roma 1965., str. 279—-290.; usp. E. HAMEL, La vermu... str. 39.
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slu¢aju ne obavezuje. Prema istim autorima epikeja je blago tumacenje zakona
u nekoj odredenoj situaciji sa ciljem postignuéa pravednosti i dobra. Prema tome.
ona je u stvari izuzimanje podloznika od opsluzivanja pozitivnog zakona u kon-
kretnom slucaju. '

b) Opreéno ovoj grupi, druga skupina autora nikako se ne zadovoljava smjesta-
njem epikeje samo na pravno podrucje. U duhu Aristotelovog realizma ovi smjes-
taju epikeju na moralno podruéje. smatrajuci je subjektivnim dijelom pravednosti
koja pod vodstvom razboritosti i visih nacela prirodnoga zakona korigira pozitivni
zakon kada je on zbog svoje opéenitosti nepotpun ili iskrivljen. Prema ovoj nauci.
razborita upotreba epikeje ne zna¢i ni umanjenje ni prijestup prava nego njegovo
ispravljanje kojim se Zzeli ostvariti primjena zakona ne prema slovu nego prema
smislu zakona.

Da bi prikaz o naravi. temelju. ulozi i morainoj vrijednosti epikeje bio potpu-
niji, potrebno je nesto re¢i i o odnosu epikeje prema drugim krepostima s kojima
dolazi u dodir.

A) EPIKEJA | ZAKONSKA PRAVEDNOST

Govore¢i o nauci Tome Akvinskoga o epikeji, istaknuto je da je epikeja dio
zakonske pravednosti i da Zeli posti¢i opée dobro. Ima slu¢ajeva gdje upravo to
opée dobro potice Covjeka da se ne povodi za opsluzivanjem slova zakona jer bi,
postupajuéi tako, radio protiv opéeg dobra i pravednosti koju pozitivni zakon
inade Zeli postiéi.>® Pitanje je kako je moguce epikeju povezivati sa zakonskom
pravedno$¢u kad ona vodi k neopsluzivanju zakona? Odgovoriti nam moZe, ¢ini
se, pisanje J. Tonneaua koji, posluzivsi se odgovorom sv. Tome koji je ve¢ spomi-
njan kod izlaganja Tomine nauke o epikeji (usp. S. th. II-11, 120, 2, ad 1), tvrdi
da sve ovisi 0 tome $to se podrazumijeva pod izrazom ,justitia legalis”. Ako se
pod izrazom ,zakonska pravednost” (iustitia legalis) misli samo na literarno
(doslovno) opsluzivanje zakona, onda epikeja nije dio zakonske pravednosti. Ali
ako se pod pojmom zakonske pravednosti Zeli oznaciti pravednost zakona onako
kako je to zamislio zakonodavac, a to nadvisuje obi¢no opsluzivanje slova zakona,
tada je epikeja dio zakonske pravednosti. Buduéi da epikeja opsluzuje pozitivni
zakon i prema slovu i prema njegovu duhu, s pravom je se moze oznaditi i kao
glavni dio zakonske pravednosti jer opsluzuje zakon vodeéi racuna o nakani
zakonodavca, 3to je glavno poZelo zakona.*®

B) EPIKEJA 1 SOCIJALNA PRAVEDNOST

Opéi interes za drustvo i socijalne kreposti dolazi do izraZaja i u prikazu o
kreposti epikeje. Jedan dio suvremenih pisaca®' istice veze koje postoje izmedu

39 E. HAMEL, Epicheia, Dizionario ... str. 335336,

40 Usp. J. TONNEAU, De la justice proprement dite, u: Initiation théologique, vol. lil,
Paris 1952, atr. 779,

41 Usp. E. HEMEL, Epicheia, u: Dizionario... str. 336.



epikeje i socijalne pravednosti. Za njih neke izjave Andeoskog naucitelja, kao npr.
»zakonska pravednost ravna se prema epikeji” ili ,,epikeja je izvrsniji dio zakonske
pravednosti”, odraZavaju veze koje postoje izmedu epikeje i socijalne pravednosti.
Ako druitvena pravednost potiZe &lanove na ispunjenje njihovih obaveza prema
zajednici, a one proizlaze iz pozitivnog i prirodnog zakona, te ako se isti¢e dina-
miéna i stvarateljska funkcija koja osigurava postivanje prirodnih prava nedostatno
izrazenih u pozitivnom zakonu, tada su veze izmedu epikeje i drudtvene praved-
nosti jo§ ocitije. Zbog opstojanja pisanog zakona koji je nedostatan epikeja i soci-
jalna p:;wednost poticu da se ispuni ono §to prirodno pravo zahtijeva u ime opéeg
dobra.

C) EPIKEJA I , AEQUITAS CANONICA"

Kad se govori o epikeji-jednakosti u moralnoj teologiji, treba se usput osvinuti
na tzv. ,aequitatem canonicam’ o kojoj govori 20. kanon crkvenoga prava.

Komentatori Kodeksa razli¢ito tumace znacenje tog izraza, a sam pojam na
vrlo jasan nalin izlaze A.Cmica u Komentaru crkvenoga prava: ,Ipsa tamen
(sc. aequitas canonica) non est nisi solutio casus in spiritu iuris canonici, i. e. iusta
appretiatio omnium elementorum iuris et facti in casu.”** U tuma&enju spomenu-
tog opisa kanonske jednakosti nagladava se da je za ispravno rjedenje nekog pojedi-
naénog slu¢aja u skladu s opéim nacelima prava potrebno imati na pameti dispozi-
cije kanonskih zakona koji su na bilo koji na¢in utjecali na doti¢ni sludaj. Osim
toga, neophodno je voditi rauna i o svim &injenicama koje su utjecale na taj
slu¢aj. Pravi¢no rjeSenje u duhu ,aequitatis canonicae™ moze se oCekivati tek
onda kad se uzmu u ebzir svi prije nabrojeni elementi.

O odnosu epikeje i kanonske jednakosti pide takoder F.M. Cappelio u Sumi
kanonskog prava,*® isticuéi da ,aequitas canonica” ima veliku sli¢nost s epike-
jom. Sam pojam ,aequitas canonica”, po misljenju Cappella, nije uvijek i nuzno
usmjeren prema zakonu kao §to je to slu¢aj kod epikeje.

,,Aequitas canonica”, nadalje, nije isto §to i ,,aequitas naturalis™, jer kanonska
jednakost nuZno pretpostavlja naravnu jednakost. Toj prirodnoj jednakosti prido-
daje se blago tumalenje i primjena zakona. Smisao ,aequitatis naturalis” biva
oblikovan preko zapovijedi evandeoske ljubavi.

Kanonska pravednost (jednakost) moZe biti pisana i nepisana. Prva se temelji
na samoj dispoziciji kanonskog zakona. Nepisana kanonska jednakost zasniva se
na glavnom obiljezju kanonskoga prava koje se o€ituje kao ugodno, umijereno i
ne strogo pravo.**

42 Nav. mj.

43 A.CRNICA, Commentarium theoretico-practicum Codicis Iuris Canonici, lib. 4, vol. 1,
Sibenik 1940., str. 40.

44 F.M. CEPPELLO, Summa Iuris Canonici in usum scholarum concinnata, vol. 1., 5. izd.,
Romae 1951, str. 72—73.; usp. CH. LEFEBVRE, Le role de 1'équité en droit canonique,
u: Ephemerides Iuris Canonici, vol. VII., 1/1951., str. 137—153.

45 Nav. mj.
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Kod prikaza ..aequitatis canonicae™ ne smije se zaboraviti na posebno obiljezje
crkvenog prava kao takvog. Dok se civilno pravo orijentira na uredenje pravilnih
odnosa covjeka prema Covieku kao svojoj svrsi. dotle crkveno pravo ima taj ideal
samo kao polaznu tocku. Kanonsko pravo nalazi svoj cilj u ostvarenju ispravnog
odnosa ovieka prema Bogu.*® Tim obiljezjem treba biti prozeto cijelo pravo
katolicke Crkve. a treba ga razraditi crkveno-pravna metoda. Juristi¢ki problemi
crkvenoga prava uvijek poprimaju posebno rasvijetljenje od te stalne nadnaravne
Covjekove usmjerenosti prema Bogu. Bez toga ne moZe biti govora o crkvenom
pravu., Upravo u toj nadnaravnoj usmjerenosti lezi i bit kanonisticke metode.
Kad je u pitanju ..aequitas canonica”. trebh reéi da je ona sistematski i genetski
povezana s problemom katoli¢kog poimanja naravnog prava koje. kako je ved
receno. ima eticko-religiozno ishodiste.*’

D) EPIKEJA I KREPOST RAZBORITOSTI

Da bi krepost epikeje mogla uspjesno i bez bojazni od zastranjenja ispuniti
svoju ulogu ispravljanja nedostatnosti pozitivnog zakona u konkretnoj situaciji.
potrebno je toéno znati da li je pozitivni zakon u nekom konkretnom slucaju
zbilja nedostatan ili je to mozda samo Zelja ili privid onoga tko se na lagan nacin
Zeli osloboditi zakonske obaveze. Upravo zbog toga epikeji je neophodna pomo¢
kreposti razboritosti koja ¢e donijeti ispravan sud o stanju konkretne stvarnosti.
Za tako osjetljiv zadatak potrebno je imati veoma izgraden sud razboritosti koji
sveti Toma zove ,.gnome". Rije¢ je o potencijalnom dijelu kreposti razboritosti
koji prosuduje da li se na neki slu¢aj zaista ne moze protegnuti izvjestan pozi-
tivni zakon te stoga taj slucaj treba prosudivati po nacelu prirodnog zakona.
.Gnéme” je. dakle. krepost razboritosti koja pomaZe epikeji da se uspjesno
probija izmedu laksizma i legalizma i to u konkretnim situacijama koje nije uvijek
lako prosuditi.*®

IV. EPIKEJA | ETIKA SITUACUJE

Slignost koja postoji izmedu kreposti epikeje i etike situacije izvor je posebnih
prigovora na racun upotrebe epikeje.*® Razlog treba potraziti u Cinjenici §to

46 Usp. G. FURST, O biti crkvenog prava, u: Svesci 32/1978,, str. 46—52.; P, ANDRIEU-
-GUITRANCOURT, Introduction sommaire a l'étude du droit en général et du droit
canonique en parriculier, Paris 1963. O nadnaravnom obiljezju crkvenog prava u vise
navrata spominju posljednji pape, npr. Pavao VI. 11. sijeénja 1965. (Acta Apost. Sedis
/AAS LVIL/1965/, str. 234); 28. sijeCnja 1971. (AAS LXIII/1971., str. 140); 4. veljace
1977, (AAS LXIX/1977., str. 148, i 149); Ivan Pavao Il. 17. veljace 1979. (AAS LXXL/
/1979, str. 422-427).

47 Usp. E. WOHLHAUPTER, Aequitas canonica. Eine Studie aus dem kanonischen Recht,
Paderborn 1931., str. 13—15.

48 Usp. E. PEREZ DELGADO, La epigueya... str. 571—610.; E. HAMEL, Epicheia..., Dizio-
nario ... str. 339,

49 Usp. E. HAMEL, La vertu d'épikie ... str. 55-56.
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epikeja u izvjesnim slu¢ajevima nareduje ili dopusta da se u praksi ne treba oba-
zirati na opseg nekog pozitivnog zakona koji je ina¢e oblikovan i odreden da bude
vanjska norma djelovanija.

Da bi se moglo posluziti epikejom. neophodno je da pozitivni zakon. koji je
inace dobar. u ovoj situaciji zbog svoje opéenitosti bude nepotpun. Osim te
oznake zakona potrebno je da covjek stvori u sebi ispravan sud koji ¢e mu omogu-
¢iti da trijezno odvagne da li zaista postoje dostatni razlozi za odstupanje od
slova zakona. Iz ovoga jasno proizlazi da bi bio neispravan priziv na epikeju radi
ispunjenja necije sitnicavosti ili iz Zelje da se olako izmakne zakonskoj obavezi.
Epikeja je krepost koja se odnosi na konkretnu stvarnost i odgovara opravdanim
zahtjevima situacijske etike o nuznosti obaziranja na pojedinaéne Zzivotne sluca-
jeve.

Osim sli¢nog osvrtanja na konkretnu Zivotnu zbilju. epikeja i etika situacije se
posve razlikuju. Djelovanje kreposti epikeje ne odvija se izvan zakona. jer kad
odstupi od slova pozitivnog. ide za ispunjenjem prirodnog zakona. Kad se epikeja
udalji od slova pozitivnog zakona. ne ¢&ini to zato da izmakne svakoj objektivnoj
normi. §to bi se moglo reci npr. za situacijsku etiku. Takvim svojim postupkom
epikeja Zeli pokazati da postuje ljestvicu vrednota i da se opredjeljuje za ispunjenje
visih ali ¢esto i tezih obaveza.

Drugacije je kod situacijske etike koja. previse zaokupljena pojedinacnim
slu¢ajem. gubi iz vida opé¢a nacela koja jedina mogu biti norma djelovanja. Pouz-
davajuéi se u .svoja’ rjesenja konkretnih situacija kao da zeli istaknuti posve-
masnju autonomiju ljudskog razuma.*®

Etika situacije je ucinila dobro sto je upozorila moralnu teologiju da vodi vise
ra¢una o konkretnom Zivotu i njegovoj zbilji. Uza sve to treba odmah reéi da je
moralna teologija. svojim naucavanjem o okolnostima. i prije iznasasca situacijske
etike vodila racuna o svagdanjem Zivotu. Osim toga. kr¢anska je etika govorila
da nema normi koje bi bile posve neovisne od svake slucajnosti odnosno od
pitanja na koji ih nacin treba primijeniti.

Krepost epikeje nema namjere da u ime konkretne Zivotne situacije iskljuci
svaku objektivnu normu. nego jednostavno Zeli od nizeg prijeci na opsluzivanje
videg. prirodnog zakona. Kod upotrebljavanja epikeje ne moze biti govora o
nekakvom subjektivizmu. koji nalazimo u etici situacije. jer epikeja i kod rjesa-
vanja ¢isto pojedina¢nih i subjektivnih slu¢ajeva jos jace isti¢e vrijednost objek-
tivnog reda.

V. RAZBORITA UPOTREBA EPIKEIJE
Epikejom se ne mozemo sluziti na podru¢ju bozanskog prava. jer ono nalaze i

brani ono $to je po sebi tj. u svakom sluéaju dobro ili zlo. Tesko je pretpostaviti
da bi bozanski zakoen mogao biti nepotpun. Ali i tu moze postojati nedostatak,

50 Usp. J. KUNICIC, ,,Ethicae situationis” multiplex error, u: Divus Thomas 3/1957., str.
305-313. .
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i to u Jjudskom izrazavanju™ boZanskog zakona, pa se i ovdje moZe primijeniti
epikeja.’!

Kad je rijec o crkvenim zakonima. treba voditi ra¢una da li se radi o tzv. nistet-
nim ili nekim drugim zakonima. Kod nistetnih zakona nema mjesta epikeji. Na
ostale crkvene zakone, ravnajuéi se po na&elu da ,pozitivni zakon ne obavezuje
uz velike teskoce ™, lakse se primjenjuje epikeja.’?

U gradanskim zakonima, piSe na$ uvaZeni moralist A. Zivkovi¢, epikeja se u
teoriji ne priznaje niti u praksi ikada provodi.®?

Za primjenu epikeje kod ispravno oblikovane savjesti moralist D. Priimmer
traZi .exquisitum iudicium, matura prudentia. animi candor, iustitiae amor™.**

UMJESTO ZAKLJUCKA

Krepost epikeje doZivljavala je tijekom povijesti svoj razvojni put. Usprkos
raznolikosti u tumacenju moZe se re¢i da o epikeji postoje dva osnovna misljenja
na koja se usredotocuju sva ostala izlaganja.

Prvu grupu autora predvodi gréki filozof Platon. Prema njemu i sli¢nim mislje-
njima epikeja je blago tumacenje zakona s obzirom na ono §to je dobro i pra-
vedno. Nadalje. epikeja nije posebna moralna krepost nego samo nacelo tuma-
¢enja pozitivnog zakona. Ona je kao nekakvo opasno orude, jer se na njenu
upotrebu pomisija istom onda kad su u pitanju veoma delikatni slu¢ajevi.

Druga skupina autora, predvodena Aristotelom i Tomom Akvinskim. pristupa
problemu epikeje s puno vise povjerenja. Prema ovima epikeja je krepost moral-
noga reda. tj. subjektivni dio zakonske pravednosti koja. pod vodstvom razbo-
ritosti, ispravlja nedostatan pozitivni zakon vodeéi pritom racuna o visim zahtje-
vima prirodnoga zakona.

Noviji autori radije se opredjeljuju za aristotelo-tomistic¢ko realisticko poima-
nje zivota i upotrebe epikeje. Potaknuti Kristovim drZanjem da je subota radi
Zovjeka a ne obratno, suvremeni moralisti isticu da je ispravno primijenjena
epikeja dobra stvar. Ona sprecava da se zakon shvati odvise kruto. Pravo moZe
prouzroiti kobne nepravde bez razboritog ispravijanja pozitivnog zakona epike-
jom. Stoga i Izidor Seviljski kaze: ,.Quaedam virtutes dum discretioni non ser- -
viunt, in vitia transeunt. Nam saepe iustitia dum suum modum excedit, crudeli-
tatis saevitiam gignit.”*

51 Usp. A. BRIDGE, Epikie, u: Catholiclsme. hier, aujourd’ hui, demain (encyclopédie en
sept volumes), vol. 4., str. 313.

52 Nav. mj.
53 A. ZIVKOVIC, Nav. dj., str. 230.

54 D.M. PRUMMER, Manuale Theologiae Moralis secundum principia §° Thomae Aquinaris,
2. izd., Briburgi Brisgoviae MCMXXIII, vol. 1., str. 148.

55 PL 93, str. 63.
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