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Uvod

Razvoj teolodke misli iza Koncila kao i neposredna iskustva iz kon-
kretnog provodenja reforme Crkve postavljaju neprestano nova pitanja
i traze Cesto puta rjeSenja nacelne naravi, bez kojih se ne moZe prava
i stvarna obnova ostvariti.

Medu mnogim pitanjima koja danas uznemiruju duhove jest i mi-
nisterijalno sveceni§tvo. Ono je postalo, za mnoge neolekivano a za
neke nepozZeljno, predmet teoloskih, sociolo$kih, psiholoskih rasprava.
O njemu se govori kao o jednom problemu Crkve, a mnogi nosioci
svedenic¢ke sluzbe osjedaju se u krizi. Nema sumnje da i socioloska
dimenzija svecenitkog zvanja uvjetuje ovakvo stanje stvari, ali ona nije
niti najvaznija niti iskljuciva, iako se mora uzeti ozbiljno u razmatranje.
Glavni ¢inioci koji uvjetuju, ili bolje: namecu, razmisljanje o mini-
sterijalnom sveceni$tvu dolaze s teolo$kog podrudja. To je ponajprije
temeljito proudavanje naravi svecenic¢ke sluzbe u Novom zavjetu, a kao
najvazniji faktor nauka II. vat. sabora o Crkvi, u kojoj se ponovno
oZivljava i iznosi nauka o zajedni¢kom svecenistvu svih vjernika.

U svijetlu tih novih teoloskih spoznaja postaje dosadaSnja slika
svedenika nedovoljna i dosadas$nje razumijevanje sluzbe svecenikove ne-
potpuno. To vrijedi u prvom redu za ono razumijevanje svecenikove
sluzbe kakvo je donio Tridentinski sabor i kako ga je razradila post-
tridentinska teologija.'

Svecenik ovdje nije promatran iz njegove temeljne situacije u kon-
kretnoj Crkvi, nego u sebi i svjetlu onoga $to je on postavsi svedenikom
primio, a to je »vliast konsekriranja i prikazivanja pravog tijela i krvi
Gospodnje te otpuitanja ili zadrZanja grijeha«?

! K. LEHMANN, Zum Verstindnis des Amtspriestertums, str, 125, u: Existenzprobleme des
Priesters, Miinchener Akademie-Schriften, Bd. 50, Hrsg. von Henrich; T. SAGI-BUNIC, Svedenik
kome se slufi, KS, Zagreb 1970

2 Ench. Symb., Dz 961; Dekret o svedenitvu s Tridentinskog koncila predmet je zapoéetih
ali ne i dovrienih isrraiivanzja teologa i povjesnicara. Navodimo neka djela: A, DUVAL, Das Wei-
hesakrament auf dem Konzil von Trient, u: J. Guyot, Das apostolische Amt, Mainz 1941., 210-250;
ISTI, Les donndes dogmatiques du Concile de Trenie sur le sacerdoce: Bulletin du Comité des
Ftudes, hrsg. von der Compapnie de Saint- Sulpice, Nr. 38-39, Juillet-Décembre 1962, 448-472;

E. BOULARAND, Le sacerdoce de la ol nouvelle d’aprés le décret du Concile de Trente sur le
sacrement de I'Ordre: Bulletin de littérature ecclésiastique LVI, 1955, 193-228:H. DENIS, la rhé-
ologie du presbytérat de Trente a Vatican I1.: Les Prétres Décrets: »Presbyterorum ordinis« et
»Optatam totiuse, fzd. J. Frisque-Y. Congar, Unam Sanctam 68. Paris 1968, 193-232. J. J. von

A}.‘IaLMEN, Le saint ministére selon la conviction et la volonté des Réformés du XVI, siécle, Neu-
chitel 1968.
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Time njegova zadaca sluzenja u Crkvi i njegovo misionarsko-apostol-
sko poslanje u svijetu nisu dosli do izraZaja. Svecenik je bio viSe shva-
¢en kao privatni sluzbenik kulta, posebno odlikovan i zato »visi od
andela i mo¢niji od Bl Dj. Marije«, kako ga je duhovna literatura
nazivala. To je uvjetovalo nastanak odredene mistike svedeniStva, koja
je takoder bila uzrok specifi¢nih odnosa izmedu svecenika i obi¢nog
vjernika.’

Otito je iz ovoga da je pretkoncilska teologija promatrala svecenika
individualisti¢ki: definirala je §to je on u sebi, odredila odnos njegov
s Bogom i propisivala osobine njegova Zivota kao zahtjev njegove svece-
ni¢ke vlasti i privilegiranog odabranja. Za odredivanje i shvacanje na-
ravi svedéenikove »nije bila potrebna ni zajednica vjernika, ni drugi
prezbiteri, ni biskupi, ni Crkva uopce.«* Svecenik moie ostvarivati svoju
sveceni¢ku vlast sam za sebe, bez zajednice, pa prema tome smisao
njegova sveceniCkog Zivota moze biti i bez zajednice ostvaren, u pri-
vatnom sluZenju mise. Dana$njoj vjerskoj svijesti ¢ini se kao posve
jasno da prije svakog kulta, liturgijske celebracije treba biti skupljena
i formirana jedna odredena vjerska zajednica. Drugim rije¢ima, prezbi-
ter moze svoju vlast konsekriranja i prikazivanja ostvariti kao svecenik
jedino potpuno i svrsishodno unutar crkvene zajednice’

Ovaj eklezialni i komunitarni aspekt prezbiterata, a naroéito
uvidanje da prezbiterat po svojoj biti ukljucuje ne samo kultnu ulogu
nego i evangelizaciju i pastorizaciju, dosao je do izraZaja u odredivanju
lika svedenikova na Koncilu u dekretu »Prezbyterum Ordinis«, kao
i u drugim koncilskim dokumentima.*

Koncil ne polazi vise u odredivanju naravi svecenika od pojma
vlasti konsekriranja, dakle od euharistije, nego uzima kao ishodiste
poslanje i odgovornost cjelokupne Crkve kao takve, dakle svih onih
koje veZe jedna vjera u Isusa Krista i koje vodi i poti¢e jedan Duh, da
»navijeStaju velianstvena BoZja djela i prinose duhovnu Zrtvi.

Ovo eklezialno utemeljenje ministerijalnog svedeni$tva sili nas da
individualisticko shvadanje naravi svedenika i njegove sluzibe zamije-
nimo kolegijalnim i komunitarnim shvadanjem, na kojem trebaju po-
¢ivati odnosi izmedu svecenika i vjernika kao i odnosi medu sveceni-

cima samim.

3Y. CONGAR, Le sacerdoce du Nouvean Testament. Mission et culte, u: Les Prétres (vidi
nota 2) , 237sl.

4T, SAGI-BUNIC, Svedenik kome da slufi, 30.

5 usp, k tome:» Il est vrai que la fonction d'adoration peut étre exercée, et le signe du
Christ posé, méme au milieu d’'un monde inaccessible et sans prédication formelle (exemples
lumineux des Péres de Foucauld, Peyriguére, Ploussard, de Beaureceuil): ce peut étre une trés
haute vocation sacerdotale, ce n'est pas, sans plus, celle du sacerdoce, come tels; Y. Congar,
Le sacerdoce du Nouveau Testament, u: Les Prétres, 239,

& T. SAGI-BUNIC, Svedenik kome da sluZi, 30,

71Pt2 59 Otk 1, 6 5, 10; 20, 6. Usp. dekret »Presbyterorum Ordinis«, &l. 2, 1. Usp. ko-

mentare na ovaj dekret, kao Sto su: J. LECUYER-F. WULF-P. J. CORDES-M. SCHMAUS, Das II.
Vatikanische Konzil {11, Freiburg 1968., 128-239; A, GRILLMEIER, Das II, Vatikanische Konzil I,
Freiburg 1966, 247-255 G. RAMBALDI, Natura e missione del Presbiterato nel decreto »Preshytes
rorum ordinis«, u: Gregorianum 50, 1969 239-261; R. WASSELYNCK, Les Prétres. Eluboration du
Décret de Vacitan II. Historie et Génidsc des textes conciliaires, Tournai 1968; A. DE BOVIS, Le
Préshytérat, sa nature et sa mission d’aprés le Concile du Vatican II: NRTh 89, 1967, 1030, -1040;
C. POZO, Theologia presbyteratus in Concilio Vaticano 11:
Periodica de re morali, liturgica, et canonica 56, 1967, 199-2(1. W. H. DODD, Towards a Theology
of Priesthood: Theological Studies 28, 1967, 683-705. Y. CONGAR, J'idée di. sacerdoce dans les
textes de Vatican II: Verbum caro 85, 1968, Heft 1. ¥. WULF, Stellung und Aufgabe des Priesters
rach dem Zweiten Vatikanischen Konzil: Geist und Leben 39, 1966, 45-61; J. RATZINGER, Zur Frage
nach dem Sinn des priesterlichen Dienstes: Geist und Leben 41, 1968, 347-376_
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{. Kolegijalnost prezbiterata u odnosu prema Elanovima
kr$éanske zajednice

Ono §to Koncil kaZe o suradnji i odnosima izmedu svecenika i laika
tako je utemeljeno na biblijskim shvacanjima da bi time trebala biti
povijest rivaliteta ili krivo naglasivane razlike izmedu svecdenika i laika
teoretski svladana. Koncil je ué¢inio kraj teolo$ki neosnovanom odvaja-
nju klera od obi¢nog vjernika, To se vidi ved iz toga $to nijedan
dokumenat Utiteljstva nije dosada tako uporno i uvjerljivo pozivao na
suradnju izmedu svih vjernika u Crkvi kao $to to ¢ine dokumenti
II. vat. sabora. Osobito je znacajno da se u koncilskim dokumentima
odnos sveéenika i laika ne opisuje u prvoj liniji kao odnos izmedu
pretpostavljenog i podloznika ili sa stanovi$ta vlasti poucavanja i uprav-
ljanja te duZnosti sluSanja i pokoravanja. Da ovakav stav nije u Crkvi
ne$to $to se samo po sebi razumije, dakle da je Koncil donio ipak
veliki preokret u tim shvacanjima, vidi se iz usporedivanja sa starijim
dokumentima U¢iteljstva. Tako ¢itamo u Bulli pape Grgura XVI iz
god. 1843: »Nikome ne moZe biti nepoznato da je Crkva nejednako dru-
$tvo, u kojem su jedni od Boga odredeni da vladaju, a drugi da slusaju.
Ovi su laici, oni klerici«. Iz ovakvih i sli¢nih shvacanja lako se uvri-
jezilo uvjerenje da Crkva znac¢i hijerarhiju i da se takva Crkva onda
suprotstavljala masi laika, koji su bili objekt du3obriznistva. Niti
crkveni zakonik, CIC od 1918, nije imao neka bolja shvadanja o laicima.
Teologija II. vat sabora vi$e nam ne dopusta da o Crkvi ovako mislimo
i govorimo. Dokumenti Sabora isti¢u sa svom jasno¢om nuZnost bratske
i kolegijalne suradnje svih vjernika ukljucivéi tu i svedenike, koji su
takoder vjernici. Tako ¢itamo u Konstituciji o Crkvi br. 30: »Pastiri
znaju da nisu od Krista ustanovijeni da sami preuzmu svu spasonosnu
misiju Crkve prema svijetu, nego da je njihova uzvidena sluzba tako
pasti vjernike i tako nadzirati njihove sluzbe i karizme da svi jedno-
dusno sudjeluju na svoj nacin za opée dobro.« U Dekretu o apostolatu
laika br. 25: »Biskupi, Zupnici i ostali svedenici obojega klera trebaju
uvijek imati pred ofima da je pravo i duZnost svih vjernika, bilo klerika
bilo laika, djelovati apostolski, i da u izgradnji Crkve laici imaju svoj
posebni udio. Stoga trebaju s laicima bratski raditi u Crkvi i za Crkvu
i podrzavati ih u njihovim apostolskim djelima.«

Ovaj poziv na suradnju ne pocliva na nekom oportunizmu. [stina
jest da se Crkva danas nalazi pred mnogim teSkim i sloZenim pro-
blemima i da svoju zadadu ne moZe ispuniti ako ozbiljno ne ra¢una sa
suradnjom laika i ako njima ne dodijeli sudioni$tvo u raznim crkvenim
sluzbama. Ali zahtjev za suradnjom svih vjernika ne leZi u prvom redu
ovdje. Njegovi su razlozi teolo$ke naravi. DuZnost suradnje izmedu
ministerijalnog svecenis$tva i laika proizlazi iz same biti Crkve. Ona
dakle ne moZe biti prepustena slobodnoj volji crkvene vlasti, nego
je zahtjev eklezijalnog uvjerenja cijele Crkve, kakvo je doilo do izraZaja
u Konstituciji o Crkvi br. 10—12; 32—37; u Dekretu o apostolatu laika
br. 24, 25 i kakvo danas postoji u svijesti vjernika.

Prema Novom zavjetu poslanje i sluzba u Crkvi dodijeljeni su
svim pokritenima ra temelju BoZjeg odabranja. Svecenike titule i
odlike primjenjuje Novi zavjet osim na Krista prije svega na cijelu
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Crkvu kao takvu, dakle na Bozji narod u cjelini’ Svi kr$cani zajedno
tvore kraljevski i svedenicki narod, koji je pozvan da navijedta veli-
¢anstvena BoZja djela i da prinosi duhovnu Zrtvu. (1 Pt 2,5.9; Otk 1,6;
5,10; 20, 6). Dakle, cjelokupni je narod BoZji pozvan na navjescivanje,
prinogenje Zrtve, na sudioni$tvo u spasiteljskoj sluzbi koja je povjerena
Crkvi i zato mora cjelokupni narod BoZzji imati na neki nacin i udjela
u upravljanju s Crkvom. Mi3ljenje da se zajedni¢ko sveceni$tvo svih
vjernika sastoji i izrazava samo u sluzbi u svijetu, dok je spasiteljsko
djelovanje rezervirano ministerijalnom svecdenistvu, ne odgovara nauci
izre¢enoj u Konstituciji o Crkvi br. 33, gdje citamo: »Laici skupljeni
u BoZjem narodu i postavljeni pod jednu glavu u jednom Kristovu
Tijelu, bili oni koji mu drago, pozvani su da kao Zivi udovi sve svoje
sile §to su ih primili od dobrote Stvoritelja i od milosti Otkupitelja,
upotrijebe za porast Crkve i njezino trajno napredovanje u svetosti.
Apostolat je laika sudjelovanje u samoj spasiteljskoj misiji Crkve, i
za taj su apostolat svi odredeni od samog Gospodina po krstenju i
potvrdi.« Iz ovoga takoder slijedi da se zajedniCko sveceniStvo svih
kri¢ana ne moze shvatiti kao dioni$tvo na ministerijalnom svecenidtvu,
jer se sudjelovanje u spasiteljskom djelu svijeta dobiva samim krste-
njem i potvrdom. Drugim rije¢ima, cjelokupna Crkva, odnosno pojedina
kr§canska zajednica, jest pravi i primarni nosilac poslanja Crkve, i
svaki pojedinac, bio papa, biskup, svecenik ili laik, moZe djelovati
samo u zajedni$tvu sa cjelokupnom Crkvom i iskazivati njoj svoju
sluzbu, Ta ista misao izreCena je u dekretu »Presbyterorum ordinis«
br. 2: »...Nema dakle nijednog uda koji ne bi imao udjela u poslanju
cijelog Tijela, nego svaki pojedini mora u svom srcu Zrtvovati Isusa i
za njega prorockim duhom svjedoditi.«

Iz svega ovoga proizlazi da je primarno i osnovno u Crkvi bratstvo
i jednakost svih vjernika medusobno, a sve kasnije nadosle razlike, kao
ministerijalno svedenistvo, pocivaju na ovoj jednakosti kao izraZaju
iste vjere, nade i ljubavi. Sve razlike u Crkvi mogu se odrzati jedino
na temelju ove osnovne spoznaje jednakosti svih kriéana. Zato Koncil
u Konstituciji o Crkvi govori najprije o Bozjem narodu kao zajednistvu
svih pokritenih, a tek nalen toga govori o pojedinim staleZima ili bolje
sluzbama u Crkvi: biskupima, svedenicima, redovnicima i laicima.

Ova temeljna struktura Crkve odreduje po sebi kolegijalnu i komu-
nifarnu narav novozavjetnog sveceni$tva. Svecdenik ne smije shvatiti
svoju sluzbu s pozicije vlasti. On ne dolazi kricanskoj zajednici izvana
sa zadatkom da je pokori i podvrgne viSoj vlasti. Svecdenik se treba
osjecati kao ¢lan zajednice, kao brat medu bradom, s kojima i on
dijeli ve¢ postojece odabranje i dobra BoZje spasiteljske volje; s kojima
zajedno radi na izgradnji i rastu te iste zajednice i s kojima zajedno
organizira poslanje i spasiteljsko djelovanje prema svijetu, prema
onima koji jo3 nisu »Culi o velicanstvenim djelima BoZjime« i jo nisu
iskusili BoZje spasenje.® To ¢&itamo u br. 9 dekreta »Presbyterorum
ordinis«: »Premda svecenici Novoga zavjeta snagom sakramenta reda u
Bozjem narodu i za BoZji narod izvruju izvanredno uzviSenu i po-
trebnu sluzbu oca i uditelja, ipak su zajedno sa svim vjernicima Gospo-

POtk 1, 55 7, 14; 12, 11; Hebr 13. 15; 2 Kor 1, 20.
* Konstitucija o Crkvi br. 32.
T, SAGI-BUNIC, Svedenik komce da siuzi, 48-49,
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dinovi ucenici... Svecenici su sa svima koji su u krsnom zdencu
preporodeni braca medu bracom, jer su udovi jednog te istog Kristova
Tijela, ¢ije je izgradivanje svima povjereno.«

Sigurno je da iz ove temeljne strukture Crkve, iz koje proizlazi
kolegijalna i komunitarna narav ministerijalnog sveceni$tva, ne moZemo
zakljuditi na demokraciju u Crkvi u formalnom smislu te rije¢i. Razlog
lezi u tome $to ministerijalna vlast i punomod¢ ne proizlazi od naroda,
nego od Krista. Ipak mozemo govoriti o razli¢itim demokratskim naci-
nima unutar Crkve, u kojima jednakost, suodgovornost i suradnja, kao
temeljni zahtjevi osnovne strukture Crkve, mogu dod¢i do stvarnog izra-
zaja. Uspostava nekih demokratskih formi suodluéivanja, suodgovor-
nosti, suradnje i sudionidtva u Zivotu Crkve svih vjernika nije dakle
neko pomodarstvo i suzivljavanje s duhom vremena, nego je to pravi
zahtjev temcljne strukture Crkve, koja je bratska zajednica jednakih
u dostojanstvu odabranja i u poslanju na spasiteljskom djelu svijeta.
Da li su demokratske forme unutar Crkve idealna rjesenja, to je drugo
pitanje. Ali moZemo s pravom i sa sigurno$éu ustvrditi da u Crkvi,
utemeljenoj na bratstvu, jednakosti i istom cilju svih njezinih ¢lanova,
imaju demokratske forme i odnosi mnogo vede pravo da postoje nego
$to su to imale nekada feudalne, monarhisti¢ke i aristokratske forme,
¢iji je utjecaj u mnogo ¢emu odredivao odnose unutar Crkve, praktidki
i teoretski!

Da li se mogu dati neki konkretni prijedlozi u cilju uspostave
demokratskih formi u Crkvi? O tome postoji veé priliéno mnogobrojna
literatura, a poznato je da su neki najvi$i crkveni dostojanstvenici
iznijeli pred javnost konkretne prijedloge i upute.” Evo kratkog pre-
gleda ovih prijedloga:

1. Da bi sudjelovanje crkvene zajednice u Zivotu Crkve i u stva-
ranju javnog misljenja postalo zaista djelotvorno, potrebna je uspo-
stava horizontalne i vertikalne informativnosti. Tu bi ulogu imala
Siroka crkvena publicistika kao organ informiranja.

2. Samim time nuino je da postoji sloboda misljenja i izraZzavanja,
jer bi inace ono prvo bilo obi¢na farsa. Pretcenzura se radi toga stavlja
u pitanje, jer ona danas uopce ne mozZe biti efikasna i postizavati svoj
cilj kao prije.

3. Priznavanje prava svima, pa i laicima, da interveniraju i sudje-
luju u pripremanju neke odluke vaZno je za Zivot crkvene zajednice.
U tu svrhu potrebna su reprezentativna tijela na podrudju Zupa, deka-
nata i biskupija. To se ve¢ djelomicno i provodi.

4. Vazan i odlucujudi korak bio bi uvodenje prava izbora, tj. da
buduci nosioci crkvenih sluzbi budu birani. Kako ée se to provesti,
ovisi o pojedinoj situaciji, vremenu i mjestu. Da pravi demokratski
izbor pape, biskupa i Zupnika nije u povijesti Crkve neka netuvena
novost, za to imademo dovoljno svjedodanstava iz najranijih vremena
Crkve.

3433" H. HEIMERL, Autoritiit und Freifieit in der Kirchie: Theol. prakt. Quartalschrift 118, 1970,
334-338.

2 Die Einheit der Kirche in der Dvnamik des 11, Vatikanischen Konzils, ein Interview mit
Kardinal Suenens, Orientierung vom 15. Mai 1969, 99-110. Vidi literaturu k ovoj temi u: Teologi-
sche Akademie, Bd 6, 92, izd. K. Rahner-Semmelroth, Frankfurt/M,, 1969,
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Ve¢ u Djelima apostolskim, 6,3—4, svi ucenici izabiru 7 dakona za
sluzbu. Prva Klementova poslanica, 44,3, izvjeStava da se podjela
sluzbe u Rimu vrdi uz pristanak cijele zajednice. Hipolit, Ciprijan i
Augustin takoder govore o izboru biskupa sa strane klera i laika i to
se smatra kao zahtjev.

Nacelo pape Celestina I (Epist. IV., 5; PL 50,434) da se »ne smije
nijednog biskupa postaviti protiv volje naroda« ulazi ¢ak kao pravna
norma u Gracijanov Dekret i glasi: »Nullus invitis detur episcopus«
(c. 13, D. 61). Razli¢iti regionalni koncili usvajaju ovu pravnu normu.

Papa Leon Veliki postavio je natelo: »Onaj koji postaje voda sviju,
treba biti od sviju i biran« (Epist. X, 4; PL 54, 628), Ovdje treba napo-
menuti kao povijesnu istinu da sam izbor biskupa ili svedenika preko
naroda nije odmah znacio i uvodenje u sluzbu. To je bilo pridriano
hijerarhiji. Tako ¢itamo u Dj. apost., 6,3—4, da je zajednica doduse
»sedmoricu uglednih muzeva iz svoje sredine izabrala¢, ali da su ih
Apostoli postavili u sluzbu polaganjem ruku. Time su bili sacuvani
i hijerarhijska struktura Crkve i suodludivanje sviju u konkretnom
zivotu Crkve.

5. Najodlu¢niji korak i zapravo prava problematika u demokrati-
zaciji Crkve lezi u pitanju da 1i ¢e hijerarhijski autoritet ostati kao
jedina i kona¢na instancija odlu¢ivanja ili pak se mozZe govoriti o
jednoj najvisSoj kolegijalnoj instanciji. To se pitanje postavlja u odnosu
na sluzbu pape, tj. da li ona moZe biti kolegijalno vrsena, ali takoder
i u odnosu na sluzbu biskupa, tj. da li svecenici i laici mogu suodlu-
Civati preko reprezentativnih tijela. Mnogima se ¢ini teolo$ki ovo posve
dopustivo, ali uz jedan uvjet: da crkvena sluzba bude jasno safuvana
i pored svih tih tijela sposobna vr$iti svoju nuznu zadacu. Drugim
rije¢ima, biskupima mora biti kao iure divino zagarantirano pravoe i
mogucénost da zauzmu suprotno glediste prema bilo kojoj odluci done-
senoj glasanjem ili preko reprezentativnih tijela.”

6. Sva spomenuta reprezentativna tijela na bilo kojoj razini treba
tretirati u svjetlu principa supsidijariteta.* Crkva propovijeda ovaj
princip otkada se pofela zanimati za drudtvena pitanja. Tako Leon
XIII u »Rerum novarums« (1891, br. 26), Pio XI u »Quadragesimo annox
(1931, br. 79), Pio XII 1946. izricito naglaSavaju valjanost ovog principa
i za Crkvu; socijalna nauka Ivana XXIII u enc. »Mater et Magistra«, br.
5358, sva poc¢iva na tom principu. To §to Crkva propovijeda kao
nuznost i ideal za civilno drustvo, trebalo bi u potpunosti primijeniti
u Crkvi, koja je ljudsko drustvo u pravom smisiu rijeéi. Crkva zastupa
ovaj princip u ime dostojanstva ljudske osobe, u spoznaji da samo
viastita djelatnost, i to aktivna, dovodi do usavrienja ljudske osobe.
Omoguéiti vjernicima da razvijaju svoju djelatnost unutar crkvenog
Zivota zna¢i omoguditi im ostvariti potpunu religioznu li¢nost. Sama
poslusnost i zahtijevanje ispunjavanja naredbi i zakona &to ih donose
vide vlasti ne omoguduje pravi razvoj vjerske osobe. Princip supsidija-
riteta zahtijeva takoder da pojedina reprezentativna tijela u Crkvi imaju
odgovarajucu kompetenciju i slobodu djelovanja. Visa instancija zahvadéa
245266“ K. RAHNER, Kristisches Vort. Aktuelle Probleme in Kirche und Welt, Freiburg 1970,

# 0. von NELL-BREUNING, Baugeserze der Geselschaft, Herder-Taschenbuch 315, Freiburg,
Br. 1969, 77-148.
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u njihovu djelatnost samo onda kada ona sama ne mogu izvrsiti svoj
zadatak. Ovaj je dakle princip potpuno suprotan, tzv. centralizmu u
Crkvi, gdje se zeli sve rje$avati iz najvisih foruma vlasti.

Time smo dali kradi pregled prijedloga za poduzimanje konkretnih
mjera, kako bi odgovornost sviju kricana za Crkvu na osnovu zajedni¢-
kog svedeniStva mogla do¢i do Sto potpunijeg izraZaja.

II. Karizinati¢ka dimenzija Crkve kao utemeljenje kolegijalne
i komunitarne naravi novozavjetnog sveceniStva

Daljnji teclo8ki razlog na kojemu poc¢iva nuznost suradnje izmedu
ministerijalnog svedenstva i obi¢nih vjernika proizlazi iz izreka Koncila
o podjeli karizmi u Crkvi.”

Iz odgovornosti i jednakosti sviju vjernika ne proizlazi da u Crkvi
svi mogu raditi sve. U Crkvi postoji »mnogostrukost sluzbi« — Pavao
ih nabraja u 1 Kor 12,5.28 — a Koncil naglasava da se poticaji i
vodstvo Duha u Crkvi ostvaruje neovisno o rangu, poloZaju i stalezu
pojedinca u Crkvi i da su darovi i milosti Duha u strukturi Crkve
stalno prisutni.*

Karizme ne trebamo shvacati kao neke izvanredne i osobite feno-
mene. Sv. Pavao tumaci karizme kao funkcionalne sluzbe u Crkvi
(1 Kor 12,4sl; Rim 12,4). Nacelno ima svaki krséanin svoju karizmu,
koja obi¢no stoji u sklopu njegovih naravnih sposobnosti, njegova
zvanja i zivotnih prilika.” Karizme su dakle slobodni darovi Duha i
imaju svoje vlastito poslanje i odgovornost. Upravo zbog toga mora se
svaki ¢lan Crkve, bilo kojeg ranga ili sluZzbe, obazirati na svog subrata
po vjeri, i svaki ¢lan Crkve treba drugoga za svoje upotpunjenje i
usavrienje. Nitko ne moze posjedovati sve darove Duha i nitko ne moze
htjeti da bude u Crkvi sve.

Svecenik mora takoder s postovanjem gledati na darove svojih
viernika. On posjeduje poseban dar vodstva zajednice (1 Kor 12,28},
ali niti on ne moze vrsiti sve u zajednici. Ministerijalna je sluZba
preuzela kroz povijest mnoge funkcije i zadade u sebe. Danas nam je
postalo jasnije da svecenik ne treba zadadu vodstva jedne zajednice
ispunjavati nagomilavanjem mnogih funkcija na sebe, nego preko koor-
diniranja i integriranja razli¢itih sluzbi ¢iji su nosioci razlidite osobe.
Zato je posve ostvarivo da neke funkcije koje je do sada vriio sam
svecdenik vr$e pojedini ¢lanovi zajednice, odnosno pojedina za to osno-
vana tijela i to s odgovaraju¢om kompetencijom po spomenutom prin-
cipu supsidijariteta.”

Glavna svecenikova zadacda unutar kricanske zajednice bit ¢e sluzba
jedinstvu i miru Crkve.” Svecenik ce razli¢ite darove Duha u svojoj
mjesnoj Crkvi otkrivati, buditi i njima omogudivati slobodni prostor za
razvoj. On de sam traZiti razgovor i suradnju s nosiocima pojedinih
darova Duha.

Zbog ovakve zadade svedenik mora imati sposobnost da komuni-
cira s ljudima, smisac za organizaciju, odredeno poznavanje covjeka,

15 Konstitucija o Crkvi br. 12,

16 Konstitucija o Crkvi br. 12,

1] Kor 7,7.17. 200 24,

18 Konstituciia o Crkvi br, 23,

1* Konstitucija o Crkvi br. 10, 23, 28, 32 Dekret o laicima br. 24,
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samoinicijativu i sposobnost pronalazenja onoga $to je sada i ovdje
potrebno i korisno. Dakako da mu za to njegov biskup mora dati
dovoljan prostor slebode i povjerenja. Polazeéi od ovog teoloSko-biblij-
skog poimanja karizme i njezine uloge u Crkvi, mora se dopustiti i
teoretska mogucnost pluralizma u Crkvi. Za svecenika kao vodu i sabi-
ratelja kricanske zajednice to konkretno znaci da svoju sluzbu ne moze
gledati u suzbijanju pluralizma i uspostavljanju uniformizma. Njegova
zadaca sastoji se u tome da se unato¢ postojec¢im grupacijama, unatoc
razli¢itim migljenjima sacuva jedinstvo Crkve i veza ljubavi medu svim
grupama i ¢lanovima njegove zajednice. Oc¢ito je da ovakvo stanoviSte
predstavlja za mnogog svecenika velik problem. Predugo je naime vla-
dalo uvjerenje da u Kat. Crkvi ne smije do¢i do otvorenih konfron-
tacija suprotnih mis$ljenja, a mogucnost njihove Koegzistencije sma-
trala se opovrgavanjem temeljne teze da istina moZe biti samo jedna.
Ova teza vrijedi i danas, nema sumnje. Razlika je mozda samo u tome
§to nam se ¢ini da put do te jedine istine ne moze voditi kroz negiranje
ili onemogucavanje konfrontacije razlicitih misljenja i stanovista, nego
ba$ naprotiv.

Tako svedenik ne smije postati crkveni funkcionar kojemu je je-
dina i najglavnija briga ispuniti svaki propis i naredbu primljenu od
visih poglavara. On c¢e nastojati da se pomocu zajednickog razmislja-
nja i diskusija stvori najprije zajedni¢ko uvjerenje u njegovoj krican-
skoj zajednici, na osnovu kojeg ¢e onda biti mnogo lakse donositi po-
trebne odluke i odredbe. To ne znaci da svedenik nece morati katkada
u ime svog specijalnog poslanja i odgovornosti za evandeosku nauku
zauzeti suprotno stanovi$te od svoje zajednice i tako postati znak
protivljenja. To bi trebao biti vrlo rijedak slucaj, ukoliko se ima na
umu da je svecenik duZan svoje specijalno poslanje ispunjavati na
na¢in zajednickog traZenja, uvjerenja i bratske ljubavi. Ali mogué-
nost takvog postupka je fundiran u Novom zavjetu.”

I11. Kolegijalnost i komunitarnost svecenika medu sobom

Kao sto je kolegijalna i komunitarna narav novozavjetnog sveceni-
§tva u odnosu na vjernike fundiran na zajedni¢kom sveéeni$tvu svih
vijernika, tako i participacija svih svedenika na jednom sveceni$tvu
Kristovu utemeljuje njihove medusobne kolegijalne i komunitarne
odnose. MoZe se s pravom rec¢i da svedenici, osobito oni koji djeluju
u jednoj zajednici, tvore jedan kolegij, koji zajednicki nosi odgovornost
za uzu crkvenu zajednicu. Pojedini svedenik ulazi u kolegij svecenika
jedne biskupije sakramentalnim zaredenjem, na kojem se osniva brat-
stvo svih svecenika kao temelj medusobnih odnosa’® To ne znali da
svi svedenici vre iste sluzbe. Ali razli¢itost sluzbi nikako nije razlog
bilo kakvoj diferencijaciji medu svecenicima. Bilo koju sluzbu i bilo
gdje je vrsio, svaki sveéenik izvr$uje jednu svecenitku sluzbu jednako
vrijednu i potrebnu za izgradnju Kristova Tijela, Dekret o sluibi i
zivotu svecenika posebno istice potrebu suradnje medu svecenicima
(br. 8). Ta je suradnja u prvom redu uvjetovana istim ciljem za kojim
ide svedenicka sluzba. Ali moZemo i ovdje postaviti potrebu suradnje

# 1 Kor 11, 34; 14,23sl; Gal 1,6sh; 2,11; 3, IsL
2 Dekret »Presbytercrum ordinis« br. 8.
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medu svedenicima na osnovu razli¢itih darova koje Duh daje u svojoj
Crkvi. Covjek, postavsi svecenikom, nije izgubio svoju osobnost. Istina
jest da su njemu kao sveceniku dodijeljene odredene sluzbe koje on
mora vrsiti. Ali nacin i intenzitet vrsenja tih sluZbi nije mu dan
niti propisan, veé¢ ¢e to biti uvjetovano njegovom osobom. I upravo
u tome bi trebala dodi do izrazaja komunitarnost, da se naime vlasti-
tostima i originalno$¢u u vrSenju svecenic¢kih sluzbi okoriste i drugi.
Zato je potrebna stalna izmjena misli medu svedenicima, zajednicko
proucavanje pojedinih pitanja i trazenje novih puteva u svrhu efikasno-
sti svecenickog sluzenja.

Kolegijalnost i komunitarnost proZeta ljubaviju i postovanjem treba
osobito postojati u odnosu mlade i starije brace svecenika. Ne moze se
kriti da tu postoji svojevrsna napetost. Moze se s pravom govoriti o
razlici mentaliteta i generacija. Tu najprije treba biti naéistu da
nesto ne moze biti samo zato dobro jer se dugo vremena odrZalo
na Zivotu, kao ni da neSto ne moZe biti samo zato lo3e jer je novo
i neisprobano. Pravilno e stanoviste biti negdje na sredini, tj. svaki
svecenik, stariji ili mladi, trebao bi imati jednaku otvorenost i prema
starom i prema novom, a najvise prema konkretnom Zivotu, koji je
zajednicki i starima i mladima,

Dekret posebno spominje one situacije u Zivotu koje svaki svecenik
mora prije ili kasnije osjetiti: potiStenost, bolest, preopterecenost,
osamljenost, progonstvo, a nadodajmo i neima&tinu. Tu bi trebala kole-
gijalnost i komunitarnost doc¢i do potpunog ostvarenja (usp. br. 8,3).
Problematiku svih ovih kompleksnih pitanja ne moZemo ovdje dalje
razradivati.

Jos treba redi nekoliko rije¢i o odnosu svecenika i biskupa. Mo-
ramo priznati da je teoloski temelj za razradivanje odnosa izmedu sve-
¢enika i biskupa uopde, a u prvom redu izmedu mjesnog biskupa ko-
jemu svecdenik pripada, najslabije obraden. U dekretu se iznosi kao
najvaznija konstatacija u tom pogledu da biskup ima u svojim svede-
nicima pomocnike i savjetnike u sluzbi i u duznosti proucavanja, posve-
¢ivanja 1 vodenja naroda BoZjega (usp. br. 7,1). Od biskupa se trazi
da svecenike smatra svojom bradom i prijateljima, a od svecenika
ljubav, postivanje biskupova auktoriteta i poslusnost (br. 7, 1).

Teologki ostaje nejasna tvrdnja »da su svecenici u izvr$ivanju sviju
sakramenata ... na razli¢ite nacine hijerarhijski zdruzZeni s biskupom i
tako, na neki nacin, njega uprisutnjuju u pojedinim skupovima vjer-
nikac. (»Presbyterorum ordinis, br. 5). Postavlja se pitanje kako i zasto
bi trebao svaki svedenik u svakom izvrSavanju sakramenta preuzimati
ulogu biskupovu, kad i on sam moze snagom svoga specijalnoga po-
slanja krstiti, oprastati grijehe i dr.? Zar ne bi trebalo prije svega
naglasavati da svedenik u izvrSavanju sakramenata uprisutnjuje Krista,
1z nekih tekstova i diskusija na Koncilu otkriva se pravi razlog ovakvoj
formulaciji: neki episkopalizam, tj. bojazan da bi stavljanje svedenika
u direktnu relaciju prema Kristu znacilo svojevrsmo osamostaljenje
prezbiterata.” Tako na neki nadin svecenik ostaje teoloski nejasan. On
je stavljen izmedu zajedni¢kog sveéeni$tva svih vjernika i punine reda
WZINGER, Zur Frage wnach dem Sinn des priesterlichen Dienstes, Geist und Leben

41, 1968, 367 s; G. RAMBALDI, Natura e missione del presbiterato nel decreto sPresbyterorum or-
dinis«, n, 2: Gregorianum 50, 1949, 239-261.
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u biskupskoj sluzbi. Zato dekret »Presbyterorum ordinis« ne konfron-
tira zajedni¢ko svedenis$tvo svih vjernika s prezbiteratom, nego s epi-
skopatom. Dakle, sveéenik, prezbiter. participira u isto vrijeme na za-
jedni¢kom sveceni$tvu svih vjernika mocu krstenja i potvrde i na
biskupskoj punini sakramenta svetoga reda i tako postaje »minister
secundi ordinis, cooperator episcopi«. Sto je zapravo on u sebi, iz
ovoga je te$ko redi. Ostaje teolo$ka nejasnoéa koju de trebati rasci-
stiti i tek tada de se moéi izraditi potpuni teoloSki temelj koji ¢e biti
mjerodavan za odnose izmedu biskupa i prezbitera.

Zakljucak

Polazna je tocka bila: nepotpuna je dosadasnja slika i razumije-
vanje svecenika i zato trazimo potpuniju i pravu sliku svecenika.
Teolodku podlogu u traZenju te nove slike ministerijalnog svecdenidtva
pruia nam ekleziologija II vat. sabora, koja se temelji na nauci o
zajedni¢kom sveceni$tvu svih vijernika, iz koje proizlazi bratstvo i jed-
nakost medu svim ¢lanovima Crkve, kao i poslanje i odgovornost sviju
za Crkvu i njezino poslanje u svijetu. Ova teolo$ka osnova zahtijeva da
se ministerijalna sluzba odvija na nadin kolegijalnosti i komunitarnosti,
iz ¢ega se onda dobiva odgovarajuéi lik svecenika, i zakljucuje na
kolegijalnu i komunitarnu narav ministerijalnog svecenistva.

Iz teorije treba podi na praksu. Tu lezi problem. Opcenito je danas
u Crkvi problem $to su spoznaje daleko ispred prakse. Ali ako zaista
zelimo nes$to za Crkvu danas uciniti, onda moramo nastojati dodi do
spoznaja. Samo pomocu njih ¢init ¢e nam se odreden prostor u Crkvi
pretijesan i samo pomocu novih spoznaja moci ¢emo stvoriti Crkvi,
tj. sebi, vjernom puku, Sire i nove prostore Zivota i djelovanja i samo
pomocu novih, ali pravih evandeoskih spoznaja mo¢i éemo &ovjecanstvu
pruZiti ono 5to je specificno kricansko, bez ¢ega ljudska zajednica ne
bi mogla ostvariti svoje teZnje za slobodom, mirom, pravdom, i
ljubavlju.

ZUSAMMENFASSUNG

. Der Berut des Priesters, sein Standort in der Kirche und in der Offent-
lichkeit muss von Grund auf neu bedacht werden. Die Griinde sind sowohl
soziologischer wie theologischer Natur.

Die Grundlage fiir das Verstindnis des katholischen Amtspriestertums
sind vor allem in dem Neuen Testament und in der Ekklesiologie des II.
Vatikanischen Konzils zu finden, woraus sich die kollegiale und gemein-
schaftliche Natur des Amtspriestertums zu ergeben scheint. Aus dem so
verstandenen Amtspriestertum erhebt sich die Forderung nach einer be-
stimmten Demokratisierung der Kirche, damit die verschiedenen Amter und
Dienste innerhalb der Kirche wirksamer zum Ausdruck kommen koénnten.
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