5. PLENARNA DISKUSIJA O ZAKLJUCCIMA POJEDINIH RADNIH GRUPA

(Cetvrti dan, 29. sijecnja, prije i poslije podne}

Plenarnu diskusiju kojoj je prisustvovalo oko 700 sveéenika i nekoliko
laika otvorio je u 9,00 sati deﬂan Bogoslovnog fakulteta i predsjedatelj Tjedna
dr J. Tomislav SAGI-BUNIC. U svojim uvodnim rijeCima osvrnuo se na pro-
tekli rad i dao upute za plodniji razvoj diskusije. Kao i lanjske godine, i
ove je godine naglasio potrebu medusobne tolerantnosti v diskusijama i za-
molio sudionike da nitko ne prekoraéi 3 minute u svom interventu, jer e ga
u protivnome morati prekinuti. Treba:

— dati svakome mogucnost da dode do rijedi i da svojim savjetima i
prijedlozi pomogne zajednici;

~— priznati svoju ograni¢enost i relativnost u pogledu tako sloZene pro-
blematike;

— raspravljati o problemima, o stvarima, a ne o osobama. Ne treba
nikoga napadati i ne treba samo svugdje traziti krivce (svoj alibi);

— u diskusiji je potrebno dati konkretne, srine, saZete i veé formulirane
prijedloge. Nase rezolucije Zele da budu neki korak naprijed prema uspjehu
u rjedavanju naSe problematike;

— 5to se tite samog redoslijeda diskusije treba primijetiti ovo: najprije
se¢ diskutira nacrt rezolucije opdenito (in genere), a onda se ide na pojedi-
nosti. Ako netko misli da je tckst rezolucije tako loe sadinjen da ga nitko
vie ne moze ispraviti i da ne moZe biti polaziste diskusije, onda mora uZi
odbor radne grupe ponovno formulirati rezoluciju.

Poslije svojih uvodnih rije¢i predsjedatelj je predloZio da gospodin Zivko
KUSTIC zajedno s njime i s tajnikom predsjeda diskusiji da bi svojim vje&tim
i stilskim spremnim formulacijama pomogao diskusiji. Plenum je prihvatio
ovaj prijedlog. Nato je prcdsjedatelj pozvao voditelje prve radne grupe da
procditaju rezoluciju svoje radne grupe.

1. radna grupa: Metode stvaranja zajednice

Tekst rezolucije

Radna grupa koja je raspravljala o metodama stvaranja zajednice
slozila se o slijededem:

1. Nastojala je odrediti sam pojam kr3céanske zajednice:

a) to je zajednica vjere u Krista uskrsloga

b) pripadnost njoj oituje se najeminentnije u liturgijskom skupu,
tj. u slavljenju Euharistije i ostalih znakova vjere (sakramenata)

¢) nije odredena toliko teritorijem, koliko mjestom liturgijskog
okupljanja.

d) sudjeluje u Kristovu poslanju navije$tanja radosne vijesti spa-
senja u svim ljudima, prvenstvo na teritoriju gdje je razasuta kao sol.

2. U sadadnjoj konkretnosti nafe Crkve zajednica se u stanovitoj
mjeri ostvaruje i ofituje na razini Zupe ($to se osobito vidi na selu),
ali i na drugim mjestima liturgijskog okupljanja (8to osobito dolazi do
izraZaja u gradovima).

3. Dosadad$nju pravnu strukturu Zupe treba ovako premisliti:

a) da se dade legalnost i zajednicama na drugoj razini, dok se ne
radi o raslojavanju zajednice

b) da se omoguduje i potife kako bi se dosadadnje Zupe supstruk-
turirale u manje liturgijske skupove sa svojim predsjedateljima, koji ne
moraju uvijek biti prezbiteri ako se ne radi o slavljenju Euharistije.

4. U sada$njoj situaciji nadih 7upa treba rafunati na &injenicu da
su to vi$e sociolofko-nacionalno-mjesne zajednice nego zajednice vjere,
te u obnoviteljskom nastojanju treba prihvatiti one nadine koji pogo-
duju budenju 1 okupljanju u vjeri.

5. U svim obnoviteljskim nastojanjima (liturgijskim, karitativnim
itd.) treba i¢i za tim da zajednica izrasta kao subjekt (nosilac prava
i duznosti). To znadi: a) da suodlucuje u pitanju svoga Zivota i orga-
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niziranja, b) da moZe imati svoju vlastitu fizionomiju, tj. razli€itost
s obzirom na druge zajednice, ¢uvajuéi jedinstvo vjere i univerzalnost
zajednitva.

6. Izgradnja zajednice ima svoj pocetak i hrani se Rije¢ju i Euhari-
stijom,pa se zato mora liturgijskom skupu omoguciti stvaran dijalog,
te se u tom smislu mora oblikovati sluzba rije¢i, napose propovijedanje
kao i bratski razgovori u stilu starokricanske agape.

7. Veé postoje neka iskustva Zupnih vijeda te nadalje sve vise treba
nastojati da ona budu stvaran izraz samosvojnosti zajednice te zato
ta vijeca po mogucnosti neka participiraju na moci odluc¢ivanja.

8. Uznastojati da 3to prije zajednica moZe imati udjela u izboru
svoga prezbitera i ostalih sluzbenika. Metoda udjela zajednice moZe
biti putem natje€aja o kojem odlucuje Zupno vijece (i eventualno drugi
susjedni prezbiteri) u zajednici s biskupom, odnosno kojom drugom
demokratskom metodom.

9. Obveze materijalne naravi zajednice prema svome prezbiteru
i drugim sluzbenicima ona mora izvrSavati u okvirima njihovih nor-
malnih Zivotnih potreba i moguénosti same zajednice. Ova je obveza
stvarna i mora se ostvarivati na doli¢an nadin kako je to uobi¢ajeno
uopce u drusdtvu. U specifiénim slu€ajevima, kada neka zajednica ne bi
mogla nositi tu obavezu, trebat ¢e biskup uz solidarnost drugih zajed-
nica priskoditi u pomod.

10. Svjesna se zajednica mora brinuti prema potrebama svoje dje-
latnosti da ima dovoljan broj specijalnih slufbenika (katehista, admi-
nistratora, voda pjevanja itd.), te se za njihovo struéno usavrfavanje i
uzdrzavanje takoder brine.

11. Da moZe zajednica ispravno funkcionirati prezbiter (i drugi
sluZbenici) ima obveza prema njoj. On mora biti struéno spreman
i savjesno zauzet za Zivot i rast zajednice, $to ¢e pokazati angaZirano$céu
i nesebiénom prisutnoééu u njoj.

Zajednica se nede modi niti stvarati niti Zivjeti ako se i prezbiteri
sami i biskupi stvarno ne zauzmu za svoju vlastitu preformaciju. Tome
mogu dobro posluZiti radni sastanci svedenika i ostalih sluZbenika
zajednice. Kao i poraditi na osnivanju prezbiterskih tribina.

12. Radi bolje i obuhvatnije svecenicke sluZbe, prilagodene potre-
bama nasega vremena, koje traZzi podjelu i specijalizaciju rada, a u
duhu II vat. sabora, koji preporu¢a veéu medusobnu pastoralnu, du-
hovnu, materijalnu i osobnu pomoé prezbitera u zajedni$tvu Zivota,
rada i ljubavi, predlazemo ekipni rad gdje je to potrebno i mogude.
Time bi se mozda mogao rijediti dosadadnji odnos Zupnik—kapelan i
ostali. Ostvarenje tog ekipnog rada iziskuje istrazivanje i tehniku raspo-
djele sluzbi tako da se ne narudi jedinstvo zajednice 1 po$tivanje medu-
Ijudskih odnosa samih ¢lanova ekipe. Molimo da biskupi ozbiljne po-
ku$aje takvog pastoralnog rada sa simpatijom prime i podrZe.

13. Kao $to u metodi stvaranja kricanske zajednice nuzno ulazi u
igru narod i dprezbiter, svjesni smo, da nuno ulaze i redovnici koji
pastoralno rade u jednoj biskupiji, kao i sam biskup. Zato je na skupu
govoreno o razjasnjenju suradnje redovnitkog i biskupijskog klera; tu
je ujedno pokrenuto i pitanje redovni¢ke egzempcije. S tim u vezi re-
I;i_ovnici su predlagali da bi se lak$e odrekli egzempcije kad bi se biskup

irao.
Odmah na pocetku Bono SAGI je predloZio da se rezoluciji naknadno

doda slijedeéi uvod: »S obzirom na naslov METODE STVARANJA ZAJED-
NICE moglo se ocekivati da ¢e radna grupa razraditi metode koje bi se mogle
jednostavno podeti izvriavati. No rad grupe mogao se zadrZati tek na samom
polazi§tu izgradivanja zajednice, na onim viSe strukturnim elementima $to
se moraju uociti prije svakog duSobriZnikova nastojanja u smjeru izgradi-
vanja zajednice.«

Podto je dr Josip LADIKA proéditao tekst rezolucije, predsjedatelj Tjedna

dao je na glasanje plenumu uvodni dodatak §to ga je predloZio Bono SAGI.
Plenum je taj uvod prihvatio.

167



Prvi se u diskusiji javio za rije¢ Kre§imir BORKOVIC, dudobriinik iz
Dubrave (Zagreb) predlazeci da rezoluciju treba u cjelini odbaciti jer, prvo,
ne odgovara naslov sadrfaju ni sadrzaj naslovu i, drugo, ¢itav drugi dio
(9—12, dakako, dolaze u pitanje i neke tocke u prvom dijelu) mogao bi se
tako razdijeliti da pojedini odlomci budu prebaceni u rezolucije drugih radnih
grupa (na primjer u rezoluciju o ekonomskom polozaju svecenika, tipovi sve-
cdenika 1 kolegijalitet svedenika). Pote$koda ostaje i onda kad se uzme u
obzir danas predloZeni uvod koji dakako mnogo mijenja samu rezoluciju.
Ona nam naime ne pruZa nikakve metode, premda nosi taj naslov. Pred-
sjedatelj daje rije¢ predsjedniku radne grupe Boni SAGIJU da obrazlozi
rezoluciju. B. Sagi izjavljuje da su oni bili svjesni da c¢e se rezolucije u
nekim totkama ponavljati, jer je takva zajednicka tema Tjedna. U(‘.iniI’i su
sve mogucde da izbjegnu ona pitanja koja se izravno obraduju u drugim
rezolucijama. Sto se ti¢e naslova, mora priznati, da je on nezgodno postav-
lijen. No nismo ga postavili mi. A $to se metoda tife, vara se ili pogreino
shvada sam pojam metode (put) onaj koji misli da ovdje nije dana bas
nikakva metoda. Kako je refeno u uvodu, mi nismo mogli dati gotove re-
cepte koje bi netko mogao primienjivati, no dali smo jedan »procedimento«
za stvaranje zajednice. Njemu odgovara KreSo BORKOVIC da se slaZze s time
da je ova rezolucija odli¢no polazi$te za stvaranje zajednice, no ona ne
odgovara naslovu koji je postavljen. Radna grupa se trebala drZati onih
okvira koje im je postavio naslov.

U vezi s ovim pitanjem rekao je o. BRAJCIC da je sli¢an tekst posve
drugog sadriaja bio predlozen komisiji BK za nauk vjere. Taj je tekst bio
iste duljine i za nj smo utro$ili cetiri sata diskusije prijepodne i cetiri
sata poslije podne da bismo mogli dati sud o njemu. Prema tome ni mi
ovdje skupljeni ne moZemo zbog kratkode vremena dati savrieni sud. Pre-
poru¢uje se da se ovoj i ostalim rezolucijama stavi »nota praevia«: koji je
valor, koja je radna metoda, koja je tezina nase odluke i tako dalje. Predsje-
datelj mu odgovara da je ovaj tekst rezolucije drugadijeg karaktera nego
onaj teoloSke komisije BK. Tekst Komisije za nauk viere pri BK izraduje
se da ga BKJ iznese kao svoj vlastiti, dakle da ima u¢iteljski karakter i da
iza njega stanu biskupi Jugoslavije, a na$ je tekst samo tekst grupe svede-
nika koja sudjeluje u radu svecenitkog Tjedna. Posreduje prof. Josip KOLA-
NOVIC, zupnik iz Zatona, i kaZze: Ja prihvadam ovu rezoluciju, jer se ovdje
doista radi o pravoj metodi, odnosno putu da se stvori miesna zajednica. Sto
se tide primjedbe. 0. BRAJCTCA velim da su rezolucije bile radene u velikim
grupama ljudi, mislim da je u ovoj grupi bilo oko 160 sudionika Tjedna.
Ne moZemo potcijeniti rad tih [judi niti moZemo razglabati svaku rijeé, nego
moramo rezultate njihova rada prihvatiti i dati primjedbe samo na ono
s ¢ime se ne slaZemo.

Sli¢no brani rezoluciju i dr B. DUDA s tvrdnjom da su u toj rezoluciji
ponovlijene neke osnovne koncilske smjernice za stvaranje kricanske zajed-
nice. §to se tice ponavljanja nekih elemenata jedne rezolucije u drugoj
rezoluciji predlaZie da se u drugim rezolucijama izbaci ono §to je u ovoj
re¢eno. PredlaZe da se prijede k pojedinim tofkama. Na sli¢an nadin brani
rezoluciju sveéenik Josip FRKIN, Zupnik u Botincu (Zagreb), tvrdeéi da po-
naviljanja samo dokazuju kako smo stvar promatrajudi iz vide aspekata uvi-
jek jednako ocijenili.

Mijo IVANISEVIC iz Splita zamjcra naslovu rezolucije, jer on ne odgo
vara, Trebalo bi staviti naslov: METODE STVARANJA MJESNE ILI OSNOV.
NE ZAJEDNICE, a ne KRSCANSKE jer je ovo pre§irok pojam. Cijeli je dut
rezolucije previde kultualan, liturgijski. Zajednici Crkve mogu pripadati sv
ljudi koji moZda ne sudjeluju u svim liturgijskim ¢inima. Na taj prigovo
odgovara Bono SAGI: Mi smo svugdje izbjegavali rije¢ CRKVA kao mjestc
okupljanja te smo traZili konstitutivne elemente koji stvaraju zajednicu.

Nakon ove diskusije o rezoluciji »in genere« predsjedatelj daje rezoluciji
na glasanje: da li ona moZe biti polazidte za diskusiju. Plenum je rezolucijt
prihvatio (protiv rezolucije bio je samo jedan sudionik).

Diskusija o pridodanom uvodu

Za rije¢ se javio jedino Jakob MAMIC koji je rekao da bi trebalo m
jenjati i uvod ako mijenjamo naslov. Plenum je prihvatio ovaj uvod.
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Diskusija o 1. a, b, c, d.

Prvi se javio za rije¢ Sabin RUMENJAK koji predlaZe za tocku lb ovu
formulaciju: »pripadnost njoj odituje se poletno primanjem sakramenta sv.
kritenja, a najeminentnije se o&ituje u liturgijskom skupu...c. Tihomir
ZOVKO, dominikanac iz Rijeke, predlaZe za istu to¢ku ovu formulaciju: »pri-
padnost njoj ocituje se najeminentnije svjedodanstvom Zivota koje se simbo-
lizira, uprisutnjuje i realizira u liturgijskom okupljanju.« Ako se ova formu
lacija ne prihvati, primijetio bih da je tu ipak nesto bitno izostavljeno, naime
svjedoCanstvo Zivota i simbolika. Mi smo se i dosad okupljali, a u Zivotu se
to nije oditovalo.

Na ove prigovore odgovara Bono SAGI da se ovdje ne govori kako se
ulazi u zajednicu, nego kako se zajednica ostvaruje. $to se tice svjedocanstva
7ivota: to bi se moglo uzeti u obzir, ali ne kao znak pripadnosti zajednici,
jer bismo onda morali iskljugiti gre$nike. Zato predlaZzem da se »svjedoCan-
stvo Zivota« ukljuc¢i u 1d.

Mijo IVANISEVIC predlaze za b ovu formulaciju: »Pripadnost njoj
otituje se u medusobnoj ljubavi, jer je Krist rekao: »Po tome ce znati da ste
moji ucenici, ako s¢ medusobno Ijubite«. Predsjedatelj predlaZe formulaciju:
»...u liturgijskom skupu i medusobnoj ljubavi koja iza toga raste.« Prof.
Josip KOLANOVIC naglasava da treba razlikovati pripadnost u njezinoj
stupnjevitosti. Predlaze da se »svjedoanstvo Zivota« unese u Id: »...u navi-
je$tanju radosne vijesti spasenja svim ljudima i daje svjedolanstvo svojeg
Zivota ...« Tako je naime naglaSen i liturgijski karakter i izraz tog obliko-
vanja u stvarnom Zivotu. Ako bismo naime »savrSen Zivot« htjeli staviti u
»pripadnost«, upali bismo medu donatiste.

Pero LOVASEN apelira na predsjedatelja s molbom da bude autorita-
tivniji a sudionici definitivniji i kradi, jer »tempus urgete.

Predsjedatelj daje na glasanje to¢ku la i plenum je prihvada (uzdrZava
se jedan). Prijedlog Jerka FUCAKA da se u to¢ku la unese formulacija:
»...Krista uskrslog koji u toj zajednici Zivi i djeluje« plenum nije prihvatio.

Tocéka 1b

Plenum ju je prihvatio (protiv jedan, uzdrZzavaju se 3) s time da se
nakon rijeci »slavljenju euharistije« dodaju rije¢i »iz koje se rada medusobna
ljubave,

Tocéka Ic

Prihvadena bez poscbne diskusije.

Tocka Id

Prihvadeno s time da sc iza rijeéi »...vijesti spasenja...« dodaju rijeci
rrijedju i djelome.

Toéke 2—4

Plenum je prihvatio ove tocke bez posebne diskusije s time da se tocka 3
- stilski dotjera.

Tolka 5

Tihomir ZOVKO predlaze da se umijesto rije¢i »suodluduje« stavi rijeé
rodlu¢uje«. Ako naime ostavimo rije¢ »suodlucuje«, onda se misli da netko
drugi (npr. biskup, koji je izvan mjesne zajednice) odlucuje, a zajednica
ispada kao neki akcident, a ne subjekt. A jpak zajednica ima kao subjekt u
sebi potenciju da odluéuje u organiziranju svojeg Zivota i svoje fizionomije.
Na to predsjedatelj upozorava da moramo imati obzira prema postoiecem
pravu: ipak biskup Salie svedenika u zaiednicu. Na to Zovko primjecuje
da je to pravo sada u diskusiji. Posreduje Nikola IVEROVIC, #upnik u Zabnu,
koji se zalaZe za to da ostane rije¢ »suodluduje«: biskupu moramo ostaviti
da on prvi odlucuje, a s biskupom moZemo onda i mi imati dosta $iroku
demokraciju. Sli¢no misle i M. BURJAN i M. VUKOV. U glasanju plenum se
odludio za formulu »suodluc¢uje« (protiv: 7, suzdrZalo ih se 6).

Tocke 617
Prihvacene su bez posebne diskusije.

Tocka 8

U diskusiji ove tocke posreduju zagrebacki nadbiskup Franjo KUHARIC:
neka se o ovim stvarima razmislja sa Sireg aspekta i o konkretnostima Zivota.
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Kratko: kaZem da biskup treba ekonomi¢no organizirati podjelu svecéenika.
Ako usvojimo nacelo izraZeno u toj tocki, onda su biskupu sasvim svezane
ruke. Nijedna Zupa nece pustiti svecenika iz svoje sredine, makar on tamo
nije dovoljno a%hciran. A opet svaka najmanja Zupa zahtijevat ¢e svedenika
po svojoj Zelji. Prof. Josip KOLANQVIC priznaje opravdanost poteSkoda koje
tu nastaju, ali misli da predloZeni nadin natjelaja ipak ostaje kao jedna mo-
guénost: za jednu odredenu Zupu koja traZi sebi prilagodeni lik svecenika
natjece se vise svecdenika. Ako se imenuje Zupnik samo odozgo, onda Zupna
zajednica vie nije subjekt, nego ne$to ¢ime se manipulira. Bono SAGI
na to obrazlaze ovu tocku. Da bi se izbjeglo manipuliranje nekog svedenika
sa zupnom zajednicom, trebao bi se biskup porazgovoriti s Vijecem prezbitera
i treba sacuvati pri tom wvoljnost pojedinih svecenika. Tako bi se naime
izbjegle mnoge guZzve koje nastaju uslijed premjestaja prezbitera, B. DUDA
primjeduje da ova formulacija doduSe izrazava odredenu potrebu Crkve ali
je u stilizaciji nedomisljena, osobito u drugom dijelu. A to s toga, jer se
na ovom Tjednu nije dovoljno prou¢avao kolegijalitet svedenika s biskupom.
Uznastojati treba da se proue sve mogucnosti koje bi zajednica mogla
imati u izboru svog prezbitera. Predsjedatelj na to odgovara da ovdje nije
u pitanju dogma nego praksa: nekod je veé tako bilo u Crkvi. Franjo JURA
prihvaca t. 8 i misli da su biskupu vezane ruke ba$ u suprotnom slucaju:
kad se savjetuje sam ili s uskim krugom ljudi, nije toliko slobodan kao onda
kad se s mnogima savjetuje. Grga SIKIRIC, Zupnik u Splitu, upozorava da bi
svecenici morali tako odgajati svoje vjernike da biskup moZe imati slobodne
ruke u imenovanju prezbitera.

U diskusiji posreduje biskup Mijo SKVORC s primjedbom da t. 8 koli-
dira s br. 28 dekreta CHRISTUS DOMINUS koji glasi ovako: »...da bi
mogao $to prikladnije i pravilnije podijeliti sluzbe medu svoje svecenike, bi-
skup mora imati potrebnu slobodu pri podjeljivanju sluZba i nadarbina.
Zbog toga se ukidaju sva prava i sve poviastice« OCito se ovdje misli
na stare povlastice. A koje su to nove? Ova t. 8 daje neke nove moguénosti,
mada je formulacija nezgodna. Inace t. 8 kao takva moZe prodi.

Predsjedatelj pita gospodina nadbiskupa KUHARICA da li t. 8 dati
na glasanje ili je izbaciti iz rezolucije. Nadbiskup nije a priori za to da se
ona izbaci, ali Zeli da se preformulira i da se to¢no odredi kakvu ulogu ima
Vijede (i koje Vijede) u odlu¢ivanju raspodjele sluzbi. Zivko KUSTIC upozo-
rava na sam tekst t, 8: tu nije reeno da treba odmah tu tocku provoditi,
gego treba UZNASTOJATI... A to se slaze i s prijedlogom gospodina nad-

iskupa.

Kanonik STARCEVIC misli da tekst rezolucije pretpostavlja strukture
i prilike kakve mi ni za 50 godina nedemo imati. On je protiv natjedaja jer
da je to odiozna metoda, a zalaje se za prijedlog B. DUDE da se prostudiraju
na¢ini kako bi zajednica imala rije¢i u imenovanju prezbitera, a ne da ona
jedina odlucuje. Na to ¢e predsjedatelj: ovo posljednje uopcée ne stoji u
t. 8, nego su tu spomenuti susjedni cprezbiteri i Zupna vijeéa. U diskusiji su
jo§ posredovali prof. J. KOLANOVIC i Mijo IVANISEVIC. Nato je predsje-
datelj dao t. 8 na glasanje i plenum je to¢ku 8 prihvatio (protiv: 12).

Tocka 9

Dr Bonaventura DUDA primjecéuje da se u t. 9 radi samo o obvezama
zajednice prema prezbiteru, a ne i o obvezama jedne zajednice prema dru-
gim zajednicama. On predla7e novu formulaciju koju bismo mogli u tekst
unijeti kao tocku 9a: »Zajednica u svome rastu ima i materijalnih obveza
prema sebi, prema drugim zajednicama i prema 8iroj svojoj zajednici.« Ostali
dio teksta mogao bi ostati pod tolkom 9b. Taj je rijedlo% plenum uvaZzio
(protiv: 1). J. TEMUNOVIC, Zupnik u Somboru, i Eranjo URAK predlaiu
da se t. 9 prebaci u rezoluciju o »ekonomskom poloZaju sveéenika«. B. DUDA
inzistira da se svakako uvaZi njegov amandman i da ova tofka ostane gdje
je sada. Bono SAGI tumadi da su oni u svojoj radnoj grupi htjeli staviti u
svoju rezoluciju i ovaj predmet, ali nisu ulazili u detalje, jer su smatrali
rbla _?e detalje razraditi ona radna grupa koja se tim predmetom posebno

avila.

Plenum je prihvatio ovu totku (protiv: 1).

Tocke 10—12

Prihvadene su bez poscbne diskusije.
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Tocka 13

B. DUDA predlaze da se drugi dio ove totke drugalije prestilizira. Na
Tjednu nije bilo posebnog predavanja o redovnicima i o njihovu odnosu prema
svietovhom kleru kao i o njihovoj suradnji. O tim gltanjlma trebalo bi po-
razmisliti. O tome ima ne$to CHRISTUS DOMINUS br. 38. Predlaie da se
rijedi »redovnici« pridoda i rije¢ »svecenici« (redovnici-svecenici), da bude
tekst jasniji. Presjedatelj predlaZze ovakvu formulaciju: »Kao 5to u metodi
stvaranja kridanske zajednice nuZno ulazi u igru narod i prezbiter, svjesni
smo, da nuZno ulaze i redovnici koji five i pastoralno rade u jednoj bisku-
piji.« Izostaviti treba rijec¢i »kao i sam biskup« jer je to samo po sebi ra-
zumljivo. Drugi dio odlomka neka se prebaci u rezoluciju o kolegijalitetu.
DOSLIN predlaze da se rije¢ »u igru« izbaci kao nepodesna. Plenum je pri-
hvatio ovaj predsjedateljev pnjedlog (protiv: 1).

Plenum je izglasao rezoluciju s njezinim amandmanima (protiv: 2 a
suzdrzao se: 1).

2. radna grupa: Kolegijalitet svecenika

Tekst rezolucije

1. Teoloski uvidi

1. U ideji kolegijaliteta sadrzana je vrednota koju ¢&itava zajednica
Crkve, u odredenom smislu, Zivi na svim svojim razinama. Kolegijali-
tet ima svoj temelj, s jedne strane, u komunitarnoj naravi Crkve, a
s druge, on je po Kristovoj volji u funkciji evangelizacije i spasavanja
svlﬂeta. Zato je kolegijalitet dinamiéna veli¢ina koja omogudava da

va kao otajstveno Kristovo tijelo, sloZno, suradnicki, suodgovorno
nastavlja Kristovo djelo medu ljudima.

2. Premda je pojam kolegijaliteta sadrzan ve¢ u samoj biti Crkve,
zasluga je IT vatikanskog sabora da je od njega ucinio snainu eklezi-
jalnu vrednotu. Sabor je istaknuo Kolegijalitet kad je raspravljao o
funkciji biskupskoga kolegija u odnosu na primat. lako gabor nije
detaljno razradio sve implikacije sadrzaja kolegijaliteta, ipak je ukazao
smjer u kojem se danas mogu traZiti daljnje analogne primjene toga
fundamentalnog principa Crkve. Sabor se u osvjetljavanju principa
kolegijaliteta nadahnuo Objavom i izvornom predajom prve Crkve, ali
je bio izazvan i »znakovima vremena«, kao $to su: demokratizacija,
socijalizacija, udruzivanje ljudi i sl

3. Kad je rije¢ o prezbiterima, oni se ne mogu pravo shvatiti bez
relacije »kolegijaliteta«. Prezbiteri su naime povezani s biskupom i me-
dusobno ne samo na temelju sakramenata kr3c¢anske inicijative nego
navlastito na osnovi ministerijalnoga svedeniitva, u koje ih uvodi sa-
kramenat reda. Svojim_sveceni¢kim sluZenjem, prezbiteri na Celu s bi-
skupom sudjeluju na jedan specifian nacin u zajednickom poslanju
Crkve. U izvr8avanju tog poslanja, koje Je Krist povjerio apostolskom
zboru, prezbiteri su biskupu nuini pomocnici, suradnici i braca, bez
kojih Crkva koju predvodi biskup ne moZe ispuniti svoje misije. ‘Radi
toga oni zajedno salinjavaju_jedinstven prezbiterij. U njemu prezbltem
#ive i ostvaruju svoje slufenje BoZjem narodu »kolegijalno«, a to znaci
u duhu medusobnog povjerenja, poitovanja, sloge, suradnje solidarno
sti, svjedo¢enja Evandelja i ljubavi, te dosljedno tome po nacelu supsi-
dijariteta uz odgovarajucu suodgovornost i suodludivanje.

II. Praktiéni izvodi

U vezi s gornjim, konstatira se:
A. Da je tema »kolegijalitet« svecenika veoma sloZena, teolodki jod
nerazradena i nedoredena, ali u kontekstu suvremenih kretanja postaje
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sve aktualnija. Zato bi pitanje »kolegijaliteta« trebalo temeljito studijski
obraditi. U tu se svrhu »kolegijalitet« predlaZe za predmet jednom od
narednih teolo$ko-pastoralnih tecajeva za svedenike.

B. Unato¢ nedovoljnoj teologkoj razradenosti teme »kolegijalitetac,
neki se njegovi elementi mogu ipak dosta jasno uvidjeti:

1. Temelj »kolegijaliteta« svecenika jest sakramenat reda. Zato,
svi oni koji su prezbiteri — bilo dijecezanski svedenici ili redovnici —
spadaju punopravno u jedinstveni prezbiterij Crkve.

2. Formacija budu¢ih svedenika mora gajiti svijest i duh »kolegi-
jaliteta«.

3. U izvriavanju zajedni¢ke misije mjesne Crkve (biskupije) sudje-
luju svi prezbiteri na ¢elu sa svojim biskupom »kolegijalno«: u zajed-
ni¢kom dogovaranju, planiranju, uvidu u zbivanja i kretanja, izucavanju
problematike, §to sve pretpostavlja i iziskuje temeljito studiranje pasto-
ralnih prilika.

4. Citavoj toj sloZenoj stvarnosti treba nadi odgovarajuce instru-
mente, na primjer: radne timove, specijalizirana tijela (stru¢njaka),
a na odredeno vrijeme (npr. jedan ili dva puta godisnje), gdje je mo-
gude, plenarna zasjedanja svedenika biskupije.

5. U tom djelovanju osobito mjesto pripada Prezbiterijalnom vijecu,
koje mora biti izraz sakramentalne povezanosti, suradnje i suodgovor-
nosti svedenika sa svojim biskupom. Poglavita uloga Prezbiterijalnog
vijeca jest da odriava stvarno stanje u Crkvi, da ukazuje na pro-
blem, potice traZenje prikladnih rjeSenja, sudjeluje u donosenju vaZni-
jih odluka, kao 5to su: planiranje i organiziranje zajednickog pasto-
ralnog rada, gradnja i obnavljanje vjerskih objekata, raspodjela sluZbi
kao i pravedna razdioba ekonomskih dobara.

6. Smatramo da je zahtjev vremena da i »kolegijalitet« svecenika
dode do izraZaja u biranju biskupa mjesne Crkve, kao $to je to bila
praksa u prvoj Crkvi.

7. Kolegijalitet svedenika bitno ukljucuje i posebnu solidarnu brigu
za subradu u prezbiteriju, ne isklju¢ujuéi ni onih koji su stjecanjem
Zivotnih okolnosti prestali vrsiti svedeni¢ku sluzbu.

8. Potrebno je da se pojedini prezbiteriji povezuju na planu krajeva
u kojima djeluju kao i na nacionalnom planu. PoZeljno bi bilo da
to povezivanje dovede do stvaranja medubiskupijskih prezbiterijalnih
tijela. Tako bi, na primjer, sveéenici Crkve medu Hrvatima mogli
imati svoje Prezbiterijalno vijede na nacionalnom planu. To bi, vieru-
jemo, doprinijelo kako njihovoi svecdenickoj solidarnosti tako i razvi-
janju Zivlie kricanske svijesti i duhovnom okupljanju hrvatskog naroda.
A moglo bi pomodi i ravnomjernijoj raspodjeli pastoralnih snaga.

9. Prezbiteri Crkve medu Hrvatima morali bi — zajedno sa zastup-
nicima prezbiterija drugih naroda u SFRJ — imati svoje predstavnike
pri Biskupskoj konferenciji.

10. Opéa je Zelja da na ovogodidnjoj Sinodi u Rimu svecdenike nase
zemlje zastupaju predstavnici koje ¢e oni sami izabrati.

11. Treba odati priznanje i zahvalnost ideji odrZavanja svedenickih
teolo$ko-pastoralnih tecajeva u Zagrebu koji su u budenju i razvijanju
»kolegiialne« svijesti medu svecenicima kod nas odigrali nenadomje-
stivu ulogu.

Prije nego je Miljenko ZAGAR procitao rezoluciju pred plenumom, dr A.
BENVIN je proditao slijedecu napomenu koju predlaZe kao uvodnu napo-
menu veé sacinjenoj rezoluciji: »Tekst rezolucije KOLEGIJALITET SVECE-
NIKA jest tekst radne grupe. Rezolucija nije stoga dokumenat studijske i
znanstvene naravi, nego Zeli u prvom redu pruZiti radno polazi$te za daljnje
teolodko-pastoralno razmifljanje i produbljivanje«. Plenum je tu napomenu
uvazio.
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Najprije je plenum izglasao rezoluciju u cjelini, a potom se preslo na
pojedine tocke. Prvi dio teksta (I) s to¢kama 1, 2 i 3 prihvacden je u cijelosti
i u pojedinostima.

Za to¢ku A drugog dijela (II) veli B. DUDA da je vrlo mudro sastavljena
s obzirom na formulaciju »kolegijaliet«: sveceni¢ki je kolegijalitet uzet samo
»ad instar« biskupskog kolegijanteta koji je formuiran na Drugom vatikan-
skom saboru. Predsjedatelj prigovara predsjedni$tvu radne grupe S$to je
predloZilo da se kolegijalitet »studijski obradi«: za to bi bio porrevan znan-
stveni simpozij teologa, a ne moZe to znanstveno obradivati jedan leolo$ko-
-pastoralni tjedan. Uostalom, o tome se sada raspravlja na papinskoj inter-
nac. teolo$koj komisiji u Rimu. Predsjedatelj predlaze da se ta recenica
izostavi, no vedina plenuma je za to da ona ostane u tekstu.

Toéka B

Brojevi 1—4

Prihvaceni su bez prigovora .

Broj 5 i o

Otac biskup Mijo SKVORC primjecuje da ée ovaj broj doc¢i u Kkoliziju
s dopisom kardinala Wrighta koj1 kaze da su pitanja personalnog karaktera
izuzeta od Vijeca. Na tu primjedbu odgovara predsjednik radne grupe
dr BENVIN da je taj eiemenat vio prisutan u aiskusiji radne grupe i da
su nastojali izbjedi delikatnu formulaciju kao »premjestaj«. Uostalom, to je
pristup problemu, a ne njegovo rjesenje. Htjeli smo svakako unijeti u fokus
naSeg razmatranja i raspodjelu sluzbi. Prof. Miljenko ZAGAR primjecuje
da se doista desava da pokojl biskup manipulira s premjestajem svecenika
kao s figurama na $ahovskoj plo¢i.

Predsjedatelj primjeéuje da je radna grupa trebala raspravljati i o deli-
katnom pitanju: o nacinu biranja Vijeéa. Na 1o BENVIN odgovara da je i to
sadrzano u tekstu: »da izrazava stvarno stanje u Crkvic. Miljenko ZAGAR
nagladava potrebu demokrati¢nosti u biranju prezbiterijalnog vijeéa. A prof.
J. KOLANOVIC predlaze da se u prezbiterijalno vijeée biraju ljudi koji
doista rade u pastvi, a ne kanonici ili svecenici koji rade u centralnim usta-
novama. Uzimajuéi naime te ljude u Vijece, biskup si automatski osigurava
veéinu za svaki svoj prijedlog, a naizvan ipak ispada demokrati¢an.

Predsjedatelj predlaze ovu tocku na glasanje s time da grupa naknadno
izradi formulaciju o izboru Vijeda. Plenum se s time sloZio (protiv: 4, uzdr-
zalo ih se: 5).

Naknadno je ova radna grupa predlozila slijede¢u formulaciju koja je
udla u tekst rezolucije: »...koje de, izabrano od samih svecenika, biti ga-
rancija reprezentativnosti prezbiterija mjesne Crkve te odrzavati sakramen-
talnu povezanost, suradnju i suodgovornost...« (drugo ostaje kako stoji).

Broj 6

Mijo IVANISEVIC predlaZe ne samo da svedenici dodu do izraZaja u
biranju svoga biskupa nego da se biskup bira na odredeno vrijeme. Predsje-
datelj po savjesti ne moZe taj prijedlog dati na glasanje, jer on ne ulazi u okvir
teme: radi se ovdje o kolegijalitetu svecenika. Prof. J. KOLANOVIC inzistira
da se taj prijedlog ipak dade na glasanje s time da se ne odredi rok bisku-
pove sluzbe i da se biskupu ne ukida biskupska ¢ast. Uostalom, trebala bi
biti i u Crkvi izmjena snaga, rotacija. Otac biskup Mijo SKVORC predlaZe
reizbornost za biskupe. Posreduje dr BENVIN koji veli: mi nismo htjeli taj
modalitet o biranju ili trajanju biskupove sluzbe unijeti u tekst, prernda je
u diskusiji radne grupe bilo i o tome govora. Mislili smo da je dostatno
ostati kod pojma biranja biskupa a da se ne ide dalje.

Vinko S8ESNIC, dominikanac iz Dubrovnika, predlaZze da se upravo ovdje
unese ono o egzempciji redovnika. Veli: mi se redovnici ne moZemo odreéi
egzempcije dok nam se ne osigura sloboda u izboru biskupa jer tu slobodu
imamo sada u izboru svojih poglavara. Kad budemo imali, veli Sesni, svi istu
slobodu, istu demokrati¢nost, onda ée biti mnogo lakSe ne boriti se za stari
oblik egzempcije.

Predsjedatelj daje br. 6 na glasanje s time da ¢e se naknadno dati pri-
kladna formula koja bi rijesila stvar egzempcije. Plenum je broj é prihvatio
(protiv: 4). Naknadno je BENVIN odgovorio Sesniéu da je pitanje egzempcije
sadrzano ve¢ u t. 1. A B. DUDA je 3esnicu prigovorio da se nikako ne mo%e
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usporediti biranje biskupa s biranjem redovni¢kih poglavara. Nakon pred-
sjedateljeva izlaganja o tom pitanju plenum se izjasnio da ne stavi u tekst
rezolucije rok trajanja biskupove sluzbe. To je pitanje rijeSeno tako da se
u br. 6 na kraju pridodaju rijeci: »...u tom slu¢aju — istakli su redovnici —
lak$e bi se oarckii svoje egzempcijes.

Broj 7

Prinvacen.

Broj 8

Svecenik Luka CIRIMOTIC iz skopske biskupije smatra ovaj broj vrlo
vaznim. Naglasava potrebu osnivanja Vije¢a na medunacionalnom planu (za
kler Jugoslavije). kredsjedatel) podsjeca da takvo vijece za kler ve¢ postoji
pri BK. Opasnost je aa se pored biskupa osnuje neko posebno tijelo. Dr
BENVIN razlaze br. 8: potrebno je da uz Vijece za kler pri BK postoji jod
jeuno vijece, ounosno tome slicno, tijelo, koje bi bilo birano odozdo i koje
b1 predstavijalo mentalitet, Zelje i poirebe svecenika i koje bi kricanski
moglo diskutirati s biskupima. Predsjedatelj istice pote$koéu u vezi s tim
prijedlogom: da Ii bi to vijece imalo upravin i samo studijski karakter. Na
prijedlog svecenika COLAKOVICA da se lo Vijeée poveie s prezbiterima
cijele Jugoslavije, odgovara dr BENVIN da u br. 8 nije nista refeno o Vijecu
na planu cijele Jugoslavije (to se spominje u br. 9), nego samo o Vijeéu na
planu Hrvatske.

Bono SAGI predlaze neki novi naziv za takvo tijelo, jer veé dosta Vijeca
imamo i jer »Vijede« sugerira pravni, odnosno upravni karakter. Taj novi
naziv mogao bi biti na primjer sindikat, udruZenje ili sli¢no. Benvin odgovara
da se ne radi toliko o imenu nego o stvari: BK bi ovu potrebu dijaloga sa
svedenicima doista morala uzeti u obzir. IVANISEVIC predlaZe da to tijelo
doista proizade odozdo i da ostane unutar granica jedne republike (npr.
Hrvatske).

Gdica Marija GRGIC upozoruje da takvo tijelo za kler veé imamo kod
BK kao Vijeée za kler, a biskup ARNERIC, predsjednik tog Vijeéa pri BK,
priznaje da je doista u br. 8 istaknuta nova ideja. Prof. J. KOLANOVIC pri-
mjecuje da su ¢lanovi tog Vijeca za kler birani odozgo, a treba naéi kljué
za biranje odozdo: Vijece za kler trebaju birati sami prezbiteri. ARNERIC
se zalaZze za osnivanje jednog takvog tijela (vijeca), kakvo predlaze br. 8§,
na metropolitanskom planu, jer je — misli on — na nacionalnom planu
teSko ostvariti takvu ideju. Franjo JURAK isti¢e da je velika razlika izmedu
Vijeca za kler pri BK i ovog Vijeda o kojem se radi ovdje u br. 8. Potrebno
je doista osnovati jedno takvo vijece na nacionalnom planu, jer se premalo
poznajemo, nismo jedinstveni, i imamo toliko zajedni¢kih problema koje treba
rjesavati. )

Predsjedatelj zakljuc¢uje tu diskusiju predlazuéi da se iza rijedi: »...na
nacionalnom planu« dodaju rijec¢i »bez prejudiciranja biskupske vlasti«. Ple
num je tako formuliranu formulaciju prihvatio.

Broj 9

Prihvacden bez primjedbi.

Broj 10

Dr BENVIN razlaZe ovaj broj. Bilo je pitanje u radnoj grupi, kako ¢emo
mi svecenici do¢i do izrazaja na jesenskom zasjedanju Biskupske sinode u
Rimu. PredloZili smo da — prema tome budu li i drugi narodi slali svedenike
na sinodu u Rim — posaljemo i mi izabrane svecenike na Sinodu u Rim gdje
¢e nas oni zastupati.

Na to svedenik Nikola IVEROVIC, Zupnik u Zupi Zabno, izjavljuje da
formulacija t. 10 nezgodno zvuci: kao da nasi biskupi nisu dovoljno legiti-
mirani da nas ondje zastupaju (publika negoduje na ovaj intervent). Otac
ZOVKO predlaze da se odmah odredi nalin kako birati te prezbitere koji
¢e nas zastupati pri BK (broj 8) i na sinodi u Rimu (br. 10), da bi se onda
mogle tocke 8 i 10 ostvariti.

Plenum je prihvatio br. 10 (protiv: 5).

Broj 11
Predsjedatej predlaze da se ovaj broj izostavi. Plenum se s tim slaZe.
Plenum je potom rezoluciju glasanjem prihvatio u cjelini.
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3 radna grupa: Tipovi svedenikova slufenja za dana$nje vrijeme

Tekst rezolucije

1. Temeljno poslanje Crkve jest navijedtati Radosnu vijest i spa-
senje, §to ga je Krist jednom zauvijek izveo, ostvarivati u svim vreme-
nima i u svim krajevima svijeta. To poslanje izvr$uje sav BoZji narod,
koji je »izabrani rod, kraljevsko svecenstvo, sveti puk, narod odreden
za BoZju svojinu da razglasi slavna djela onoga koji nas poziva iz
tame u svoje divno svjetlo« (1 Pt 2, 2). Medutim, Crkva se u svijetu
aktualizira okupljanjem zajednice onih koji vjeruju u lsusa Krista i
koji svojim svjedoCenjem izvrSuju to bitno poslanje Crkve. Danas se
zajednica redovito okuplja pod vodstvom prezbitera, koji na poseban
nacin ministerijalnim svedenistvom ima udjela u Kristovu sveceniStvu,
te saziva, okuplja i predvodi zborovanje vjernika u liturgijskim ¢inima,
narocito na euharistijskom slavlju, a Ziveci u svijetu, povezan sa zajed-
nicom vjernika daje svjedotanstvo Radosne vijesti.

2. Povijesnim razvitkom doélo je do toga da su prezbiteri preuzeli
mnoge sluzbe koje nisu specificno prezbiterske. Tako je crkvena za-
jednica klerikalizirana (poistovjecivanje Crkve s klerom), a laikat je
izgubio svijest o opfem svedeni$tvu i o svome apostolskom poslanju
koje mu po Kristu pripada.

Treba stoga posebno naglasiti da mnoge sluzbe koje danas redovito
vr$e prezbiteri (kao $to je sluZba teologa, katehete, crkvenog admini-
stratora, crkvenog pravnika itd.) valja strogo luéiti od specifi¢no prezbi-
terske sluzbe. Dosljedno tome, takve se sluzbe prema mjesnim prilikama
i moguénostima mogu na korist zajednice povjeravati i drugim njezinim
¢lanovima.

3. Iz svega to%? proizlazi da suvremene prilike traZe diferencijaciju
sadadnje prezbiterske sluzbe i uvodenje specijaliziranih sluzbi koje ce
biti medusobno koordinirane. Pripominjemo da organizatorima pasto-
rala na nekom podrué¢ju (tip velikih Zupa) ne moraju nuZno biti pre-
zbiteri ve¢ mogu biti sposobni i za to specijalizirani mudkarci ili Zene.
Time ¢emo postiéi da se, uz dosadadnji klasi¢ni tip svecenika-Zupnika,
predstojnika jedne institucije, razviju i drugi specijalizirani tipovi vrie-
nja svecenicke sluzbe Kkoji ¢e odgovarati danasnjim vremenima. Uz to,
klasi¢an tip svecenika Zupnika postaje sve manje uspje$an u novona-
stalim drustvenim prilikama, koje zahtijevaju specijalizaciju i struc¢nost,
a dosljedno tome ne odusevljavaju mlade ljude, §to se narodito osjeca
u pomanjkanju sveceni¢kih zvanja.

4. U svijetu kao i kod nas imamo razli¢itih tipova zajednica: od
seoske Zupe patrijarhalnog nacina Zivota, koja sve viSe i viSe nestaje,
preko manjih Zupa koje uslijed migracije i turizma mijenjaju svoja
tradicionalna obiljeZja pa do velikih gradskih Zupa i malih zajednica
koje nastaju u urbaniziranim sredinama. Tipove svedenikova sluZenja
za danasnje vrijeme treba traziti u skladu s potrebama tih razli¢itih
mjesnih zajednica, jer je prezbiter u sluzbi zajednice. Tip sadasnjeg
svedenika-Zupnika vide odgovara ruralnoj sredini, a neadekvatan je su-
vremenim oblicima urbaniziranog i pluralisti¢kog drustva. Nove zajed-
nice traZe specijalizirane sluZbe (kateheta, teolog, administrator itd.)
koje mogu obavljati i laici, a od prezbitera se poglavito trazi da bude
animator tih zajednica.

Stoga smatramo da treba, radi poslanja Crkve u ovom svijetu, tra-
Ziti tipove svedenikova sluZenja koji ¢e odgovarati razli¢itim vrstama
zajednica koje ve¢ postoje ili se stvaraju. Ne moZemo unaprijed iscrpno
iznijeti »tipologiju« prezbitera, ve¢ je u prvom redu potrebno slijediti
tokove stvarnoga #ivota, uodivati »znakove vremena« i biti otvoren
potrebama razli¢itih zajednica. Ovdje iznosimo samo neke »tipove« pre-
zbitera koji bi ve¢ sada, a narolito — koliko moZemo predvidjeti —
u buduénosti mogli odgovarati zadacama Crkve u nafem narodu, po-
sebno u urbaniziranoj sredini. E
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a) Prezbiter — Zupnik koji uz svoju specifiénu prezbitersku sluzbu
obavlja 1 druge sluZbe kao 3to su katehizacija, pastoral obitelji, admi-
nistracija i shicno. Takav tip prezbitera-Zupnika je prikladan za mnoge
nase sadasnje seoske Zupne zajednice, a ne vidimo ni po ¢emu da
¢e u skoroj buduénosti takav prezbiter-Zupnik postati suvisnim.

— Ipak bi i u takvim zajednicama trebalo promicati specijalizirane
sluzbe medu laicima (Katehizacija, pastoral obuitelji, bolesnih, ¢konom-
sko vodenje, gradnja i slicno) $to se, uostalom, vec uvodi namjestanjem
redovnica-katehistkinja, a §to ¢e jo$ viSe biti omoguceno kad budemo
imali specijaliziranih laika za teolo$ko pastoralna pitanja.

— U nekim Kkrajevima bit ¢e shodno uvodenje spontanog ekipnog
rada tako da se ti prezbiteri-zupnici povezuju i jedni drugima pomazu
vriedi svaki od njih odredenu specijaliziranu funkciju za viSe zajednica
(npr. katchizaciju odredenog uzrasia, pripravu na vjencanje i sl.).

b) Razni suvremeni oblici prezbitera:

(1) Prezbiter koji ima i neko drugo gradansko zanimanje.

— takav tip prezbitera narocito je priklavan za vece gradove i
uopée za urbanizirane sredine. On je zahtjev pluralisti¢kog i urbanizi-
ranog drusiva u Kojem postoje raziclte sKupine ijjuul koje nastupaju
prema razlicitim ahinitetuna te traze svoje posebne animatore sa speci-
nCm’ml likom (zajednice mladih, zajednice studenaia, radnika, ooite-
1ji i sl).

— Uz sadasdnji tip prezbitera-Zupnika u velikim gradskim Zupama
potrebni su i prezbiteri Koj1 b1 dio svoga vremena siavili u sluzbu za-
sednice te tvorili prezbitery) jeanog pourudja (velike Zupe). Takvi pre-
zbiteri uz svoje gradansko zanimanje bili bi i predstojnici odredenih
zajednica te u njima izvréavali bitno prezbiterske sluzbe kao i neke
druge specijalizirane sluzbe. Tako bismo dobili razli¢ite tipove prezbi-
tera: radnik-prezbiter, lijecnik-prezbiter, profesor-prezbiter, inZenjer-pre-
zbiter- teolog-prezbiter itd.

— 1 u nekim seoskim Zupama prezbiteri bi mogli biti zaposleni u
gradanskim sluzbama obavljati svoju prezbitersku sluzbu u povjerenim
im zajednicama, ili bi mogli svoje sposobnosti i specijalizaciju iskori-
stiti radedi u drugim zajednicama ili crkvenim ustanovama.

(2) Prezbiter misionarskog tipa

U svakoj dijerzect ili na vecem podruc¢ju potrebni su prezbiteri koji
bi bili na raspolaganju za izvr8avanje specijaliziranih prezbiterskih
sluzbi misionarskog znacaja kao i za vodenje dijaloga s drugim krican-
skim zajednicama, s nekrséanima i s onima koji ne vjeruju. Takvim
prezbiterima potrebno je osigurati primjerenu slobodu djelovanja.

(3) Prema smjernicama Drugog vatikanskog sabora redoviike-pre-
zhitere treba ukljuditi u jedinstven apostolat prezbiterija mjesne Crkve.

(4) Kao $to danas postoji obveza da se prezbiter odrekne svoje
sluzbe kad je veé star, analogno bi trebalo dopustiti da se i sam pre-
zbiter odrekne izvr$avanja svoje prezbiterske sluzbe ili da to zajednica
zatrazi kad postoje za lo opravdani razlozi .

(5) Cijenedi karizmu celibata radi kraljevstva nebeskog i poStujudi
sada$nju praksu Zapadne Crkve, u onim mjesnim zajednicama gdje
postoji potreba moZe se dopustiti, u savezu sa sveopcom Crkvom, re-
denje za prezbitere onih ozenjenih ljudi koji su svoju vjeru i ljubav
zivotom zasvjedocili. Tip oZenjenog prezbitera ne bi se smio nametnuti
zajednici, vec¢ bi takav prezbiter mogao biti predstojnik zajednice koja
ga prihvaca.

5. Svedenike koji su radi Zenidbe napustili prezbiterijalnu sluzbu
i u crkvenoj zajednici uredili svoj status, treba prihvatiti s kr§éanskom
ljubavlju i prema mjesnim prilikama ukljuciti ih u zivot kr$canske za-
jednice ako daje svjedocanstvo kr§éanskog Zivota.

6. Razliiti tipovi prezbitera traZe provodenje kolegijaliteta i ra-
zlicite oblike formacije. Smatra se da ta formacija moze biti klasi¢na
s time da se vec¢ za teoloSkog studija provodi_specijalizacija, no po-
trebno je pristupiti i novom tipu formacije staZiranjem u BoZjem na-
rodu te u prezbitersku sluzbu pripustiti zrele i proku$ane ljude koji



su svjedolanstvom Zivota i zalaganjem u zajednici dali dokaz svoje
vjere. Takvi bi se, prema potrebama zajednice, trebali eventualno do-
Skolovati.

7. Da bi obnova svedeni¢kog -lika bila uspjeSna i raznovrsnost
svedenikova sluZenja prihvatljiva, trebalo bi prije svega odgajati za-
jednice vjernika u istinskom evandeoskom poimanju prezbiterske slu-
zbe, a posebno u odgovornosti za evangelizaciju koja je poslanje cijele
crkvene zajednice.

8. Smatramo da danasnje vrijeme svojim razvojem daje potvrdu
duhu Evandelja o meduljudskim odnosima u kojima oni koji zapovije-
daju treba da budu sluzitelji svoje brace. Iz toga slijedi da treba u
prezbiterskoj sluzbi neprestano naglasavati zna¢aj sluZenja, a ne vlasti,
prema onoj Kristovaj: »Jer Sin Covjecji nije dosao da mu sluZe, nego
da on sluzi« (Mk 10,45) te da svi medusobni odnosi u kricanskoj
zajednici uistinu budu bratski.

Tekst rezolucije protitao je svecenik Valentin VUK. Bonaventura DUDA
izjavljuje da je ova rezolucija dobro sastavljena, ali nije ukorijenjena u
nasu Crkvu, Nedostaje jedno predavanje (npr. sociolodki vid svecenika) koje
bi nas pripravilo za diskusiju. Bono SAGI izjavljuje da se rezoluciju moze
prihvatiti kao polazidte diskusije, barem u prvom dijelu, a u drugom dijelu
¢e se udiniti diskusijom neke korekture. K. BORKOVIC prigovara dru B.
DUDI na prigovor nase nespremnosti za diskusiju tvrdeéi da je u toj radnoj
grupi radilo oko 200 svecenika pa je prema tome plenum dobrim dijelom
pripremljen da o toj rezoluciji diskutira. Stanko WEISSGERBER se slaie
s drom DUDOM da je ova rezolucija za nas preuranjena. Smatra da u nasemn
socijalistickom dru$tvu ne bi mogao npr. jedan inzenjer biti prezbiter (ple-
num negoduje).

Nato kanonik STARCEVIC obrazlaze nastanak rezolucije. Istina je da
nismo imali posebnog predavanja koje bi sistematski obradilo tematiku koju
obraduje nasa rezolucija. No mi smo imali temu i nadli smo se pred dilemom:
ili da se grupa raspadne jer nije dovoljno zrela za diskusiju tog predmeta
ili da ipak neke stvari u nacelu iznese i da ih prepusti vremenu kroz koje
¢e one sazrijevati, Smatrali smo da je tako velika radna grupa, kao §to je
bila naSa, kadra iznijeti nacela koja ¢e potom dozrijevati. Sto se tife pak
svecenika-inZenjera — o tome demo uostalom poslije raspravljati — mogu
spomenuti da mi ve¢ imamo svedenike inZenjere. Sl.veéeni'k VELINIC misli
da je ovaj problem veoma sloZen i kompleksan, trebalo bi ga dobro prouca-
vati, U tome bi trebalo biti realan. Misli da ovaj predmet nije prihvatljiv
za diskusiju.

Na neke prigovore protiv predsjedni$tva ove radne grupe odgovorio je
predsjedatelj: nije predsjedni$tvo Tjedna te ljude skupilo, nego su se slo-
bodno odlucili sudionici Tjedna da se prikljuc¢e onoj radnoj grupi u kojoj
mogu najvie reéi. Ova je radna grupa imala temu TIPOVI SVECENIKOVA
SLUZENJA ZA DANASNJE VRIJEME i ljudi koji su se u toj radnoj grupi
okupili mogli su i bili su kadri o tome doista i nedto reéi (pljesak). Prof. J.
KOLANOVIC je nadodao da su oni odmah na pocetku rada glasanjem odre-
dili predsjedniitvo u koje su udli kanonik STARCEVIC iz Sarajeva i dr I.
STIPICIC, predava¢ na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Isto
smo tako izglasali predsjednistvo koje je trebalo izraditi rezoluciju: od 170
prisutnih sveéenika samo je 10 bilo protiv postojedeg predsjednisiva. Prema
tome od poletka do kraja bila je sauvana demokrati¢nost.

Nakon tih primjedbi o samom predsjedni§tvu sveé. F. JURAK je izjavio
da je ova rezolucija granicna rezolucija cijelog Tjedna i da o njoj ovisi sve.
Oni koji znaju Citati znakove vremena i daju se voditi DUHOM koji djeluje
i u danasnjoj Crkvi osjecaju da treba uéi u tu — nazovimo je tako -— avan-
turu ili riskantnost, ako Zelimo sutradnjici dati lik svecenika kakav ¢ée njoj
odgovarati. Sto se ti¢e prigovora da u nasem socijalistickom drus$tvu ne moze
biti inZinjer svecenik, primjecujem da mi u Zupi bl. Marka KriZevéanina u
Zagrebu ve¢ imamo jednu ekipu intelektualaca (inZenjer, lije¢nik, profesor,
tehni¢ar, radnik itd.) od kojih bi neki veé za koju godinu prihvatili da budu
zaredeni za prezbitere.
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Rezolucija je potom dana kao osnovni tekst za daljnju diskusiju na gla-
sanje, plenum ju je prihvatio (protiv: 6, uzdrialo ih se: 10).

Tocka 1

Dr A. TAMARUT, predava¢ na VBS u Rijeci, predlaZze da se u t. 1 unese
neki tekst iz LG kao na primjer onaj s poledine programa o bitnoj razlici
ministerijalnog svedenidtva od opdeg. Plenum nije taj prijedlog prihvatio
(osim 7 sudionika).

Tocke 2—3
Prihvacene su bez posebne diskusije.

Tocka 4

Uvodna su dva odlomka prihvacdena (protiv: 1, uzdrzala se: 2), a disku-
sija se razvila oko odlomka a) »Prezbiteri-Zupnici...«, osobito oko upotrebe
naziva »prezbiter-2upnik«. Nakon raznih prijedloga Krese BORKOVICA (mje-
sto »Zupnike« staviti spredvoditelj zajednice«), Bone SAGIJA (koji predlaZe
da se izostavi naziv »#upnik«) i Petra SIMICA (koji predlaZe naziv »prezbiter
profesionalac«), zakljuceno je da se rije¢ »Zupnik« u tom broju izostavi i da
ostane samo rijeé¢ »prezbiter« (protiv: 10, a uzdrzalo ih se: 6)

Plenum je pre$ao na diskusiju o odlomku b) Razni suvremeni oblici pre-
zbitera.

(1) Prezbiter koji ima neko drugo gradansko zanimanje.

Ovo je izglasano bez posebne diskusije. Isto su tako skoro jednoglasno
izglasani brojevi (2) i (3).

Diskusija se razvila oko broja (4)

Dr TAMARUT izjavljuje da ne vidi opravdanost ove totke, osim ako se
iza nje krije ne$to drugo. Prof. J. KOLANOVIC obrazlaze opravdanost ovog
broja (4). Ima viSe vrsti prezbitera: npr. prezbiter-inZenjer koji se nekoj
Zupi stavlja na raspolaganje za 10 godina. Nakon 10 godina on se zahvaljuje
na sluzbi. MoZe bit1 i sluc¢aj prezbitera koji je radi Zenidbe napustio sluzbu.
I on se zahvaljuje zajednici na sluZbi, a zajednica ga treba prihvatiti kao
égvjeika i svog brata i ukljuciti ga u rad koji bi on u zupnoj zajednici mogao
obavljati.

Bono $AGI predlaZe da se umjesto formulacije »...odrekne svoje sluzbe
kad je veé star« stavi formulacija »...odrekne svoje prezbiterske sluibe
u zajednici kad je ve¢ star« da se ne bi dobio dojam da dolazi u pitanje sa-
kramentalni karakter svedenika. Ovu je formulaciju plenum prihvatio 1 gla-
sanjem prihvatio to¢ku (4). Protiv nije bio nitko, a uzdrzalo ih se od gla-
sanja sedam.

(5) Karizma celibata i redenje oZenjenih za prezbitere

Dr Josip LADIKA. direktor Glasa Koncila, predlaZze da se u tekst unese
formulacija koja bi istakla da i u Istoénoj Crkvi postoji celibat. Zivko
KUSTIC odgovara da bi se to moglo prihvatiti s izvjesnom poddistinkcijom
bududi da tu ipak imade razlike: Istoéna Crkva pripusta k redenju oZenjene
ljude, a Zapadna ne. Kanonik STARCEVIC ne prihvada prijedlog dra LADIKE,
jer bi se tom formulacijom uvelo u tekst bas ono $to se htjelo izbjeéi. Kad
bismo naime formulirali: »PoS$tujuéi praksu Zapadne i Istoéne Crkve u pita-
nju celibata...«, rekli bismo da predlazemo da i Zapadna Crkva redovito
pripusti k redenju oZenjene ljude, a to nismo htjeli kazati.

Predsjedatelj trazi da predsjedni$tvo radne grupe obrazloZi opravdanost
te tocke: zadto su umetnuli u tekst tu tocku o celibatu, a imali su temu
TIPOVI SVECENIKOVA SLUZENJA ZA DANASNJE VRIJEME. Kanonik
STARCEVIC obrazlaZe opravdanost te to¢ke. Komisija III radne grupe sadi-
nila je rezoluciju na temelju diskusije koja se vodila u radnoj grupi. A o
pitanju celibata su se vodile Zu¢ne diskusije. Da smo mi to pitanje mimoisli
u rezoluciji, apsolutno ne bismo dobili »placet« svoje radne grupe za rezo-
luciju. To nipo$to ne znali da tocka (5) oznacava stav svakog pojedinog u
radnoj grupi i da plenum tu tofku mora prihvatiti. No kad je veé bilo po-
stavljeno pitanje celibata, onda predsjedniitvo u stiliziranju tog pitanja nije
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i§lo ni milimetar od onoga §to je veé refeno, odnosno napisano u encikliCkom
pismu Pape Pavla VI o celibatu i u njegovu pismu kardinalu Villotu.

Nakon toga se javio za rije¢ precasni gospodin Slavko KADIC, iz Splita,
izrazivsi slijede¢im rije¢ima svoju bojazan i strah u pitanju ozenjenih pre-
zbitera: »Stigli smo na najbitnije pitanje ove nase godisnje skups$tine (pred-
sjedatelj primjecuje da se s time ne slaze!), pitanje koje duboko tangira
svakog svedenika, Jer oznacuje bitnu karakteristiku naseg poziva. A posto se
ovdje pocelo tretirati to pitanje na tako lak i jednostavan nacin, moglo bi se
dogoditi ne$to fenomenalno za nas Hrvate koji smo poznati u svijeiu po
mnogim fenomenima. Moglo bi se naime dogoditi da svedenici u jednom éasu
ovdje donesu jednu sudbonosnu odluku koja tangira i njih i cijeli hrvatski
narod« (publika negodovanjem odbija ovakav nacin izlaganja). Na to pred-
sjedatelj pripominje da se ta odluka ne bi mogla donijeti bez biskupa i bez
Pape. Kadi¢ inzistira da se ovaj odlomak izbaci i da se ne bi nipodto preko
no¢i donijela odluka »da se svecenik mora Zenitic. Plenum ga je s negodova-
njem prekinuo a predsjedatelj upozorio da se to uopcée ne nalazi u tekstu.

adié inzistira: »...To je pitanje celibata! Za brak se treba spremiti! Mi
bismo ovdje htjeli uvesti brak svedenika putem umaknuca... Svecdenik ne
moZe biti oZenjen po volji Kristovoj. Krist je svoje apostole rastavio od
njihovih Zena!« (Plenum se zabavno nasmijao). Kadi¢u je oduzet mikrofon,
jer je govorio izvan konteksta teme i jer je prekoracio odredene tri minute.
redsjedatelj mu je zahvalio na izraZzenom strahu i pripomenu da lose bra-
njena stvar moZe imati lose posljedice. Papa Pavao VI je napisao encikliku
Sacerdotalis Coelibatus i on drukcije misli; i Koncil drukéije misli. Uostalom,
ne govori se u rezoluciji da bi se mogli Zeniti oni koji su ve¢ svecenici, nego
se govori o tome da bi se pristupilo k redenju onih ljudi (i oZenjenih) »koji
su svoju vjeru i ljubav Zivotom zasvjedodili«. Prof. J. BALABANIC primjecuje
da se u tekstu rezolucije nipodto ne nijeCe celibat »radi kraljevstva BoZjegac,
nego se predvida mogucnost o kojoj je ve¢ sam Papa govorio i pisao kardi-
nalu Villotu da bi se 1 oZenjene ljude zaredilo za prezbitere. Pero BULAT misli
da se ovdje ipak radi o jednom specifiénom problemu kod nas: takva bi
naime moguénost znatno umanjila zvanja koja veé ionako opadaju. Studenti
teologije bi se po zavrSetku teoloSkih studija Zenili, satekali 3—4 godine i
onda kandidirali za prezbitere. Tajnik Tjedna upozorava plenum da se cijelo
vrijeme diskutira o jednom pitanju koje je ve¢ sam Papa Pavao VI u pismu
kardinalu Villotu iznio kao mogucnost. BULAT napominje da je ta mogud-
nost ponudena samo nekim zemljama i dobro znamo koje zemlje guraju tu
moguénost.

Za rije¢ se javio Mijo IVANISEVIC i rekao: bududi da je Bulat rekao
da treba voditi ra¢una o svemu, onda treba voditi rauna i 0 ovom pitanju.
Treba racunati i na one ljude koji bi bili dobri sveéenici, premda su ozenjeni,
ali ih se sada ne pripusta redenju jer su oZenjeni. A §to se tife toga da je ta
moguénost ponudena samo nekim zemljama rekao bih da je Covjek u svakoj
zemlji isti: 1 u Holandiji i u Hrvatskoj. Stvar je samo u tome $to neki ljudi
u nekim zemljama nemaju dovoljno hrabrosti da sagledaju probleme. Sved.
Grga BATUR, zupnik u Hvaru, pripominje da Bulatovo izlaganje daje dojam
da su mladi ljudi trikom i varkom prisiljeni za celibat. Sli¢no Miljenko
ZAGAR veli da ne moZe prihvatiti razloge oca Bulata, jer, prvo, ono daje za-
kljuciti da sjemenistarci nisu i ne mogu biti u sjemenistima slobodni u izboru
zvanja i, drugo, da ima mnogo ljudi koji bi rado postali sveéenici ali to
ne mogu postati zbog jednog crkvenog zakona koji je uvjetovan povijesnim
okolnostima i odredenim mentalitetom srednjeg vijeka.

Nakon ove burne diskusije oko to¢ke (5) plenum je izglasao tocku (za:
oko 400 svecdenika, protiv: 27, uzdrialo ih se: 18).

Tocke 5—8
Ove su tocke prihvacene bez posebne diskusije.

Rezolucija je nakon diskusije dana u cjelini svojeg teksta na glasanje.
Rezoluciju je prihvatila vedina u plenumu (protiv: 14, uzdrzalo ih se: 16).

Nakon glasanja ove rezolucije uéinjena je pauza od 13,00 do 14,00 sati
da sudionici mogu objedovati.
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4, radna grupa: Drultveno-ekonomska pitanja svedenikove sluibe

Tekst rezolucije

U radu grupe sudjelovalo je tridesetak sudionika. Dosli smo do
slijedeéih spoznaja:

I. Drustveni polofaj svedenika

1) U tehniziranom suvremenom drustvu specijaliziranih funkcija
svecenstvo kao stalez naslo se na rubu drustvenih tokova. Tako se bitno
izmijenio status svecenika, koji je u ruralno-feudalnom drustvu imao
sredi$nji poloZaj i nekako prozimao sve dru$tvene funkcije. Ostajanje
pri starim nad¢inima rjesavanja svecenikovih drustveno-ckonomskih pi-
tanja, koji su vrijedili nekada, stavija svedenika danas u veoma nesi-
guran poloZaj, $to se vidljivo odrazuje i u opadanju broja svecenitkih
Zvanja, a ujedno se ti nadini pokazuju sve manje uspje$nima. Drustveno-
-ekonomska nesigurnost svecenikova poloZaja odrazuje se takoder u
neefikasnosti njegova djelovanja. S druge strane, mnogovrsne zadace
crkvene mjesne zajednice kroz povijest nagomilale su se u jednom &o-
vjeku (sveceniku), koji kao da ne treba suradnje drugih ¢lanova Bozjeg
naroda, §to samo povedava njegovu izdvojenost iz drustva, a ujedno
oteZava izvrSavanje njegove prezbiterijalne uloge.

2) Mnogi problemi druStveno-ekonomske naravi svecenikova Zivota
tijesno su povezani s naslijedenim i dosta opterecenim oblicima odnosa:
svecenik—biskup, svecenik—zajednica.

Kao prvi korak u rjesavanju tih sloZenih pitanja slobodni smo pred-
loziti slijedece:

a) — Jasno bi trebalo definirati ulogu prezbiterijalnih vijeca. Ona
trebaju biti demokratski izabrana. Biskup ih mora konzultirati u svim
vaznijim personalno-ekonomskim i pastoralnim pitanjima biskupije.
Premda su to savjetodavna tijela, biskup ih treba ozbiljno uzimati. U
slu¢aju da donosi odluku koja je u suprotnosti s misijenjem vecine
¢lanova prezbiterijalnog vijeca, mora je javno i valjano obrazloZiti.

b) — Poraditi da zajednice kojima svecenici predsjedaju postupno
preuzmu odredene funkcije, za koje bi zajednica vjere normalno tre-
bala pronaci sposobne i spremne ljude unutar sebe. Na taj ¢e se nadin
laks$e stvoriti kvalitetna Zupna vijeca, koja ¢e promicati zivot krican-
skih zajednica.

c¢) — Trebalo bi olak3ati prelaZenje dijecezanskog klera iz bisku-
pije u biskupiju i odgovornije angaZiranje redovnickog klera u pastvi,
pod istim uvjetima i okolnostima kako djeluje dijecezanski kler, pa
1 onda kada se radi o popunjen{l)l zapustenijih i ekonomski slabijih
Zupa. Prezbiterij je jedan (usp. CD 34).

1I. Ekonomski poloZaj svecenika

Rubni poloZaj danadnjeg svedenika narodito dolazi do izrazaja u
pitanjima ekonomske naravi. Njegovo uzdrZavanje gotovo uvijek prepu-
Steno je slucajnosti. Konstatiramo da u biskupijama postoji golema
razlika izmedu bogatih i siromasnih svecenika i Zupa te da ima svede-
nika koji ne mogu Zivjeti Zivot dostojan ¢ovjeka. U Crkvi se na Zalost,
skoro niita ne &ini da se rije$e ta pitanja. A nesumnjivo je da je ne-
uspjesan svaki oblik evangelizacije ako se medu svedenicima ne ostvari
temeljna socijalna pravda.

Da bismo iza$li iz takvog stanja, predlaZemo:

a) — Nadarbinski sistem konaéno treba napustiti. Postojeéu na-
darbinsku imovinu Zupa treba otuditi ili svesti na minimum.

b) — Stvaranje jedinstvene centralne biskupijske blagajne iz koje
bi se financirale centralne ustanove, uzdrZavao kler, pomagali siromasi,
organizirali pastoralni pothvati i izgradnja objekata.

¢) — Svi svecenici trebaju biti zdravstveno i mirovinski osigurani.



Dok se to pitanje uspjednije ne rijedi, a radi vede ekonomske efikasno-
sti, pozeljno bi bilo da se postojeci biskupijski fondovi osiguranja uje-
dine na nacionalnom ili barem metropolitanskom planu.

d) — U pravilnicima osiguranja trebalo bi predvidjeti pravedniju
naknadu za one svecenike koji iz bilo kojeg razloga napustaju svece-
ni¢ku sluzbu.

e) — Ekonomsko-drudtvenim problemima svedenika kao i potre-
bama manjih Zupa moglo bi se veé sada doskoditi stvaranjem pastoral-
nih ekipnih centara.

f) — Trajnije rjeSenje treba océekivati od prezbiterijalnih vijeca
biskupija, koja ¢e formirati komisiju za ekonomska pitanja a ona de
upravljati svim financijsko-ekonomskim dobrima u biskupiji.

g) — Treba nastojati uvesti neodredeni i slobodni obiteljski do-
prinos vjernika.

h) — Bilo bi potrebno da se prihodi i rashodi rjefavaju putem bu-
dieta. BudZet bi moralo sastavljati ekonomsko vijeée i podnositi ga
na odobrenje prezbiterijalnom vijeéu za slijede¢u budZetsku godinu.
U raspodjeli budZetskih sredstava treba se obazirati u prvom redu na
potrebe evangelizacije.

Nakon objeda plenum je nastavio diskusiju u 14,00. Treba napomenuti
da se sada plenum znatno smanjio (ostalo ih je oko 200), bududi da diskusija
poslije podne nije bila predvidena u programu. Po$to je Augustin KORPAR
progitao rezoluciju., ona je bila glasanjem prihvadena kao polazidte za disku-
siju (protiv: 1).

I. Drultveni poloZaj svedenika

1} »U suvremenom tehniziranom svijetu.. .«
Ovaj je broj prihvacen.

2) »Mnogi problemi. . .«

Svedenik Josip KOLANOVIC ne slaZe se s uvodnim odlomkom jer nije
dovoljno obradena druStvena narav svecenika. PredlaZe da se broj 2 izostavi,
a u broju 1 da se poka?u putevi kako bi se svedenik mogao integrirati u
drustvu u kojem Zivi podevsi od njegove no$nje, kretanja itd. Z. KUSTIC
upozorava na opasnost da se ne bi problemi jednog kraja Hrvatske poisto-
vjetili s problemima cijelog podru¢ja Hrvatske. Totka 2 je potrebna. Za
izostavljanje broja 2) zalagali su se i svecenici Ivo PLENKOVIC i F. JURAK.
Jerko FUCAK predlaze da se u naslovu izostavi rije¢ »drudtveno-«, a ostavi
samo rije¢i »Ekonomska pitanja«.

ll;l)enum je s tim ispravkom prihvatio to¢ku 2 (protiv: 30, uzdrZalo ih
se: .

II. Ekonomski poloiaj svecenika

Mons. Josip PAVLISIC, nadbiskup-koadjutor iz Rijeke, predlaze da se
amandmani za slijedece rezolucije skupe putem tiska (Glas Koncila ili Kr§can-
ska sadasnjost), jer u dvorani vide nema potrebnog broja sudionika.

Prof. Milutin JURANIC predlaZe da se u uvodnom odlomku mjesto rijedi
»skg‘ro se niSta ne ¢ini« stavi »premalo se ¢&ini«, Plenum je taj prijedlog
uvazio.

a) Nadarbinski sistem

Neki su predlagali (Franjo JURAK) da se napusti nadarbinski sistem u
Crkvi, a drugi (nadbiskup PAVLISIC) upozoravali su da se tu ne smije
uéiniti nedto (greuranjeno 1 nepromisljeno zbog Cega bismo se za pet godina
kajali. IVEROVIC predlaze da seljaci preuzmu Zupnu zemlju, obraduju je,
pladaju porez, a sveceniku donesu polovicu jer se Zupna zajednica mora bri-
nuti za svedenika. Ovu je toCku plenum prihvatio sa stilskom preinakom:
»Gdje postoji nadarbinski sistem konadno ga treba napustiti.. .«

b) Centralna biskupska blagajna

Plenum je prihvatio ovaj prijedlog.
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c) Socijalno osiguranje i penzija . - )

Svedenik Luka CIRIMOTIC predlaZe da i svecenike socijalno osigurava
driava kao §to je to ovih dana provedeno u Sloveniji. Inafe svecenici ostaju
proletarijat i bez onih prava koja su osnovna za jednog ¢ovjeka. To isto
predlaze i Ljubo KRASIC obrazlazuc¢i da biskupijska blagajna ne moZe biti
za socijalno osiguranje i penziju dovoljno jaka bez zaleda (drZave). Augustin
KORPAR izjavljuje da je radna grupa dala taj prijedlog o biskupskoj blagajni
i o biskupijskim fondovima na nacionalnom ili metropolitanskom planu, a
na BK ostaje da se odlude na koji ée nacin socijalno osigurati svoje svedenike,
svojim vlastitim putem ili putem drZave .

To¢ka ¢) je prihvadena (protiv: 3, uzdrzalo ih se: 12}

Tocke d—f

Prihvadene.

Tocka g) Slobodni obiteljski doprinos viernika

Svecenik Luka CIRIMOTIC napominje da bi se doista uspjelo rijesiti so-
cijalno-ekonomsko pitanje svecenika ako bi svaka obitelj slobodno davala neki
makar i malen doprinos. Neki su predlagali da se odredi ta svota novca,
no plenum nije taj prijedlog htio prihvatiti. Radije je ostavio taj doprinos
vjernika slobodnim. Plenum je prihvatio t. g) Protiv ih je bilo 8, a uzdrialo
ih se: 5.

Toéka h) Budiet

Vladimir STANKOVIC je upozorio na eventualne opasnosti u objeloda-
njivanju budZeta. IVEROVIC predlaze da se za budZet brine (odreduje, bi-
skupu predlaze, svecenika plac¢a) Zupni odbor. Pero LOVASEN upozorava da
je jo§ uvijek prevelika razlika izmedu siromagnih i bogatih Zupa. Stalno se
govori o brizi siromasnih svecdenika, ali se na tome dosad nije ni$ta uéinilo.
Na ovo upozorenje dao je Augustin KORPAR odgovor: zagrebadka nadbisku-
pija misli u skoro vrijeme ne$to konkretno uéiniti da rije$i to pitanje. Tocka
je prihvadena (protiv: 2, uzdrialo ih se: 7). Nakon toga rezolucija je i u cje-
lini izglasana i prihvacena,

5. radna grupa Problemi u vezi s duSobriinistvom iseljenika

Tekst rezolucije

Znak je vremena da se dosadas$nja stabilna ljudska, pa tako i
vjerska zajednica sve viSe nezaustavljivo pretvara u mobilnu: unutar
zemlje i preko njezinih granica. Taj proces proZivljava danas osobito
nad hrvatski narod. Dok s jedne strane odlaZenje iz sela u grad donosi
mnogostruke probleme, dotle masovno odlazenje u inozemstvo postaje
egzistencijalnim pitanjem nacije, dosljedno tome i Crkve u hrvatskom
narodu. Oko 2 milijuna Hrvata nalazi se izvan domovine, §to predstavlja
jednu tredinu nacije. Tako se najnoviji exodus odvija pod vidom privre-
menog zaposlenja u inozemstvu, ipak nosi u sebi opasnost trajnijeg ili
stalnog ostajanja.

Djelovanje hrvatskog katolickog svedenika u domovini i izvan nje
mora voditi ra¢una o pojavi raslojavanja tradicionalne kricanske za-
jednice. Na to ga potidu religiozni, rodoljubni, socijalni i kulturni motivi.
Ozbiljnost stanja traZi neodgodivo zalaganje cijele Crkve u Hrvatskoj.
Do sada uloZeni napori ni izdaleka nisu dovoljni. Cinjenica da medu
600.000 hrvatskih katolika u Zapadnoj Evropi i Australiji djeluje svega
66 hrvatskih svedenika, pokazuie izrazito nedovolinu brigu Crkve u
domovini za svoie vlastite vjernike u tudini. Najodgovorniji i najkom-
petentniji nosioci te brige jesu hrvatski biskupi i redovni¢ki poglavari.
Tirncd se ne umanjuje suodgovornost hrvatskog svecdenstva i BoZjeg
naroda.

U vezi s gore iznesenim svecenici iz domovine i inozemstva okuplje-
ni na Teolo8ko-pastoralnom tjednu 1971. u Zagrebu predlaZu slijedede:

1. Pozivaju se brada svedenici da preko biskupijskih sveéeni¢kih
vijeda osobno utjecu kod biskupa i redovni¢kih poglavara na prestruktu-
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riranje dosada$njih pastoralnih oblika (spajanje malih Zupa, razmje-
§taj svecenstva i sl.) kako bi veci broj svecenika mogao poci u ino-
zemnu pastvu. .

2. Treba poduzeti potrebne mjere da u nasoj inozemnoj pastvi
svoje mjesto nadu i hrvatski svedenici-studenti kao i ostali nasi svece-
nici koji tamo borave.

3. Preporuc¢a se da Zupnici iz domovine podrzavaju veze sa svojim
Zupljanima u inozemstvu i da ih povremeno posjecuju, ali u dogovoru
s hrvatskim misionarom.

4, Bududi da d¢e pojava migracije biti oznaka nase Crkve i u bu-
duénosti, treba poduprijeti nastojanje oko sistematskog spremanja bo-
goslova 1 sjemeni$taraca za inozemnu pastvu.

5. Od oko 500 hrvatskih redovnica u zapadnoevropskim zemljama,
trebalo bi ih veéi broj nego do sada ukljuditi u pastoralni rad s mnogo-
brojnim hrvatskim Zenama i djevojkama.

6. Treba profirivati mrezu laickih suradnika (socijalnih radnika,
pomocnica apostolata i sl.) jer je njihov rad od neprocjenjive koristi.

7. Molimo oce biskupe 1 redovnicke poglavare da cedce posjecuju
nase iseljenike, i to ne samo one u Evropi nego i u prekomorskim
zemljama.

8. Svecdenici u domovini i misionari u inozemstvu neka nastoje dje-
lovati na na$e ljude da misle na povratak u domovinu i ne odlaze u
prekomorske zemlje.

9. Da bi svojim biskupima i redovni¢kim poglavarima olaksali
konkretnu brigu za nasu inozemnu pastvu, neka se brada svedenici —
koji osjete poziv za takav apostolat — sami stave na raspolaganje
svojim poglavarima.

10. Nage konkretne prilike i upute Sv. Stolice zahtijevaju ozbiljniji
studijski pristup problematici iseljavanja, stoga molimo sve ordinari-
jate da kao prvi korak u tom nastojanju osnuju dijecezanska vijeéa
za iseljenike.

11. Hrvatski du$obriznici u Evropi zapaZaju da narodi i Crkva u
zemljama u kojima djeluju premalo poznaju narod i Crkvu u Hrvatskoj,
zato smatraju potrebnim da organizatori Teolo$ko-pastoralnog tjedna
ubudude pozivaju promatrace i suradnike iz tih zemalja.

Posto je ova rezolucija bila procitana, diskutiralo se jedino o posjetu
svecenika (Zupnika i kapelana) i biskupa vjernicima u inozemstvu. Posjete
naime treba dogovoriti s dulobriZznicima u inozemstvu. Posjeti Zupnika i
kapelana mogu imati samo lokalni znadaj, a posjet biskupa opdi.

6. radna grupa: Javno mnijenje u duSobriiniStvu i apostolatu

Tekst rezolucije

Radna grupa — polazedi od svijesti da Crkva ima javni karakter
i da na njezinu bit spada da ona bude zadatak sviju, da bude objekt
zanimanja i znatiZelje, pa i diskusije sviju — konstatira da je problem
javnoga mnijenja u Crkvi izvanredno znadajan ¢imbenik njezina Zivota
i djelovanja, njezina poslanja. Kako se u diskusiji otkrilo da je javno
mnijenje vrlo sloZen fenomen, koji grupa nije uspjela domisliti u svim
njegovim dimenzijama, to se ograni¢ujemo na ove konstatacije:

1. Javno je mnijenje rezultanta u javnosti iznesenih sudova o skup-
nim interesima zajednice, rezultanta koja nadilazi puk; zbroj svjesnih i
nesvjesnih stanovi$ta i reakcije ¢lanova te zajednice.

2. Taj fenomen nije jo§ u dovoljnoj mjeri postao dio svijesti i
nastojanja ove Crkve. Zato Zelimo ponovno istaknuti svu aktualnost
tocke 5 i 6 rezolucije o religioznom tisku prodlogedidnjega Tjedna, gdje
je istaknuta potreba §to provjerenijih informacija, bez zatajivanja i
apriornih ograda, kako bi se stvorilo zrelo javno mnijenje u Crkvi i
oko nje, pospjesila zrelost BoZjega naroda na svim njegovim razinama
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kao i odgovornost sviju pred Bogom i bradom u vjeri. Napose bi dono-
Senju presudnih odluka morala prethoditi svestrana informacija naj-
§ire javnosti, kako bi odluke bile §to utemeljenije i provedivije.

U tome je smjeru konstatirano da je nuZna takoder savjesna i
odgovorna kritika u Crkvi, imajuéi u vidu pri tom analogne procese u
ostaloj publicistici u naSem specificnom drustvu. Dakako, uvijek treba
izbjegavati nezdravu polemiku.

U sluéajevima kada i provjerena informacija ili tretman osjetlji-
vijih problema ponegdje urodi zabunom, ne moZe kao isklju¢ivo mjerilo
sluziti parola: »Ne uznemirivati 'malene’l« Valja misliti i na njihov
rast. Tu je po ocjeni vedine sudionika od bitne vaZnosti hrabar i pro-
svijeden razgovor duSobriinika s ¢&itateljima.

S tim u vezi moramo konstatirati da je u na%oj Crkvi tokom
protekle godine postignut stanovit napredak: BKJ ocitovala je vecu
otvorenost, u crkvenom visokotiraZnom tisku sve se viSe susrece rije¢
¢italaca, pred javno3cu su otvorenije nacete stanovite teme od skup-
nog crkvenog interesa, upotpunjuje se teoloska literatura iako nadalje
nedostaju zaokruZenije teolo$ke informacije o Koncilu za $ire slojeve.

4. Mislimo da je na ovom podruc¢ju jo$ uvijek najhitniji zadatak
sviju ostvarenje zreloga javnog mnmijenja, gdje pod zrelod¢u podrazu-
mijevamo: osposobljenje Crkve-zajednice za autoanalizu i suodgovornost
njezinih ¢lanova s ciljem sve potpunije izgradnje Crkve i sve autentié-
nijeg njezina sluZenja u ovome narodu.

5. Svjesni toga da je apostolat na razli¢ite nac¢ine zadaéa svih
¢lanova Crkve, a ne tek nekih njezinih sluzbi, npr. svedenstva, smatramo
jednim od najhitnijih zadataka da se u javno mnijenje ove Crkve ugradi
upravo svijest te apostolske suodgovornosti.

Posto je dr J. TURCINOVIC protitao ovu rezoluciju, plenum ju je
prihvatio kao temelj za diskusiju. Otac Bono SAGI predlaie é)a o rezoluciji
treba diskutirati u cjelini buduél da je ona vrlo dobro i precizno formulirana.

Matija ZGELA veli da se proslih godina mnogo prigovaralo da naSe
crkvene novine vode premalo rafuna o Citateljima i da se &itateljstvo nad
nekim napisima GK sablaZnjuje. Pita da li je ta stvar meduvremeno isprav-
ljena. Na to pitanje primjecuje Zivko KUSTIC da je taj aspekt u rezoluciji
doista mimoiden, premda se ne opaZa opadanje zanimanja kod ¢&itateljstva
za Glas Koncila. Drzim da se zadnjih mjeseci opaza u jednom dijelu klera
izviesna umornost, pasivnost a i protivijenje. Steta §to o tome nije niSta
reCeno u rezoluciji. Miroslav AGOSTINI primjecuje da se njemu osobno ne
svidaju neki polemitki napisi u Glasu Koncila. Predsjedatelj upozorava da
je u rezoluciji spomenuto da treba izbjegavati nezdravu pofemiku.

Na sve te primjedbe odgovara prof. dr J. TURCINOVIC da su ti pro-
blemi opravdani, ali je radna grupa imala temu JAVNO MNIJENJE U APO-
STOLATU, a ne o TISKU.

Rezolucija je prihvadena (uzdrzao se od glasanja 1).

7. radna grupa: Briga za crkvenu umifetnost

Tekst rezolucije

1. Predlazemo da jedan od bududih tecajeva bude posveden temi
»Svedenik i kultura«, s osobitim naglaskom na glazbu, likovnu umjet-
nost, film i literaturu.

2. Odgoj i naobrazba klera u pogledu crkvene umjetnosti ne zado-
voljava potrebe danafnjeg vremena. Stoga tra¥imo da na svim bogo-
slovskim Zkolama crkvenu umjetnost predaju kvalificirani povjesniéari
umjf:tnosti, kojih ima dovoljan broj, a bave se poslovima izvan svoje
struke.

3. Da se u svim biskupijama — tamo gdje jo$ ne postoje — osnuju
odbori za crkvenu umjetnost (prema to¢ki 44. Uredbe o svetom bogo-
sluzju) i da budu sastavljeni od stru¢njaka, makar i laika ukoliko
nema svedéenika.
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4. Utvrdeno je da odbori za crkvenu umjetnost i tamo gdje postoje
ne [unkcmmraju i da Zupnici nemaju gdje dobiti mjerodavan savjet
ni za ¢uvanje umjetnina ni za adaptacije crkava. Stoga predlazemo da
Biskupska konferencija imenuje jednu komisiju sastavijenu od razno-
rodnih stru¢njaka (laika, svecdenika, redovnika i redovnica) koja de
izraditi pravilnik o ¢uvanju umjemina i nadela za adaptaciju crkava i
to predloZiti pojedinim biskupijama i redovni¢kim zajednicama da ih

prihvate.
5. Svjedoci smo incidenata u vezi s fuvanjem umjetni¢ke bastine
koja je u vlasniStvu Crkve. — Da se to izbjegne, predlaemo da se

uspostavi suradnja i Ce$ce konzultiranje crkvenih i civilnih tijela koja
imaju za zadatak ¢uvanje umjetnicke bastine, konkretno: suradnju bi-
skupijskih odbora i konzervatorskih zavoda.

Ove je zakljuc¢ke prihvatila radna grupa sastavljena uglavnom od dele-
gata pojedinih biskupija i redovnickih zajednica (otprilike 20 sudionika u
debatama). — Predsjednik radnog odbora bio je Marijan ZUGAIJ, a tajnik
g{}ﬁtiﬁAJURANIC' zapisni¢ar MIKLOS. Redakcija zakljucaka: Andelko BA-

INA.

Rezoluciju je procitao prof. Milutin JURANIC, a plenum ju je potom pri-
hvatio kao temelj diskusije.

Dlskutlralo se o adaptiranju crkava i crkvenih objekata i predloZene su
neke izmjene u tekstu rezolucije. Dr A. BENVIN je prlmljetlo da tocka 3
ima odved klerikalni karakter pa je predloZio da se rijeti: »...makar i laika
ukoliko nema svecdenika« izostave. Plenum je to prihvatio.

" Relz)olucija je prihvadena u dijelovima i u cjelini (protiv: 2, uzdrZalo
ih se: 1).

8. radna grupa Rezolucija o sudbini proslogodisnjih rezolucija

- Tekst rezolucije

1. Konstatirali smo da su proSlogodinje rezolucije izazvale veliko
zanimanje kod prisutnog svedenstva kako u svom nastajanju tako i
u izlaganju.

2. Clanovi ove komisije za sudbinu_proslogodisnjih rezolucija ne-
maju pravi uvid u nj:hovu realizaciju, jer to nije moguce bez anketi-
ranja i druge dokumentacije, koja se nije mogla provesti, No na temelju
vlastitih iskustava i analogije smatraju da su ostale sterilne.

3. Svjesni smo da je obvezatna snaga proslogodiSnjih rezolucija
samo direktivna, kako za svedenike tako 1 za blskupe no to ne znadci
da se na njih ne treba obazirati ili da ih se mozZe lako uzeti, bilo od
biskupa ili od svedenika, jer inace nemaju smisla.

4. Tzglasane rezolucije traZe daljnji postupak, tj. njihovu realizaciju
u konkretnim prilikama pojedinih biskupija. dekanata i Zupa, na ¢emu
bi se trebali angaZirati svi biskupski forumi, svedenicki i vjernicki.

5. Ako je svecenstvo cijele zemlje na svom studijskom tjednu sma-
tralo da je neki problem zaista goru¢i problem nase Crkve i naSeg
vremena, onda je pravo da bad tai problem ude kao tema godine na
nade pastoralne sastanke u biskupijama i dekanatima u cilju daljnjeg
produbljivanja.

6. Pozivamo prisutne da se izjasne o natinu provodenja rezolucija
koje asambleja prihvada kao direktive i osnovu za daljnji rad. Komisija
predlaZe slijedede:

a) Da se odric pokrajinski tefajevi na kojima ée se aktualizirati
i konkretizirati rezolucije na odredenom prostoru.

b) u tome bi trebali sudjelovati biskupi, svecenici i laici.

¢) Ta bi se problematika trebala tretirati na tribinama i na stalnim
stupnievima biskupijskih i Zupnih grupacija.

d) Bilo bi prikladno da se ova problematika tretira i na sveceni&
kim rekolekcijama.
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e) Rezolucije bi trebale imati odjeka u naem pokrajinskom tisku
i Zupnim biltenima.

f) Pastoralni biskupijski centri — koji postoje u svim biskupijama
prema traZenju Koncila, koji je zavrsio prije 5 godina, a za organiziranje
i uskladivanje pastoralne djelatnosti Sirom biskupije — trebali bi po-
modi realizirati izglasane rezolucije. Smatramo da bi bilo prikladno da
se 1 Biskupska konferencija zabavi izglasanim rezolucijama i da nas o
tome obavijeste na slijedecem svecenickom tecaju.

Poito je svecenik Franjo JURAK procitao rezoluciju, plenum ju je pri-
hvatio kao temelj diskusije.

Dr BENVIN nagladava vaZnost ove rezolucije. Rezolucije su pobudile i
lani i ove godine velik interes. Treba stoga te rezolucije ozbiljno shvatiti.
Steta $to lani s rezolucijama nije ni$ta drugo utinjeno osim Sto su bile
objelodanjene u Bogoslovskoj smotri. Vladimir STANKOVIC veli da_je on
rezoluciju svoje radne grupe lani rasposlac svim svecenicima koji dI]eIuJu
u pastvi medu Hrvatima u inozemstvu i o toj su rezoluciji raspravljali sve-
¢enici ¢ak na New Zelandu i u Australiji. Dr Bonaventura DUDA predlaZe
da se o rezolucijama raspravlja po dekanatima. Augustin KORPAR predlaze
da biskupi zaduZe Prezbiterijalno vijece da se rezolucije ostvare. Predsje-
datelj pripominje da on osobno nije za pritisak. Potom su neki svecenici
iznosili svoja iskustva s rezolucijama: oni su na temelju rezolucija proslogo-
di$njeg Tjedna katehizirali, propovijedali..

Dr A. BENVIN primjeéuje: 3to reko§e kolege, plod je Tjedna, a ne
rezolucija, a Sto_se ti¢e gosp. Stankovica plod je to osobnog truda i zala-
ganja. Treba doista uliniti sve $to je mogude da bi uspjeh tih rezolucija
bio velik, jer je u njih uloZen velik trud. Budu¢i da je Katoli¢ki bogoslovni
fakultet u Zagrebu organizirao Tjedan, neka bi uznastojao da se te rezolucije
i ostvare. Zupnik Franjo JURAK predlafe da se o tim rezolucijama studira
na Fakultetu u grupi pastoralnih znanosti. BENVIN je ponovno zamolio
Fakultet da u pogledu rezolucija uzme ulogu mentora ili tutora. Zupnik Ivo
SPOLJAR predlaZe da se te rezolucije podalju Vijedu za kler na studij.

Potom je rezolucija dana na glasanje i prihvadena (nitko nije bio protiv
i nitko se nije uzdrzao od glasanja).

Diskusija u plenumu zavrsila je svojim radom u 17,00 sati poslije podne.
Na kraju diskusije nadbiskup monsinjor Franjo KUHARIC izrekao je kradi
govor u kojem je rezimirao glavne misli Tjedna i zahvalio je organizatorima
i voditeljima Tjedna. Evo njegovih rijeéi:

Tecaj je zavrdio! Rezolucije su izglasane! Plod su diskusija u kojima je
bilo i svjetla i tame, jer ljudi nisu diste misli. U svoj dijalog unose i svoje
Zivce i svoje emocije i svoje dispozicije! Medutim, kada je netko digao
ruku za neki tekst, pretpostavljam da ju je podigao s punom odgovorno$cu!
Dakako, rezolucijama diskusije nisu zavrSene! One ¢e se nastaviti. Nastavit
¢e se u BoZjem narodu, nastavit ¢e se u Biskupskoj konferenciji! Sto se tide
konkretnih odluka, koje ¢ée biskupi moéi donijeti na temelju razmisljanja o
izglasanim rezolucijama, treba uzeti trijezno u rac¢un i nafe specifi¢ne prilike
i nade stvarne moguénosti!

Jedno ipak nikada ne smijemo zaboraviti! Kad se govori i razmislja o
svedeni$tvu, ne moZe se o njemu razmisljati kao o nekoj ljudskoj ustanovi i
klasi, izdvojenoj iz BoZjega naroda! Osim toga treba imati uvijek na umu
svrhunaravnu dimenziju Crkve! Ona nije samo neko ljudsko drudtvo koje bi
moglo rjefavati svoje probleme samo ljudskim sudovima! Crkva je misterij
jer je boZanska ustanova spasenja! Isus Krist — Bog i ¢ovjek — ustanovio
ju je! Duh Sveti je u njoj djelotvoran! Njezin se zZivot ne moZe zamisliti
bez stalnog strujanja milosti!

S tog stanovi$ta moramo pristupati i stvarnosti autoriteta u Crkvi! Cu-
vajmo se negativnog mentaliteta koji je plod krivih misljenja! Duh Sveti sluzi
se vidljivim_instrumentom da Crkva ostane Jedna u istini i ljubavi! To je
Utiteljstvo Crkve, Biskupski kolegij s Papom na ¢elu, koji opet ima posebnu
funkciju u zajednici BoZjega naroda! Stoga je negativan mentalitet neke kriti-
zerske zajedljivosti u odnosu na biskupe, a ta se zajedljivost tu i tamo
osjeca! Biskupi nisu nametnuti Crkvi odnekud izvana! Oni su u Crkvi, u njoj
Zive i s njom Zive, ali nose odgovornosti koje im nije mogao povjeriti BoZji
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narod, nego sam Isus Krist sakramentalnim posvecenjem! Da ostanemo na
pravom putu istine, a to zna¢i i rjesavanja konkretnih problema, moramo
to stalno imati na umu!

Vjerujte mi, ako se svi svecenici prihvate posla u zajednici svojih Zupa
onako kako nam je to izloZio jedan predavad, velefasni Majstorovié¢, ako svi
nastoje ostvariti zajednice djelotvorne ljubavi koje se brinu za svoje siro-
mahe, udovice, brojne obitelji, ¢ak i nerodenu djecu koja su u opasnosti —
svedenici ¢e tako ispuniti svoj Zivot, otpast ée mnogi problemi! Svecenici
ée nadi svoju puninu i svoju radost! Ne smijemo biti suvise usredotoleni
samo na sebe i samo na svoju problematiku. Sebe moramo promatrati u
cjelini Zivota i problema BoZjega naroda! Stoga ne bi bilo dobro ni pravedno
prema vjernicima, prema Crkvi, ako bi netko svoje osobne probleme, moZda
i krize koje treba u sebi i samo u sebi rije$iti, prosirivao na cijelu Crkvu.
Moramo biti iskreni jedni prema drugima, ali isto tako svaki mora biti
i sam sebi iskren i to pred Bogom!

Na$ put i nasa metoda ne smiju biti medusobna optuZfivanja i medu-
sobno etiketiranje! Na§ put i na%a metoda mogu biti samo zajedni¢ko na-
sljedovanje Isusa Krista! Crkva Zivi u svijetu, mora spasavati svijet, ali nije
od ovoga svijeta!

U molitvi se moramo otvarati svijetu Duha Svetoga, bez kojega ne mo
femo razumjeti mnoge stvari, i bit ¢e nam dano to svjetlo! Hvala svima,
osobito priredivaéima Tjedna. Blagoslov BoZji svimal«

Nakon toga je dr Tomislav SAGI-BUNIC, predsjedatelj Tjedna, odrZao
zakljuénu rije¢ 1 molitvom zahvalnicom Bogu zakljuéio plodonosan rad ovogo-
di$njeg svecenickog Teolo$ko-pastoralnog tjedna.

Dr Adalbert Rebié, tajnik Tjedna
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