NEUTEMELJENI OcCITKI VJESNIKA NADBISKUPIJE
SPLITSKO-MAKARSKE VIJECU ZA NAUK VJERE BKJ

Dr Stefan STEINER

AKSA je 19. 1I. 1972 (br. 7—95—172, str. 2) prinesla vest: Doktrinal-
na komisija Biskupske konferencije Jugoslavije »je raspravljala o tu-
macenju jednog problema enciklike ,Humanae vitae' kako ga je u jav-
nost iznio profesor ljubljanskog Teoloskog fakulteta dr Stefan Steiner.
Osim dra Steinera o problemu su referirali dr I. Fucek i dr B. Lekic.
Komisija se sloZila da tumacenje dra Steinera nije u sukobu s encikli-
kom ,Humanae vitae'.« Isto vest je prinesel tudi Glas koncila 5. IIL
1972 (str. 14).

Vjesnik Nadbiskupije splitsko-makarske je na to vest reagiral naj-
prej tako, da je objavil ¢lanek fra Karla Nole »Vijede za nauk vijere i
;Humanae vitae'« (1972, br. 2, str. 10—14), nato pa $e tako, da je pri-
nesel »Nas odgovor na Izjavu Doktrinalne komisije BKJ« (1972, br. 3,
str. 28—29). K. Noli sem odgovoril na drugem mestu. V tem ¢lanku od-
govarjam na »Na$§ odgovor.. .«, ker Vjesnik neutemeljeno napada Dok-
trinalno komisijo BKIJ.

I. Kaj ocdita Vjesnik Vijecu za nauk vjere?

Zaradi natanénosti pri zavéanju Vjesnikovih trditev, ki jo zahteva
pravi¢nost, moramo citirati pisanje Vjesnika skoraj v celoti:

»Na$ odgovor na Izjavu Doktrinarne komisije BKJ

1. Doktrinarna komisija ignorira uéenje o prenoienju ljudskog Zi-
vota nase BK, tj. ,Pastirsko pismo BKJ' od 11. 10. 1968. i ,Uputu nasih
biskupa' od 18. veljade 1970. Ona i ne pokuSava tvrditi da se njezina iz-
java ne sukobljava s ta dva dokumenta naSe lokalne Crkve, za nas je-
dino kompetentna, uz Sv. Stolicu, nego se poziva na uputu francuskih
biskupa ...

2. Pitamo se da li svi ¢lanovi DK primaiju nauk enciklike HV sanio
globalno ili u pojedinostima. HV uci: "... Neque vero, ad eos coniugales
actus comprobandos ex industria fecunditate privatos, haec argumenta
ut valida afferre licet: nempe id malum eligendum esse, quod minus
grave videatur..." (HV, art. 14).

Iz ovoga je jasno da na objektivhom podru¢ju ne moZe doéi do
sukoba duZznosti ili do casus perplexi, jer se jedan zakon BoZji ne moze
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protiviti drugom zakonu BoZjem. Takav sukob moZe dodi jedino na
subjektivnom podrucju, zbog krivo shvadenih BoZjih zakona. To je jasno
iz Papine enciklike i iz oba dokumenta nase BK o tom predmetu.

3. Prof. Steiner zagovara direkinu kontracepciju. Ako prof, Steiner
nije zagovarao i ne zagovara 'direktnne kontracepcije’, onda ¢emo mi svi
biti steinerovci, doti¢no haringovci, i zavladat ¢e medu biskupima i teo-
lozima Jugoslavije jedinstvo. Na Zalost, prof. Steiner ovako o tome pise
u svom ¢lanku Ne na umanjenje nego na uzveli¢anje enciklike Humanae
vitae’ (usp. Sluzba Bozja, br. 4, str. 351, Makarska): ,Direktno kontra-
cepcijsko dejanje ni formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v perpleks-
nem primeru, ker bi sicer storil vedje zlo, vedno pa je materialni greh,
vedno neko zlo.

Treba primijetiti da 'materijalni grijeh’ nije uopce grijeh u pravom
smislu rijeci, kada se akt ucini iz neznanja, zbog pogresne, a stalne sa-
vjesti.

Dakle, ako bi netko imao pogresnu, a stalnu savjest i tako bio in
errore invincibili, morali bismo ga opravdati od teskog formalnog gri-
jeha i dati mu odrjesenje. To uce i nasi biskupi u svojoj ,Uputi’ od 1970,
br. 50, i Sv. kongregacija za kler u odgovoru vashingtonskim svedeni-
cima. Ali to ve¢ ne bi bio kompleksan slu¢aj na objektivnom, nego samo
na subjektivnom podruéju.

Na zalost, prof. Steiner izri¢ito priznaje da se njegovo tumacenje
o perpleksnom slu¢aju ne slaze s tumacenjem jugoslavenskih biskupa
(usp. nav. ¢lanak str. 350). On dodu$e priznaje, na istom mjestu, tu-
macenju jugosl. biskupa stanovitu probabilnost, samo trazi isto takvu
probabilnost i za svoje tumadenje.

4, Mi ne mofemo dopustiti nikakvu probabilnost u praksi mis-
ljenju prof. Steinera, jer nadi biskupi u svojoj ,Uputi’ od 1970. pisu:
Na$ episkopat ne moZze odobriti dvosmisleno nacelo po kojem bi kon-
tracepcija bila uvijek nered, ali ne bi bila uvijek grijeh. Neizravno, s
pravim razlogom dopus$tena kontracepcija nije ni nered ni grijeh, a
izravna kontracepcija objektivno je uvijek grijeh, jer nikada nije do-
pusteno uéiniti zlo, pa ni malo zlo, da se postigne dobro.’

5. Teolozi mogu i moraju i dalje proucavati pitanja u vezi s HV,
ali to moraju ¢initi u stru¢nim ¢asopisima, a ne u prakti¢nopastoralnim,
kao §to je ,Sluzba Bozja'.

6. Objavljivanjem izjave Vijeéa za nauku vjere pri BKJ (Doktri-
narne komisije) u AKSI i Glasu Koncila povrijeden je ¢l. 1 Statuta te
komisije koji kaze: DK ne moZe nastupiti samostalno prema javnosti
ni prema tre¢im osobama.” DK je, prema propisu svojih Statuta, tre-
bala svoj zakljucak predati, kao svoj savjet, Saboru BK, doti¢no i split-
skom nadbiskupu, kojega ona stvarno svojom izjavom osuduje.«

II. Zavrnitev Vjesnikovih oditkov

1. Prvo, kar je treba povedati k Vjesnikovemu pisanju, je to, da
Doktrinalni komisiji podtika »Izjavu«. Ta komisija sploh ni dala nobene
izjave javnosti o tem, da se je »sloZila da tumacdenje dra Steinera nije
u sukobu s enciklikom Humanae vitae'«. Komisija niti ni razpravljala
o moznosti take izjave. Sam sem bil pri ustrezni seji navzoc.
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AKSA in Glas Koncila nista prinesla »Izjave«, ampak poroéilo o
tem, kaj je komisija delala. Nobena beseda v tekstu AKSE in Glasa
Koncila ne dovoli misliti, da gre za »Izjavu« Doktrinalne komisije, nik-
jer v tekstu ni omenjeno, da je to »Izjava« iste komisije, pod tekstom
ni podpisana Doktrinalna komisija, itd. Za vsakega bralca, ki gleda
stvari taksne, kakrdne so, je to ocitno.

Vest o tem, za Kar se je zedinila Doktrinalna komisija, je dal go-
tovo neki ¢lan iste komisije. Toda eden ali tudi vec¢ ¢lanov, ki posredu-
jejo vesti, ni Komisija sama.

Ocitek Vjesnika komisiji, da je z »objavljivanjem u ASKI i Glasu
Koncila izjave Vijeca za nauk vjere pri BKJ... povrijeden ¢l. 1 Sta-
tuta te komisije«, je torej neosnovam in zato krivicen, saj komisija no-
bene izjave ni dala objaviti, ampak je svoj sklep naredila le za BKJ,
»kao svoj savjete.

2. Osnovni oditek Doktrinalni komisiji, iz katerega konc¢no izhajajo
vsi drugi Vjesnikovi oditki, je: »Prof. Steiner zagovara direktnu kon-
trucepcijuc. Dokaz za to bi naj bilo moje besedilo: »Direktno kontra-
cepijsko dejanje ni formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v perpleks-
nem primeru, ker bi sicer storil vecje zlo, vedno pa je materialni greh,
vedno neko zlo.«

Na Vjesnikovo trditev odgovarjam:

a. Besedilo, ki sluzi Vjesniku za dokaz trditve, je izirgano iz kon-
teksta. Ko ga je pisec Vjesnika iztrgal, pa ga je Se samovoljno razlagal.

OZji konteks inkriminiranega besedila se glasi: »V tej zvezi moram
odlo¢no zavrniti Nolino podtikanje: ,Po ovom razlaganju pisca samo
kontracepcija iz obijesti i samovolje bila bi grijeh, a iz potrebe ne bi
bila grijeh’. Na podlagi mojega izvajanja nih¢e ne bi smel priti do ta-
kega sklepa. Na podlagi mojega izvajanja je mogoce priti samo do na-
slednjega sklepa: direktno kontracepcijsko dejanje ni formalni greh
takrat, ko ga nekdo stori v perpleksnem primeru...« (Ne na umanje-
nje..., v: Sluzba Bozja, 1971, str. 351).

Sirs$i kontekst, v katerem je po nacelih hermenevtike treba razu-
meti inkriminirano besedilo, pa je naslednji: »NajteZji perpleksni pri-
mer, najteZja kolizija dolinosti nastopi, ko c¢lovek stoji pred izpolnit-
vijo dveh ,hic et nunc’ nasprotujocih si naravnih zakonov. Tak primer
ima pred o¢mi tudi tekst francoskih $kofov, prav tako pa moj kazus.
Ce gledamo s strani objekta zakona, kajpada do kolizije dveh naravnih
zakonov nikoli ne more priti, saj je naravne zakone vtisnil v ¢lovekovo
naravo Bog, ki ne more zahtevati od ¢loveka izpolnitve dveh nasprotu-
jotih si dolinosti. Ce pa gledamo s strani subjekta zakona, pa do kolizij
naravnih zakonov prihaja zaradi ¢lovekove nepopolnosti, gre$nosti, po-
mankljivega spoznanja, objektivnega zla v svetu itd.« (str. 340). Dalje:
»V svoji razpravi sem jasno povedal, da je direktno kontracepcijsko
dejanje, nekaj nefasnega’ in da po cerkvenem nauku za direktno pre-
prefevanje spocetja, kontracepcijska sredstva niso dovoljena’. To jaz
zagovarjam. Toda v mojem kazusu gre za kolizijo dolZnosti, za preplek-
sen primer, za primer, ko ne grozi samo zlo kontracepcije, ampak tudi
zlo nevarnega krhanja zakona... ReSitev mojega kazusa se sklicuje
preko ,Note pastorale’ francoskih $kofov iz nauka sv. Alfonza Lig. na
tradicionalno moralno-teolo$ko nacelo: ,in casu perplexo minus malum
eligendum’, to pa po dobro oblikovani in iskreni vesti« (str. 342).
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Torej prvié: V moji razpravi, kjer je inkriminirano besedilo, gre za
reSavanje konkretnega moralnega primera, kazusa dolo¢enih zakoncev,
in za aplikacijo splosnih moralnih nacel na ta primer. Ze to dejstvo
samo jasno pri¢a, da govorim o koliziji na subjektivhem podroqu in
ne o koliziji na objektivnem podro¢ju.

Drugi¢: V SirSem kontekstu naravnost povem, da razpravl]am 0
perpleksnem primeru, ki nastane »s strani subjekta zakonae«, torej o
perpleksnem primeru na subjektivnem podroc¢ju. To sem celo podértal.
Naravnost povem dalje, da »s strani objekta zakona«, to je na objek-
tivnem podrucju, do kolizije naravnih zakonov sploh ne more priti.

Tretji¢: V SirSem kontekstu je tudi odlo¢no reéeno: »To jaz zago-
varjame, namre¢, »da je direktno kontracepcijsko dejanje ,nekaj ne-
castnega'«. Dalje je poudarjeno, da gre v mojem kazusu »za perpleksen
primer« (tudi to sem podcrtall), torej za subjektivno dejstvo, saj mo-
ralni zakoni ne morejo biti perpleksni, prav tako ne moralne dolznosti.
O tem, da pri reSevanju kazusa ne govorim o direktni kontracepciji na
objektivnem podrodju, prica tudi sklicevanje na oblikovano in iskreno
vest, saj je vest ,norma proxima' na subjektivnem podrocju.

Cetrtic: Iz oZjega konteksta pa je ocCitno, da je moj namen zavra-
¢anje »zavrniti Nolino podtikanje« in ne zagovarjati direkino kontra-
cepcijo kot tako, Se ve¢, o¢itno je, da zavratam kontracepcijo »iz po-
trebe«, torej direktno kontracepcijo izven perpleksnega primera.

Z metodo, ki jo uporablja pisec, da bi mi dokazal zagovarjanje di-
rektne kontracepcije, namre¢ z metodo iztrgavanja mojega besedila iz
konteksta, lahko dokaze tudi sv. pismu, da uci: »Ni Boga« (prim. Ps
13,1).

Peti¢: Celo iz samega inkriminiranega teksta je za tistega, ki upo-
Steva moralno teolo$ka nacela, razvidno, da mi je direktna kontracep-
cija »vedno neko zlo«, da je objektivno nedovoljena; prav zato pa jo
imam tudi takrat, ko je storjena v perpleksnem primeru kot manjse zlo
za »materialni grehe. V tem tekstu govorim o storitvi »v perpleksnem
primeru« in o izognitvi »ve¢jemu zlu«, kar je mogoce samo na subjek-
tivnem podroc¢ju. Locitev objektivnega in subjektivhega podrocja je
torej v samem inkriminiranem tekstu popolnoma jasna.

Vjesnikov pisec tega noce videti. On se obesa na goli izraz »direktna
kontracepcija«.

Sesti¢: Iz samega inkriminiranega teksta je dalje oditno, da ne gre
za zagovarjanje direktne kontracepcije ne na objektivhem ne na sub-
jektivnem podroc¢ju, ampak za ugotavijanje, da je »na podlogi mojega
izvanjanja mogoce priti samo do naslednjega sklepa: direktno kontra-
cepcijsko dejanje ni formalni greh takrat, ko ga nekdo stori v per-
pleksnem primeru, ker bi sicer storil vecje zlo .. «.

b. Vjesnikov pisec trdi da »do sukoba duZnosti ili do casus per-
plexi... moze doc¢i jedino na subjektivhom podrucju, zbog krivo shva-
cenih BoZjih zakona. To je jasno iz papine enciklike i iz oba dokumen-
ta nase BK. o predmetu.« Ali ima s tem pisanjem perpleksen primer za
tisto, kar penpleksen primer zares je, ali za kaj drugega? To vpra$anje
je upraviceno, kajti pisec pozneje pravi: »Dakle, ako bi netko imao po-
grednu, a stalnu savjest i tako bio in errore invincibili, morali bismo ga
opravdati od teSkog formalnog grijeha i dati mu odrjeSenje. To uce
nadi biskupi u svojoj ,Uputi’ od 1970, br. 50, i Sv. kongregacija za kler
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u odgovoru vasingtonskim svedenicima. Ali to veé¢ ne bi bio komplek-
san slu¢aj na objektivnom nego samo na subjektivhom podruéju«. S
tem hoce pisec spodbijati vsebino mojega teksta, ki ga je inkriminiral
in ki govori o perpleksnem primeru. Po vsem tem je torej gornje vpra-
$anje upraviceno, saj se najprej zdi, da pisec perpleksen primer prizna-
va, potem pa njegov tekst navaja k misli, da mu je ,casus perplexus’
isto kot ,error invincibilis'.

Zaradi jasnosti povejmo, kaj je po tradicionalni moralki ,casus
perplexus’ in kaj ,error invincibilis’. Perpleksen primer je stanje vesti,
v katerem vest »ex utrague parte peccatum timet, sive faciat sive
omittat actum« (D. M. Priitmmer, I, 317; prim. Noldin, I, 214; Merke!-
bach, II, 113; Lanza-Palazzini, I, 359). Nepremagljiva zmota pa »signi-
ficat iudicium erroneum seu assensum veritati non conformem; ergo
praeter carentiam cognitionis alicuius veritatis involvit judicium veri-
tati contrarium...,« quod »deponi non potest« (Noldin, I, 48—49; prim.
Pritmmer, I, 39). Med perpleksnim primerom in nepremagljivo zmoto
je torej bistvena razlika. V perpleksnem stanju ¢lovek ve, kaj zahtevata
zakona na obeh straneh, in je tudi prepri¢an o tem, da je to kar zahte-
vata pravilno in dobro, prepri¢an celo o tem, da stori zlo, ¢e kateri koli
zakon prekrdi. Prav to prepritanje ga spravi v perpleksnost. V nepre-
magljivi zmoti pa je &lovek preprican, ali da zakon ne obstaje ali da
ne obvezuje ali da je tisto, kar zahteva napaéno, itd. V prepleksnem
primeru torej gre za pravilno prepricanje, v nepremagljivi zmoti pa za
nepravilno prepri¢anje. Druga vazna razlika pa je, da je v perpleksnem
primeru &lovek prepric¢an, da nujno stori neko zlo, naj kateri koli zakon
izpolni ali ne izpolni, in se boji storiti katero koli zlo, v nepremagljivi
zmoti pa je preprican, da dela prav, in se greha ne boji.

Ako torej Vjesnik priznava na podrocju urejanja rojstev moZnost
perpleksnega primera in ima perpleksni primer za tisto, za kar ga ima
tradicionalna moralna teologija, nima kaj oditati ne Doktrinalni komi-
siji ne meni. S svojim tekstom, s tekstom pod svojo tocko 2. je Vjesnik
celo zelo lepo ponovil tisto, kar sem jaz trdil v razpravi »Ne na umanje:
nje nego na uzvelicanje ...« (str. 340), namre¢, da na objektivnem pod-
ro¢ju ne more priti do kolizije dolZnosti, pa¢ pa je to moino na sub-
jektivnem podroéju.

Ce pisec Vjesnika priznava perpleksen primer v smislu tradicional
ne moralke, ga vpraSam: Za kaj se mora ¢lovek v perpleksnem stanju
odlo¢iti, da bo ¢im bolj castno ravnal? Tradicionalna moralka na Celu
s sv. Alfonzom udi, da &lovek v tem primeru »tenetur eligere minus
malume« (St. Alphonsus, Theol. mor. I, Num. 15, p. 6), to pa po formira-
ni in iskreni vesti. ,Tenetur eligere’ pa v perpleksnem primeru pomeni,
da mora direktno storiti manjse zlo, kajpada zato, da ne bi direktno
storil vedjega zla. Moj, po Vjesniku inkriminirani tekst, torej ne udi
ni¢ drugega kakor tradicionalna moralka. Jasno je, da pri direktni sto-
ritvi manjs$ega zla v perpleksnem primeru ne gre za ,voluntarium li-
berum’, ampak za ,voluntarium necessarium’., V perpleksnem primeru
je alternativa samo: ali direktno storiti veCje zlo ali direktno storiti
manj3e zlo. o

Ce se pa pisec s to izbiro, s to direktno storitvijo manjsega zla v
perpleksnem primeru ne strinja, potem naj pove, kako naj clovek v
perpleksnem primeru ravna (gre za subjektivno podrocje), da ne bo

402



storil direktno nobenega zla! Naj konkretno pove, kako naj zakonci v
perpleksnem primeru izberejo kontracepcijo kot manjSe zlo, ¢e je ne
smejo direktno!

Ako pa pisec moZnost perpleksnega primera na podrod¢ju urejanja
rojstev s strani subjekta ne priznava, e torej zreducira perpleksen pri-
mer enostavno ma ,error invincibilis’, kar smo prisiljeni sklepati po iz-
vajanju v njegovi 3. toc¢ki, potem mu je treba povedati, da ne ravna v
skladu z izjavo Kongregacije za verski nauk in Kongregacije za kler.

c. V resitvi t. i. washingtonskega primera je Kongregacija za kler
glede izbire manjSega zla v perpleksnem primeru izjavila: Posebne okol-
nosti, ki spremljajo objektivno slabo dejanje, ga ne morejo narediti za
objektivno dobro dejanje, morejo ga pa narediti ,negres$no, zmanjsano
v krivdi ali subjektivno branljivo’ (v angle§kem izvirniku: inculpable,
diminished in guilt or subjectively defensible)« (Okroinica Nadskofij-
skega ordinarijata v Ljubljani, 1972, §t. &, str. 60). Glede obveznosti
ravnanja po vesti na podrocju urejanja rojstev, predvsem seveda v per-
pleksnem primeru, pa ista kongregacija uci: »Konc¢no je vest vedno ob-
vezna (izvirnik: inviolable). Zato nikogar ne smemo siliti, da bi storil
kaj zoper svojo vest. Tako spricuje moralna tradicija Cerkve« (prav
tam).

Vsebina mojega teksta, ki ga je Vjesnik inkriminiral, se torej po-
polnoma sklada z naukom Kongregacije za kler. Ko Vjesnik zavraca to
vsebino, dela nauku kongregacije nasilje, ne jemlje ga celostno, obraca
ga samo na error invincibilis’, Le zakaj ni Vjesnik izjave kongregacije
citiral, ¢e ta nauk res govori samo v njegov prid? In zakaj tako v ni¢
devlje »materijalni grijeh« potem, ko ve za nauk kongregacije, da »po-
sebne okolnosti« ne morejo narediti objektivno slabega dejanja za ob-
jektivno dobro?

Kongregacija za verski nauk je na vprasanje koprskega $kofa dr.
J. Jenka »Ali teZavo uskladiti odgovorno starsevstvo z dolZnostjo ohra-
niti trdno zakonsko vez s spolno zdruzitvijo moremo upravi¢eno imeti
za casus perplexus?« odgovorila: »Razlikujem: objektivno: negative;
pravilo, ki prepoveduje kontracepcijo, je vedno veljavno in to brez-
pogojno.Subjektivno, ali v subjektivni zmedenosti vesti: affirmative«
(Okroznica Apostolske administracije za Slovensko Primorje, 1972, &t.
9, str. 77; isto v: Vjesnik Nadbiskupije splitsko-makarske, 1972, br. 4,
str. 33—34). Ista kongregacija je potem ma vprasanje »Ali je mogoce,
da se vestni zakonci, ki so o tej stvari (predvsem o prepovedi direktne
kontracepcije po HV; op. pis.) dobro pouceni in holejo ziveti kot dobri
kristjani, znajdejo pred takim perpleksnim primerom (kakrinega ome-
njajo francoski Skofje v 16. tocki ,Note pastorale’; op. pis.)?« izjavila:
Ni mogoce izkljuciti moZnosti, da se subjektivnho dogodi tak primer«
(prav tam). Ravno tako locuje Kongregacija za verski nauk objektivno
in subjektivno podrocje ter dopusca perpleksen primer na subjektiv-
nem podro¢ju, ko gre za urejanje rojstev, tudi v odgovoru ljubljan-
skem nad$kofu dr. J. Pogac¢niku (prim. Okroznica Nadskofijskega or-
dinarijata v Ljubljani, 1972, &t. 8, str. 57—59).

Tudi spremno pismo kardinala Seperja, prefekta Kongregacije za
verski nauk, k odgovoru $kofu Jenku lo¢i ,error invincibilis’ in ,casus
perplexus”: Izjava francoskega episkopata »ima lahko tudi dober po-
men, seveda le subjektivno, ko je ¢lovek perpleksen ali ima zmotno
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vest brez svoje krivde« (Okruznica Apostolske administracije za Slov,
Prim., 1972, §t. 9, str. 78). Spremno pismo istega kardinala k odgovoru
ljubljanskemu nad$kofu pa izjavlja: »To se pravi, da se dopusta moi-
nost, da je vest subjektivno inculpabiliter erronea ali perpleksna«
(Okroznica Nadskofijskega ordinarijata v Ljubljani, 1972, §t. 8, str. 59).

‘Tako ljubljanski nadSkof kakor koprski $kof sta postavila vprasa-
nja Kongregaciji za verski nauk prav v zvezi z mojim staliS¢em glede
perpleksnega primera (koprski $kof je v dopisu celo navajal moje ime
in me predstavil kot ucenca p. Haringa, ¢eprav sem bil tudi ucenec ne-
katerih moralistov, ki so ¢lani Kongregacije za verski nauk, npr. patra
H. Lia).

Po odgovorih Kongregacije za verski nauk in Kongregacije za kler
bi se moral vsi ravnati po nacelu: Roma locuta — causa finita’.

3. Vjesnik trdi, da »prof. Steiner izricito priznaje da se njegovo tu-
macenje o perpleksnom slucaju ne slaZze s tumacenjem jugoslavenskih
biskupa (usp. nav. ¢lanak, str. 350). On dodusSe priznaje, na istom mje-
stu, tumacenju jugosl. biskupa stanovitu probabilnost, samo trazi isto
takvu probabilnost i za svoje tumacenje.«

a. Na strani 350 svojega ¢lanka in nikjer Steiner ne »trazi isto takvu
probabilnost i za svoje tumacenje«. On se zavzema za probabilnost
nauka francoskih Skofov. Kako more Vjesnik zapisati tak$no neresnico?!
Prav tako ni res, da »Steiner izri¢ito priznaje da se njegovo tumacenje
o perpleksnom slucaju ne slaze s tumacenjem jugoslavenskih biskupac.
Naj Vjesnik citira tekst, v katerem se to »izri¢ito priznaje«! In kak$na
logika je to, da se Steiner »ne slaZe«, istoasno pa priznava »stanovitu
probabilnost«?

Na strani 350 se jaz nasproti misljenju K. Nole zavzemam za pro-
babilnost nauka francoskih Skofov o perpleksnem primeru in prizna-
vam »probabilnost misljenju, ki ga zagovarja Nola«, ker se je za to
misljenje »izjavil tudi jugoslovanski episkopat«. To je resnica! Gre
forej za direktno konfrontacijo nauka francoskih S$kofov in Nolinega
misljenja, ne pa za konfrontacijo nauka jugoslovanskega episkopata in
mojega razlaganja. Jaz pa sem, dokler nista Kongregacija za verski
nauk in Kongregacija za kler vprasanja o perpleksnem primeru resili,
priznaval probabilnost tako nauku francoskega kakor jugoslovanskega
.episkopata. In prepri¢an sem, da je to bilo za jugoslovanskega teologa
najbolj pravilno in lojalno stali§ce. Zakaj?

Francoski Skofje uéijo: »Kontracepcija nikoli ne more biti nekaj
dobrega. Vedno je nered. Ta nered pa ni vedno nekaj greSnega. Zgodi
se namre¢, da se nekateri zakonci po svojem prepri¢anju znajdejo pred
resni¢nim navskrizjem dolznosti (Gaudium et spes 51). Vsakdo pozna
duhovne stiske, ki mucijo iskrene zakonce takrat, ko jim naravni ciklus
ne ,nudi dovolj zanesljive podlage za urejanje rojstev’ (Humanae vitae,
24). Ti zakonci se na eni strani zavedajo, da morajo pustiti vsako za-
konsko dejanje odprto za porajanje Zivljenja, prav tako pa so v vesti
prepricani, da se je treba izogniti novemu rojstvu ali ga premakniti na
poznejsi ¢as. Ne morejo pa za to uporabljati naravne menjave plod-
nosti in neplodnosti pri Zeni. Na drugi strani pa ti zakonci v svojem
pritheru ne vidijo, kako naj bi se za sedaj odpovedali izrazom svoje
fizicne ljubezni, ne da bi bila ogroZena trdnost njihovega zakona (Gau-
dium et spes 51,1). — Za re$itev tega navskriZja opozarjamo enostavho
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na stalni nauk moralke: ko je nekdo v navskrizju delznosti in se zato
ne more izogniti nekemu zlu, naj bo njegova odloCitev kakréna koli, je
treba po tradicionalni modrosti pred Bogom raziskati, katera od nas-
protujocih si dolZnosti je vec¢ja. Zakonci se bodo odloéili po skupnem
premisleku, ki naj ga izvrSe z vso vestnostjo, kakr§no zahteva veli¢ina
njihovega zakonskega poklica. — Nobene dolZnosti v navskriZju ne sme-
jo pozabiti niti podcenjevati. Svoja srca bodo torej imeli dovzetna za
boZji klic in bodo pozorni na vsako novo moznost, ki bi naredila njihovo
sedanjo izbiro ali ravnanje za sprasljivo« (Note pastorale, 16). Iz izra-
zov, »se nekateri zakonci po svojem prepricanju znajdejo« (original:
»des époux se considerent en face«; op. pis.), »zakonci v svojem pri-
meru ne vidijo« (original: »ils ne voient pas, en'se qui les concernec;
op. pis.) itd., je o€itno, da francoski $kofje mislijo na kolizijo dolZnosti
na subjektivnem podroéju, na subjektivni perpleksni primer,

Jugoslovanski $kofje ucijo: »Nije nipos$to dopusteno uzimati kon-
tracepcijska sredstva kao manje zlo u slucaju takozvanog sukoba dui-
nosti. MoZe se naime dogoditi da roditelji ne mogu, pa i ne smiju, imati
vise djece. To je jedna duZnost. Druga je duZnost podrZavati braénu
ljubav bra¢nim c¢inima, jer bi bez toga bracna ljubav i s njom sam
brak mogli do¢i u opasnost. Izmedu tih dviju duZnosti: ne imati vise
djece i sacuvati brak, neki drze da je veéa duZnost sacuvati brak, pa
onda tvrde da je nemogude safuvati brak pomodu periodi¢nog uzdria-
vanja, te u tim slu¢ajevima dozvoljavaju upotrebu kontracepcijskih
sredstava kao manje zlo. Mi pa drzimo da nije dopusteno {initi zlo da
se postigne dobro. U tim i sli¢nim sluc¢ajevima jedino dopusteno sred-
stvo da se podrzava bra¢na ljubav i tako spasava brak jest periodiéno
uzdrzavanje i vrienje bra¢nog &ina u neplodnim danima« (Uputa, 10).
Jugoslovanski episkopat torej ne dopusca, da bi se kdo v perpleksnem
primeru na subjektivnem podrolju smel ravnati po nacelu tradicionalne
moralke: ,in casu perplexo minus malum eligendum’. To pri¢ajo predvsem
izrazi »nipo$to«, »u tim i slicnim slu¢ajevimac, najbolj pa odsotnost iz-
razov, po katerih bi mogli soditi, da pa se je na subjektivnem podrodju
dovoljeno ravnati po omenjenem nacelu tradicionalne moralke. Ome-
njeni nauk jugoslovanskega episkopata poskula celo zaobiti moinost
perpleksnih primerov na subjektivnem podroc¢ju, kar pri¢a posebno
izjava, da »u tim i sli¢nim sluajevima jedino dopuSteno sredstvo...
jest periodiéno uzdrZavanje i vrSenje bralnog ¢ina u neplodnim dani-
mac, saj je dejstvo, da mnogi zakonci ne morejo uporabljati za odgo-
vorno urejanje rojstev Zeninega cikla, ker je ta nezanesljiv (po zdrav-
ni$kih ugotovitvah bi naj 40%, Zena imelo nezanesljiv ciklus). Nauk ju-
goslovanskega episkopata pa kajpada velja za objektivno podrocje.

Ko torej ima jugoslovanski teolog pred seboj omenjeni nauk fran-
coskega episkopata (s katerim se sklada nauk Stevilnih drugih episko-
patov) na eni in nauk jugoslovanskega episkopata na drugi strani in
vidi, da franco$ki $kofje ucijo za subjektivno podrocje in prav udijo,
jugoslovanski $kofje pa perpleksen primer na subjektivhem podrocju
implicite izkljucujejo, prav pa utijo za objektivno podrocje, poleg tega
pa ve, da resnica ni omejena z jugoslovansko mejo in da moralnim
nacelom ni prepovedano priti v Jugoslavijo, in upodteva, da so jugoslo-
vanski S3kofje njegovo neposredno cerkveno uditeljstvo, kaj naj ta teo-
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log stori? Kakor refeno, po mojem mnenju je najbolj pravilno in lo-
jalno, ¢e prizna probabilnost obema stranema. Da je bilo to staliSCe pri
nas najprimerneje, je potrdila tudi Kongregacija za verski nauk. Na
vprasanje S$kofa J. Jenka »Je ali ni v skladu z naukom okroZnice Hu-
manae vitae razlaga francoskih $kofov od 8. 11. 1968 pod tocko 16...%«
je kongregacija odgovorila: »Glej odgovor pod 1.« Pod to tolko pa je
re¢eno: »Razlikujem: objektivno: negative ... Subjektivno, ali v subjek-
tivni zmedenosti vesti: affirmative« (OkroZnica Ap. adm. za Slov. Prim.,
1972, §t. 9, str. 77).

b. Niti malo ne Zelim, da bi kdo postal »steinerovec«. Pa¢ pa bi bil
zelo vesel, da bi se vsi drali tradicionalnega moralnega nauka, ki dopudca
subjektivno perpleksnost na vseh podrocjih ¢lovekovega delovanja in udi,
da se je v tem stanju treba po formirani in iskreni vesti ravnati po
nacelu: ,in casu perplexo minus malum eligendum’. Na zvestobo mo-
ralnim nacelom v zvezi s penpleksnim primerom opozarja tudi kardi-
nal Seper v spremnih pismih k odgovorom, ki redujejo jugoslovanski
problem perpleksnega primera: »Izjava francoskega episkopata »ima
lahko tudi dober pomen, seveda le subjektivno, ko je ¢lovek perpleksen
ali ima zmotno vest brez svoje krivde. Tu veljajo nacela, ki jih navaja
moralka za take primere« (Okruznica Ap. adm. za Slov. Prim., 1972.
8t. 9, str. 78). In Se: »To se pravi, da se dopusa moZnost, da je vest
subjektivno inculpabiliter erronea ali perpleksna. To so splo$ni moralni
principi« (OkroZnica Nad8kofijskega ord. v Ljubljani, 1972, &t. 8, str. 38).

Ce bi se pisec Vjesnika drZal vseh tradicionalnih moralnih nacel,
ki urejujejo delovanje v perpleksnem primeru, ne bi imel razloga, da
napada Doktrinalno komisijo zaradi tega, ker se je »sloZila da tumace-
nje dra Steinera nije u sukobu s enciklikom ,Humanae vitae'.« Saj,
kakor smo videli zgoraj, sem se zavzemal samo za priznanje moZznosti
perpleksnega primera na subjektivnem podroéju in za ravnanje v tem
primeru po nacelu: ,in casu perplexo minus malum eligendum’.

Ce bi Ordinarijat nadbiskupije splitsko-makarske upo$teval vsa
tradicionalna moralna nacela v zvezi s perpleksnim primerom, ne bi
»zabranio tiskanje ¢lanka prof. Steinera u ,Sluzbi BoZjoj' o H. V.« in
ne bi prepovedal razsirjati »Sluzbo BoZjo«, v kateri je bil ¢lanek tiskan,
potem, ko je dal ,nihil obstat’ Skofijski ordinarijat v Mariboru.

Ce bi se vsi drzali tradicionalnih moralnih nacel, potem bi zavla-
dalo »medu biskupima i teolozima Jugoslavije jedinstvo«, Se ve&, do
needinosti sploh ne bi prislo.

Vjesnik Nadbiskupije splitsko-makarske trdi, da »je jasno iz papi-
ne enciklike i iz oba dokumenta nase BK«, da »do sukoba duZnosti ili
do casus perplexi... moZe dodi jedino na subjektivnom podrudju«, Jaz
sem zagovarjal kolizijo dolZnosti, perpleksen primer na subjektivnem
podrod¢ju. Doktrinalna komisija se je prav zato zedinila, da v moji raz-
lagi ni nicesar proti papezevi encikliki. Nejasno je torej, zakaj je Nad-
8kofijski ordinarijat v Splitu prepovedal moj ¢&lanek, nejasno, zakaj
Vjesnik istega ordinarijata napada Doktrinalno komisijo, nejasno, za-
kaj med jugoslovanskimi Skofi in teologi ni edinstva. Odgovor bo naj-
brz v razlo¢evanju med resnico nedesa in resnico nekoga.

c. NaSe dosedanje obravnavanje Vjesnikovega pisanja, ki ima na-
slov »Na$ odgovor na Izjavu Doktrinalne komisije BKJ«, razkriva sa-
movoljnost in neutemeljenost naknadne trditve istega lista, ki se glasi:
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»Iz gornjeg je jasno, da je na$ nadbiskupski ordinarijat pravilno po-
stupio, kad je zabranio tiskanje ¢lanka prof. Steinera u ,Sluzbi BoZjoj’
o H. V. i da su izjave Vijeéa za nauk vjere pri BK i pisanje G. K. o tom
predmetu bile pogres$ne« (1972, br. 4, str. 35.). »Jasno« bi naj to bilo iz
odgovora Kongregacije za verski nauk skofu J. Jenku. Zgoraj smo po-
samezne odgovore te kongregacije citirali.

Ali je iz odgovora kongregacije jasno, da na podrocju urejanja
rojstev ne more priti na subjektivnem podro¢ju do perpleksnega pri-
mera? Ali je iz tega odgovora jasno, da se zakonci v perpleksnem pri-
meru ne smejo ravnati po tradicionalnem mnacelu: ,in casu perplexo
minus malum eligendum’? Ali je jasno, da je mauk francoskih 8kofov za
subjektivno podrocje napacen, nauk jugoslovanskih $kofov pa za isto
podrocje pravilen?

Ko bo na vsa ta vprasanja Vjesnik mogel odgovoriti z ,da’, bo lahko
trdil, kar je trdil. Dokler pa ne bi mogel tako odgovoriti (in tako me bo
mogel odgovoriti nikdar), dotlej je jasno samo to, da »nadbiskupski
ordinarijat« v Splitu ni pravilno »postupio, kad je zabranio tiskanje
¢lanka prof. Steinera u ,Sluzbi Bozjoj'« in da je misljenje »Vijede za
nauk vjere pri BK« o mojem pisanju bilo pravilno.

Nage dosedanje obravnavanje Vjesnikovega odgovora Doktrinalni
komisiji tudi prica, da Vjesnik nima pravice spralevati, »da li svi ¢la-
povi DK primaju nauk enciklike HV samo globalno ili i u pojedinosti-
ma«. Vjesnik tudi ni dokazal, da bi DK storila kaj proti HV.

Prav tako Vjesnik nima pravice trditi, da »Doktrinalna komisija
ignorira uéenje o prenosenju Zivota nase BK, t. j. ,Pastirsko pismo BKJ’
... 1 ,Uputu nasih biskupa’«. S ¢im je Vjesnik dokazal svojo trditev?

Vjesnik celo trdi, da »je jasno iz papine enciklike i iz oba doku-
menta naSe BK«, da »do sukoba duznosti ili do casus perplexi... moze
dodi jedino na subjektivhom podrucju«. Doktrinalna komisija ni spre-
gledala v mojem pisanju, da zagovarjam samo perpleksen primer na
subjektivnem podrodju in ravnanje v tem primeru po tradicionalnem
nacelu: ,in casu perplexo minus malum eligendum’. Vjesniku pa se je to
zgodilo.

4. Vjesnik izjavlja: »Mi ne mozemo dopustiti nikakvu probabilnost
u praksi misljenju prof. Steinera, jer nasi biskupi u svojoj ,Uputi’ od
1970. pisu: ,Na$ episkopat ne moZe odobriti dvosmisleno nacelo po ko-
jemu bi kontracepcija bila uvijek nered, ali ne bi bila uvijek grijeh.«

Vjesniku je treba najprej povedati, da tega teksta v »Uputi od 1970«
sploh nil Ta tekst je v Izjavi »Predsjednistva Vijeda za nauku vjere pri
BKJ«, ki so jo podpisali ¢lani tega predsedstva, to se pravi samo trije
»nasi biskupi«.

Potem je treba redi, da je ravno to Izjavo Kongregacija za verski
nauk ovrgla, ko je izjavila, da je subjektivno perpleksen primer na pod-
ro¢ju urejanja rojstev mozen. Ovrgla tudi Kongregacija za kler z izjavo,
da posebne okolnosti, ki spremljajo objektivno slabo dejanje, morejo
to dejanje narediti »negre$no, zamanj$ano v krivdi ali subjektivno bran-
ljivoe.

Dalje moram povedati, da nisem zahteval »nikakvu probabilnost u
praksi« svojemu misljenju, ampak sem se zavzemal za probabilnost
nauka francoskega in drugih episkopatov, kolikor se nana$a na subjek-
tivno podrodje.
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Kona¢no pa je treba Vjesnik spomniti, da sem zagovarjal per-
pleksen primer na subjektivnem podrodju in za redevanje tega primera
po tradicionalnem moralnem nacelu. To pa ne potrebuje nikakr$ne pro-
babilnosti in od nikogar dopustive probabilnosti. Glede dovoljenosti
uporabljanja tradicionalnega moralnega nauka, ki govori o perpleksnem
primeru, ni v Cerkvi nobenega dvoma, ampak popolna gotovost.

5. Vjesnik pravi, da »teolozi mogu i moraju dalje proucavati pita-
nja u svezi s HV, ali to moraju Ciniti u strucnim casopisima, a ne u
prakti¢no-pastoralnim, kao $to je ,Sluzba BoZja'«.

Svoj c¢lanek »Ne na umanjenje nego na uzveliCanje...«, o katerem
Vjesniku govori, sem poslal v ,Sluzbo BoZjo’ zato, ker je ta ¢lanek
odgovor na ¢lanek K. Nole »Nekaj kazusove«, ki je bil objavljen v tem
casopisu (1969, 421—432; 1970, 67—74). V svojem ¢lanku je Nola trdil
ve¢ neresnic in je v marsi¢em moje pisanje izkrivil itd. (prim. Sluzba
Bozja, 1971, 330, 336, 351 itd.). Torej sem se imel pravico braniti v
Sluzbi BoZji'.

V ,Sluzbi Bozji’ je iz$el tudi ¢lanek dr. J. Kunidida »Neka ,nova’
osporavanja u pitanju kontracepcije« (1971, 95—99), v katerem avtor z
nedopustno metodo in s podtikanji kritizira moj dopis Skofovski kon-
ferenci Jugoslavije. Torej sem moral resnico zopet braniti v ,Sluzbi
Bozji'.

V isti reviji sta bila potem objavljena dva ¢lanka K. Nole, »Odgo-
vor dr. Steineru« (1972, 58—63) in »Doktrinalna komisija B. konferen-
cije Jugoslavije i ,Humanae vitae'« (1972, 125—130). V obeh <&lankih
uporablja Nola nedopustno metodo, izkrivlja misel nasprotnikov, napa-
da osebe, npr. v prvem $kofa dr. M. Drze¢nika, v drugem pa nadskofa
dr. J. Pogacnika, itd. Drugi Nolin ¢lanek je uredni$tvo ,Sluibe Boije'
objavilo celo z naslednjim pripisom: »Zamoljeni smo od splitskog nad-
biskupa dr Frane Franica, da objavimo ovaj ¢lanak« (1972, 125).

V listih »prakti¢no-pastoralnim, kao $to je ,Sluzba Bozja’' se smejo
objavljati ¢lanki, ki uporabljajo nedopustno metodo, podtikajo, napa-
dajo celo Skofe, itd., ne smejo se pa po misljenju Vjesnika Nadbisku-
pije splitsko-makarske objavljati ¢lanki, ki vse to zavracajo; kriviéno
napadeni se ne sme braniti. Zelo se ¢udim dvojni meri Vjesnika! Kak-
$no diskriminacijo uganja Vjesnik? Kak$no Casnikarsko moralo zago-
varja? KakSen odnos ima do iskanja resnice?

6. Vjesnik potem zahteva, da bi Doktrinalna komisija »trebala svoj
zaklju€ak predati... i splitskom nadbiskupu, kojega ona stvarno svo-
jom izjavom osuduje.« :

Videli smo, da Doktrinalna komisija ni izdala nobene izjave, s ka-
tero bi obsodila splitskega nad$kofa.

Kar zahteva Vjesnik od Doktrinalne komisije, po tistem bi se mo-
ral sam ravnati. Ali je Vjesnik »Na§ odgovor na Izjavu Doktrinalne ko-
misije BKJ«, s katerim »stvarno... osuduje« skoraj vse Zkofe, ki so
¢lani iste komisije, predal tem $kofom? Ali je predal tem $kofom é&la-
nek »Vijeéa za nauk vjere BKJ i ,Humanae vitae’, s katerim jih je stvar-
no obsodil. Vijesnik je prvo in drugo (1972, br. 2, 10—I14) enostavno
objavil.

Sklep
Ocitki v pisanju »Na§ odgovor na Izjavu Doktrinalne komisije BKJ«
isti komisiji so neutemeljeni in zato kriviéni.
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