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RELI GrOn\U INDIFERENTTZAT{
TA,ZOV ru.I(ATEH.EZIJ

Marko Praniid

Izlaskop iz sustava realnog socijalizmal te njegova marksistiikog
:i-jetonazor^' dii.le jedno od glaviih obilleZ jabilaborbiproriv najrazliditijif,
rbiika vjerovanja', stanovnici zemalja Srednje i Istodne Europe nisu samim
:ni jednom zauvijek otklonili svaku napastkoja bi se ticala njihova odnosa
rrema vjeri odnosno religiji.' Ovaj puta ie se (ako ve6 nisu!) sudeliti s iednim
15 veiim iz=azovom - koji je doduSe i u vrijeme vladavine "znansrvenog

. rciializm a"5 kao ideologije imao i svoje simpatizere - ali bi sada -og"5
:cieti nedujno i sigurno Lnjeti svoje Zftve - ry'igiozni (ujerski) indiferentizam
Cnosno religiozna (vjersk a) ravnoduSnost."

Sto je to zapravo religiozni indiferentizamT, kada je nastao, koji su mu
--cmeti i postoji li kakva protuteZa koja bi ga mogla drlati u granicama
^ rdnoSljivosti i ne prevelikog rizika za vjeru odnosno njeno vanjsko
.'itovanje? Ova problematika n poseban nadin moZe biti izazovna za

:.-itehezu kao sustavnu skrb crkvene zajednice oko cjelovita vjerskoga rasta
.-.'enih dlanova.s Istraliva(i religioznog indiferentizma kao tihog suvremenog

rlika ateizma nisu posve jedinstveni kad se radi o njegovu definiranju, ali
::-rnje-vi5e, svi se slaZu da se prema njemu moZe odrediti tek onda kada se

: \larkesic L., crhua u samoupraunom socijalizmu, svietlo rijedi, sarajevo 7986.
: \lachovec M.,. Marxisten und Cbristen - Bnider oder Gegner.2 Gritersloher Verlagshaus G.

\Iohn, Gtitersloh 1978.
, Skoda F., Critica della religione nell'(IRSS, LDC, Torino-Leumann, str. 179.
' Pranjii M., Catecbesi negli Stati dell'Europa Centro Orientale, u: Catechesi (7993)9, 54-57.
. Sagi B. 2., K&Canski laik u socijalistiikom druituu, KS, Zagreb, 1986.
o U da\jn1em tekslu ovi 6e se termini polav\iivati kao sinonimi a bit 6e im pridodan r novi

kao Sto je "indiferentnost".
- Daljnja literatura za produbljivanje ove problematike: Pacella U. - Piveteau D., Giouani,

cbi siete? Problemi, ipotesi per una educazione religiosa nel tempo dell'indffirenz*, Lr:
Religione e Scu_ola 72(79817, 384-390; Gl6 J. M., Quand l'indiff1rence parle d Ia foi, u:
Lumen Vitae 46(7991)7,5-18; Seeber A. D., Religiose Gleicbgtiltigkeit. Auxuirkungen auf
die Weitergabe des Glaubens, u: Katechetische Bldtter 111(1986)2,89-99; Marthaler B. L.,
Dilemma for religious educatorc: indoctrination or indffirence, u: Religious Education
82(198D4,555-568; Dire Dieu en l"rance aujourd'bud u: Cat6chdse 28(1988) br.110-111,
3-798.

3 Pietri G., L'indifference religieuse: un aboutissernent. Ses causes et ses limites, u: Etudes,
vol. 377(7989)4,377-383; Mc Cauley G., Dfueloppements rdcents dans Ia tb1ologie de lafoi,
u: Lumen Vitae 38(1983)2, t69-BZ; Piveteau 6. 1., tes ieunes, l'atb€isme et la catecbese,
u: Lurnen Vitae 38(1983D2,783-f91.

189



Diacovensia l/1994.

definira religiju. I mi iemo se u svom daljnjem razmtllianiu drLati ovog

postupka.

L) Poimanie religiie i odnos prema nioi

Religija je u biti ljudska usredotodenost na samonadilalenje9, nepomir-

ljivost da se ljudskim Zivotom smatra samo raspon od rodenia do smrtilo,

okrenutost prema nadnaravnom kao garantu ostvarenja iskonske teLnie za

neumrloSiul1, osjeiaj radikalne upu6enosti12, obuhva6enost nedim Sto se

dovjeka bezuvjetno tide13 , tralenje konadnog smisla 2ivota14. Kao takva ona

nije i ne moZe biti tek usputna pojavau ljudskom Zivotur5.Pa ipak i na ovom

podrudju bilo je u povijesti manipulacija od strane onih koji sr-r religiju

ospo."rr"li kao takvul6 ali i od strane onih koji su se smatrali pozvanima da
je promidulT. Prvi su mislili da je to tek ostatak proSlosti, rzr^z ljudske

neafirmiranosti, nemoi koja se otklanja sublimirano5iu, odricanje vlastitog

angalmana i odgovornosti za ljudski boljitakl8. Drugi , zbog netrpeliivosti, ali

i zbog netaktidnosti, premda duboko uvjereni u ozbiljnost ovog pttania,

pravili su propuste smatrajuci da,bez obzira na svijest, dovjek treba pod bilo

koju cijeni njegovati religioznost i to ne bilo kakvu i ne na bilo koji nadin.le

Ove dvije, na momente, ekstremne postavke, nisu omoguiavale smireni i

trrjezni pristup tako valnom podruiju ljudskog razmrlliania, osje6anja,

doaivljavanja i djelova nja2o. Umjesto sveopdeg konsensusa uslijedile su

podjele a umjesto promicanja, osporavanje2l. To je vrijeme kada se polemi-

ziralo o religiji, kada sll se, ne samo zauzimale poziciie, nego se i Zustro

branile pa iuz rizik vlastitog 2ivota22. Razdoblje je to prijetnji, poni1avania,

progonstva, obespravljenosti i kao takvo smatrano je veoma nepovoljnimza

9 Kting, H., Dio esiste? Risposta al problema di Dio nell'etd. moderna, Mondadori, Milano
1979.

t0 Manno A. G., Il problema di Dio nei grandi pensatori, Sangennano, Cassino 1986.

rr Adler A., Der Sinn der Lebens, Fischer, Frankfurt a.M. 7973'

rz Baudler G., Religiose Erziebung beute, Schoningh, Paderborn 1978.

rl Tillich P. Die l.rage nacb dem lJnbedingten, Stuttgart 1964.

14 Lange G., Religion und Glaube, u: Katechetische Bhtter 99 Q974) 733-750.

r5 Luhmann N., I..unktion der Religion, Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1975.

t6 Casper H., Wesen und. Grenzen der Religionskritik. Feuerbach, Marx, Freud, \Turzburg
r974.

rZ Del Noce A., Il problema dell'ateismo. Il concetto dell'ateismo e la storia dellafilosofia 9?f
problema, tl'Mulino, Bologna, 1964; Fries H., Lafede cristiana, Queriniana, Brescia 1983

ra Girardi R., (izd.) L'ateismo contemporaneo, 4 vol. SEI, Turin 1972.

19 Acquaviva S.SS., L'eclissi del sacro nella ciuiltd industriale, Comunit), Milano 1971.

20 Marramao G., Potere e secolarizzazione, Editori Riuniti, Roma 1983.

zt Craxi G., Il sacro nella soci.etd alienata, Janua, Roma 1984.

zz KemlJr. - Kaspe r W ., Atbeismus und Gotta Vuboryenheit, Herder, Feiburg - Basel - Vien 19BC
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vjeru, za neke dak, izravnom opasno56u za njeno prelivljavanje.23 pa ipak,
unatod marksistidkom militantnom stavu , mole se re6i da viera u mnogiit .t"
samo da nije bila poljuljana, nego je naprotiv, udvr5iena. Istina je ?a su
vjernici trpjeli, da su u mnogim sludajevima bili gradani drugog reda, ali je
isto tako istina da su mnogi, koji su vjeru svjesno prihva&ti, biti [rodib6avani
u svom vjerovanju, pod vidom vjerske manifestacije svodeni na ono bitno,
naivaZniie, Zivotno, da su se profilirali kao dvrste i svjeclodanske vjernidke
osobnosti, da sll neprestano \ived kuSnju, izrastaliu vjerske gorostase .24 pac;
militantne, izvanjske srrukture (drZave, partije!) koja je riosila ateistidku
gradevinu u mnogim krajevima_ ostavila je iza sebe pusto5 koju nije niti mogla
zamisliti donedavno silom vladaiuCa ideologija. BezL^;o5fvo, ono'Sto je i u&o
II. vatikanski sabor, nije ens in se, nego jednostavno nedostatak manjkavo-
sti.l; Mnogi su mislili da & ateizam naeiniti veliko zlo vjeri, nasreiu, to se
ipak nije dogodilo. Vjera, op6enito govoreii, izalla ye po6yednicom iz ovog
povijesnog sraza. No, da li je za nju nastupilo vrijeme 'ibonazze,, il-reztl1riLit

2) Ne samo ateizatn

_ Vec se prije dalo naslutiti da se vjerski "boj" ne vodi samo s ateizmom
r da aterzam nije jedini izazov i jedina prijetnja vjeri. Vjernici rzyan sustava
realnog _socijalizma osjetili su da za vjeru postoje. i druge kuinje osim onih
tzravne konfrontacije: konsumi zam, praktidki materijal iiam,26 sekulariz afr,27
religiozni indiferentizam. Ovaj posljednji sve vi5e hva ta zamaha tako da
sfvara ne malu glavobolju navjestiteljima vjere.

Umjesto nekada5njeg borbenog i agresivnog ateizma i u zemljama
biv5eg socijalizma Siri se religiozna ravnoduSnosr Sio je vei odavno sludaj u
zemliama Zapadne Europe. Svoje korjene vude iz davne pro5losti. Na
poietku vjerske ravnoduSnosti stoje silne rasprave vodene protiv Bo1je
opstojnosti kako bi se maksimalno saduvalo dovjekovu autonomiju.2e g
Europi vei ocl 16._stoljeca, a nadasve r-r 18. i 19. stoljeiu, utjecaj iluminizma
posredsrvom "Aufkl2rung-a" polarizirao je filozofsk a razmtsljanja te je dov-

23 Palu.nrbierj .S., L'gt9is!?o slida alla fede: una scommessa sull'uomo, Dohoniane, Napoli
1174,; Feifel E., Die Glaubensunteiueisung und der abruesende coi. uot iiri ilirr{iiit
der Katecbese im Kraftfeld des (tnglaubensl Her<)er, Freiburg-Basel-Wi,en t9,6j.

z4 Girardi 8., La scelta di Dio. Ateismo.efede a confronto, LDC, Torino-Leumann 7977; Feifel
E., Die Glaubensuntenueisung und dbr abuesende Gott. Not und Zuuersicbt der Kat""iniu
iy (Taftfaa /9s tlnglaubens, Herder, Freibr-rrg-Basel-'$fie n t965;5k"orc M., Viuro i neujeia.
Problem na^iib dana i misterij naiib duia, fil, Zagreb I9gZ.

zS Skoda F., Il Concilio Vaticano II. nella citica souietica, LDC, Torino-Leumann 7970; Miano
Y., Ateismo e dialogo nel'insegnamento di Paolo VI, LDC, Torino-Leumann 1970.

z6 Sek^retariiat za one koji ne vjeruju, Dijalog s onima koji ne ujentju, HKD, Zagreb 196g;
Fei fe l  E. , '  Cateches i  in . . .  nau. '  d j . '

27 Mriller w. Ruh rJ., B!1pe\um und Christentutn, Herder, Freiburg-Basel-Wien 19g2; Fries
H. - Bartholomaeus \/.-, Gott - die Frage unserer Zeit, Don Bosco] Verlag, frArinchen'tgZ3;
Gevaert J., Ljudsko iskustuo i katebeza, KSC, Zagreb 1990.

2s coffy R., Dio degli atei: Marx, sarte, cAmt6, Ed. paoline, Modena 1967.
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jeka stavio u sredi5te progresa i otvorio put pozitivistidkim znanostima. Iz

rog vremena potjede i wrdnja opata Hegeuesa F6licit6 Roberta de La

MJnnaisa koji u svojoj knjizi Essai sur l'indffirence en matidre de religion

ka1e: "Najbolesnije razdoblje nije ono koje se oduSevliava zabludom, nego

vrijeme koje ne mari i prezire istinu. Postoji snaga pa prema tome i nada

tamo gclje su na djelu Zustre strasti. Ali kad je svaki poriv uga5en, kad je puls

prestalo [r6i, kad je hladno6a obuzela srce, demu se tu treba joS nadati?

iltia.*u drugom doli skorom i neizl>jelnom uminuiu. Bio bi uzaludan posao

to poku5ati-sakriti. Europsko druStvo hiti jednom takvom fatalnom kraju.

Prasak koji nrmori tt njegovim gnrdima, te potres koii niime drma, nije

najzabrinjavajuCi simptom kojim se Europa odituje promatradu, nego ona

letargidna indiferentnost unutar koje, kao Sto vidimo, pada. Tko li Ce ie izvu1i

iz tog straSnog Ponora?ttt29
U tom povijesn om razdoblju rada se, dakle, protest protiv religije, bolje

redeno kr$fanskog svjetonazornog sustava koji ie kasnije poprimiti sva

obiljeLja antireligi otnog militantizma. Polako se naslu6uje nova epoha u

kojoj de nasilje i iehnidka udinkovitost postati kriterij vrednovanja druStvenih

do,gadanja. Kao posljedica tome ateizam i religiozni sustav stati 6e jedan

.,rrrpror drugom. Prvi ie drugom negirati svaku razlolnost postojanla pa Ce

tako 
-prrrn^uinye 

Boga znadti negiranje dovjeka.30 S druge pak strane vjernik

ne6e mo6i shvatiti da nevjernik moZe uopie 5to dobra doprinijeti dovjedan-

stvu.31 U ozradju tog ideolo5kog razmimoilalenja dogadaju se i dva svjetska

rara nakon kolih sllyede drastidni druStveni obrati u Europi ali i dinjenica da

vjernik i ateista od sada fizidki live jedan uz drugoga te da moraju zajednidki

konstruirati br-rduinost neovisno o njihovom medusobnom negiranju odno-

sno prihva6anju.32 Pozitivni susret nevjernika i vjernika, snagom nuZde,

dovodi i do meclusobnog diialoga.33 Tamo, pak, gdje se dijalog nije dogodio,

clolazido drastidne kritik-e religije u ime "zdravograzum " a potom i druStveni

sukobi koji u nekim zemljami dovode do toga da se i sluZbeno negira svaki

pozitivni doprinos religije ljudskom boljitku. To za neke slojeve postaje

iazlogom posrupnog piijeh za od vjere ka nevjeri odnosno kod nekih od

vjerovan ia ka religioznom indiferentizmu.

z9 Veiler A., Sulle cause dell'indiferenza religiosa u: Concilium XIX Q98r5, str' 58-59.

3o Melotti L.,Introduzione al m$tero di Dio. Sagio teologico sul Dio trascendetne e uicino,

LDC, Torino-Leumann 1978; Skvorc M., Nav. di.

3r Bocchin i 5., Processo alla religione, LDC, Torino-leumann 1987; Fries H'-,,11?".?!i -"i:!1-- 
;rtie, Sarajevo 1983; Kribl J,,Velikiinkuizitorh-. M. Dostojeuskog. ObranaKrista,KS,Zagreb

1981.

Jz Girardi G., Marxismo e cristianesimo, Cittadella, Asisi 1966; Dttquesne./.' - Chentt M'.D',

Intelektuato, 
"'iiia,ia, 

rs,'lrgt"o tglg;lagi zvonimir, KdCanski laik u socijalistiikom

druituu, KS, Zagreb 1986.

33 Vere5 T., Lilozofsko+eoloiki dijalog s M.amom.lr.Iito? i praksa u dielu Karla Marxa, F-ll,

zasreb 1981; Bii;iZv.,- td *uil,t,,io-iiiii i ciulizacije,i<s, zagteb 7972: Cimic E., Drama
atdizaciie, Mladost, Beograd, 1984.

192



. *,***,,*o,****,**,?**s"9,,JF,,,p,,*k**/**pJ,,,f;,,n0,,*0,o0,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,*,**,0,,,,,,,,,,,,*,,,,,,,,, ,,,,,,,,,,,*,o,

3) Pokusai definirania religio znogindifere ntizn^a
Suvremeni istraZivadi ovog fenomena jednoglasni su, kao Sto rekosmo,

u tome da ie religiozni indiferentizam usko vezan uz samo poimanje religije,
ili, joS precizniie, trz njenu vanjsku manifesraciju. Dok jedni tvrde da jJ on
po5ast koia sve vi5e zahva1a zapadnoeuropske zemlje', dotle 6e drugi re6i
da nisu baS u to sigurni barem Sto se tide okoline izkoje oni potjedu. Strridnyak
za oriientalne religije dr. Joseph Spae reii ie: "Velika ve(ina Japanaca bi se
uvrijedila ako bi ih se okarakte riziralo kao materijaliste i nereiigi ozne,,34 dok
ameridki teolog Robert Kress u svom razmiiljanju, pola zeei od ameridkog
religioznog iskustva gdje 950/o Amerikanaca vjeruje u Boga, 7lo/o u zagrobri
Zivot,84o/o u rai, 670/o u pakao dolazi do optimistidkog zakliufka da Airerika
ne poznaje religiozni indiferentizam.3s \f/illy Obrist, Svicarski psiholog, nije
baS toliki optimist pa Ce re6i da bi religiozni indiferentizam trebalo, ,riw"ii,
smatrati samo "simptomom koji nazna(uje da(Crkva) svojim navje5tajem nije
vi5e u stanju zainteresirati veliki bro, osoba".35 HeinzRobert Schlette ie te5ko
pomiruje s dinjenicom olako prihvaienog religioznog indiferen tizma. ',S
religioznog stanovi5ta takozvanL indifereruni .rlr, li lapravo razodarani,
rezignirani, obeznadeni, osobe \"i" je 1eligija i njihova okolina povrijedilai
\adalje, ne bi li trebalo priznati da medu onirn" koji su naizgled,indiferentni
nalaze se i oni koji su to samo djelomidno, npr. s obziroir r" kr56ansku
Vjeru, ali ne s obzirom i na budizam; s obzirom na krsdansku instituciju
tCrkva!), ali ne i s obzirom na Krista; s obzirom na religiju shvaienu kao
kompendij odredenih spasonosnih istina, rituala, moralni-h propisa, ali ne s
tbzirom na funkciju koju kao takvu religija obna5a, tj. neovisno od svojih
:eolo5kih sadr1aia?"37 Ne5to dalje isti autoiie ustvrditi: "Da ne bi bilo zabune:
1e mogu i ne lelim rvrditi da apsolutno ne postoje ljudi koji su uistinu
-:diferentni s obzirom na.religiiu; ipak smatram'da pietpostavljeni indiferen-
:i iesto trpe zbog uvreda i razodara,nja koje im dolaze od same religije; da
- :om sludaju vrlo desto imamo posla s djelomidnim religiozmm indiferen-'-z:nom'"38 Na1alost nije takvo.mi5ljenje svugdje u svije"tu. Neki europski'':aZ|a(i dolaze i do pomalo alarmantnih otkri6a. Jedno ispitivanje koje je
. ' 

-0. 
godine provedeno medu talijanskim katolicima poka tilo i.da se ,"*' priznaje ateistima dok ih je 550/o izjavilo da su rarrnodusni (S.er.gaf"rrO.

.-9. godine slidno istralivanje medu Nijemcima je poduzeo dasofis ,,Der
'::egel"' 330/o ispitanih osoba je izjavilo da religij" ,,r .rlihovu Zivoru ima malo

* 
.i:Eo*; 

t,i:ot'**za religiosa: ra uia giapponese, u: concirium )(X (19915, 49-58,

'< i':ess R., I'indiferenza religiosa: definizione e criteri u: Concilium KX (7ggri., 31-4g.
': l)rist v., L'indiferentismo religioso, sintorno di mutazione della coscienza,u: ConciliumiT r1983)5,79-9j,  posebno 7i.
- i--riette H. R., Dall'indiferentismo religioso all'agnosticismo, u: concilium )ilx(1gg3)5,g6-- - i .  posebno 100.

" r  .  > : i .  s t r .100-101.
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zna(enie dok je 10% religiju smatralo potpuno nevalnom. Dviie godine

kasnije (1981) ispitivanje javnog mnijenja njemadke mlade1i s obzirom na

religiju, rezultati su joS porazntji. 600/o mladog naraitaia smatra religiju

ostatkom iz proilih vremena, nesposobnom da ponudi pravu pomo1 za

rje5avanje dana5njih problema r pitanja. Imajudi pak na umu tstralivanie

provedeno medu mladim Francuzima od 20 do 40 godina,D.J. Piveteau drLi

cLa 850/o njih pripadaiu religiozno ravnoduSnim skupinama. On smatra da u

francuske djece taj proces zapodinie ve6 krajem 10. godine Zivota'

A. Charron, francr-rski teol og,39 slale se s definicijom religioznog indi-

ferenrizma i koju donosi Encyclopedie Catholicisme a koia ka7e da ie on

"odsutnost interesa za Bogom, manje otklanjanie a vi5e nedostatak apetita,

nepredisponirano st (za religifu!)"a0. N,e-adki teolog Ralph Sauer ga vi5e vidi

kao indiferentnost s obzirom na Crkvu odnosno ravnodu3nost kad je rijed

o krbianskom navje5taju vjere41. Isti autor Ce na drugom mjestua2 reii: "Gdje

je organ za duboke srvarnosti oStecen ili dak odumro, gdje je netko postao

gluh ili slijep na tragove andela, gdje se netko zadovoli^v^ s povrsnoscu

stvari odnosno s disto imanentn im zna(enjem stvarnosti, gdje netko Zivi

prolaznost trenutka, ne smijemo se nadati spasu od same metodidke izmjene

ili od njene udinkovitije primjene odnosno od pojadane primjene audiovi-

zualnih sredstava: sve ovo nije vi5e dostatno..." Malo podalje izre(.i ie slidnu

misao, a\ na drugi nadin. "Tamo gdje dovjek stupi namjesto Boga te ideja o

Bogu bude predstavljena kao ljudska projekcija, viSe se ne postavlja problem

Boga jer se bez hipoteze Bog a mole sasvim lijepo Zivieti. Ovdje se vi5e ne

tro5e,snage u borbi protiv Boga ili u negiranju njegove egzistencije, antire-

ligioznost se prewara u areligioznost".43 Franz-Xaver Kaufmann pak smatra

t"ligiorni indifere ntizam "sretnim pojmom za ozna(avanie karakteristidnih

aspekata suvremene religiozne situa cijer .44 Jacques Sommet 6e re6i da je on

"nezainteresiranost za problem Boga, za niegovo upravlianie svemirom ili

njegovu simbolizaciju u svagdanjem Zivotu" .45

39 Charron A., Les catboliquesface a l'atbeisme contemporain, Montreal 1973, str. 139.

40 Liege Ar., ,lnd.ifferdnce - Indifferentisme"u: Encyclop6die Catholicisme, 096r, vol. V, kol.
1505-1506.

4l

42

43

44

Sauer R., Mystik des Alhags, Jugendticbe Lebensuelt und Glaube. Eine spurensuche.

Freiburg-Basel-Vien, 7990, stt. 22.

Sauer R., Religiose Erziebung auf dem 
'Weg 

zum Glauben, Dusseldorf 1975, str. 57.

Isti, str. 60.
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4) Uzroci religio znog indifere ntizma

Religijski sociolog Valter Goddijn kad razmi5lja o religijskom indiferen-
tizmu, bolje redeno nereligioznosti svoga vremena kale da joj prethode
sljedeii faktori: dru5tveno nezadovoljstvo i socijalizam, utrka za produktiv-
nom tehnikom; stalno prodiranje naturalistidko scientifistidkog i svjetovnog
mi5ljenja; slom tradicionalnih oblika druSwenogZivota nastao zbog industri-
ializactie i urbanizacije, a spojeno s tim, i promjena meduliudskih odnosa i
nadina Livota; odito opiranje autoritetu pa prema tome i onom crkvenom:
nastlianie kojekakvih druStava i organizaciia i sve veea moguinost slobod-
nog vremena; pojava novih medija priopCavanja; posvjetovnjavanje druSwe-
nih skrbi; promjenjeno usmjeren je crkava; integrirajuli i stabilizirajuii utjecaj
oblika or ganiziranja necrkvene naravi.46

Sve ove Goddijinove tvrdnje nisu bile podvrgnute znanstvenoj provjeri
pa ih se ne smije doslovno niti uzimatikao neki neosporni kriterij uziodnosti
nereligioznostiodnosno religioznog indiferentizma. Zacijelo je jedna manje
a iedna viSe ipak , na ovaj ili onaj nadin, doprinijela ili doprinosi ovoj nelagodi
koia se postavlja pred suvremenog navjestitelja spasonosne BoZje riiedi.

Ralph Sauer 6e ovim uzrocima religioznog indiferenrizma dodati jos
neke:

1) Utjecaj iluminizma te kritike religije koju su sustavno provodili
Feuerbach, Karl Marx, Nietzsche i Freud , a koia je kao takva dosegll i Siroke
narodne mase;

2) Religiozni indiferentizam je najpregnantniji na podrudju prakridnog
dielovanja gdje, prema nekima, religiia ima veoma male konkretne moguino-
sti u usporedbi s ekonomijom, politikom te nekim drugim primjenjenim
znanostima;

3) Ne smije se obezvrijediti niti religijski i svjetonazorni pluralizam kao
suvremenu i opie prihva6enu pojavu s obzirom na religiozni indiferentizam
koji je za mnoge razlogom dak agnostidk og dr1anja;

4) Ponovno izranjanje fundamentalistidkih stavova u sljedbenika nekih
vjeroispovjesti u drugih izaziva odredenu averziju a potom i nezainteresira-
nost za religiju kao takvu4T

4) Samosvijest suvremenog dovjeka stvorena na osnovi znanstvenog i
tehnidkog napretka koji mu omo gu1ava da postane gospodar prirode i da
kao takav ne osjeia potrebu za nekim iznad sebe, naprotiv. Jednom
pobolanswenjen svijet sada je postao podovjeden;

46 ufeiler A., Sulle cause dell'indifferenza religiosa, u: Concilium XIX (19815, str. 64.
47 Sauer Ralph, Mystik d.es Alltags. Jugendlicbe Lebensutelt und Glaube. Eine Spurensucbe,

Freiburg-Basel*1Vien, 1990, str. 45-48. .
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5) Problem zla, trpljenja, stradanja, smrti onemoguCavaju pristup suvre-
menog dovjeka Bogu ljubavi, suosjedanja, spasenia. Odsutnost Boga uzro-
kovana je nedjelotvorno5du religije. Zivot kr56ana se jedva u demu razhkuie
od Zivota nekr56ana a i Crkva kao institucija sve vi5e gubi na socijalnoj
dimenziji;

6) Korijene religioznog indiferentizma treba nadalie traLiti i u koncepciji
odgoja djeteta. Ako mu se na vrijeme ne njeguje divljenje,\ar, otvorenost
prema nematerijalnom, pravilno formiranje savjesti, te5ko je powjerovati da
i" o.ro u odredenoj dobi moii optirati za religiozne vrednote.48

6) Suvremeni oblici indiferentiznra

Jacques Sommet, renomirani francuski mislilac, navodi Sest oblika
suvremene religi ozne indiferentnosti:

7) Indiferentnost autodekompozicije ili krajnji nedostatak bilo koje vjere
u smisao ljudskog Livljenja kojega se dokondava alkoholom, drogom,
samoubojswom ili bilo kojim drugim oblikom koji je izravni atak na ljudski
Zivot:

2) Indiferentnost akcije ipasije pretpostavlja odredenu vjeru u Zivot, ali
se svodi na zadovoljavanje neposrednih ljudskih potreba bez ikakve ofvo-
renosti prema transcendentnom;

, Promiiljena ind,iferentnost koja ne Zeli negirati svaku vrijednost
religije kao ukve, nego joj ostavlja prostor suZivotabez izravnog pripisivanja
relevantnosti u kreiranju perspektivnije ljudske budu6nosti;

4) Indiferentnost kao iskustuo pra,znine i odsutnosti. Prihvada se, iako
se ljudskom Zivotu ne nudi nikakva bolja perspektiva. Odsutnost svake nade
u bolju budu6nost. Ljudski 1ivot je u sebi praznina;

5) Samouujerena indiferentnost nije tek puka konstata cija praznine i
nemogu6nost nego na osnovi refleksije stedeno iskustvo prema demu je

indiferentnost rje5enje za mnoga pitania;

6) Indiferentnost kao rizik narodito nazo(na u mladim generacijama
koje, imajudi cijeli livot pred sobom, a nemajuii posebnog interesa i volje
za niegovom osmi5ljeno56u i cjelovito56u, mogu optirati za ne5to krajnje
nepovoljno i neperspektivno po Zivot.

Franz-Xaver Kaufmann vidi, pak, razli(ite stupnjeve religioznog indife-
rentizma: 1) indiferentrzam s obzirom na Crkrru kao instituciju; 2) indiferen-
tizam s obzirom na kr56ansko osmiSljavanje Livota; 3) indiferentizam u vidu
ravnodu5nosti s obzirom na kolektivnu normativnost, dudorednost, etidnost;
4) indiferentizams obzirom na bilo kakvu potrebu medusobnog povezivania.

Takav jedan odnos prema vjernidkom Zivotu rada otudenje, gubljenje

48 Sauer R., Religiose Erziebung auf dem Weg zurn Glauben, Dtisseldorf 1976, str. 6t-61.
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identiteta, deformi ranie savjesti, pristajan je naoportuni zam.49,'Ovakva svijestpriznaie samo strudnost - privred.ru,'poiitidku, moacla dak i religioznu - alinije se vise spremnim da se unutar strudnosti stvori neka ljestvica vrednota,
nego se unlltar konteksta pristaje sad uz privredu, sad uz politiku, sad uzreligiju,-a kao kriterij za-takvo odludivanie uzima se iskliudivo vlastita
savjest."5o 

'

7) Teolo5ka refleksiia

Ako se i dopusti da ie pojavu religioznog indiferentizma. odnosno
religiozne ravnodu5nosti, teSkb obr:hvatif statistidkim podacima, ne smiju
se zanemariti rezultati pojedinih 

,}stra1ivanja, to vise sto ona u mnogim
sludajevima pokazr-rju istovrsne telnje u vedini europskih drzava. Te teZnje
odituju dr'rboku i naSiroko proSirenu religijsku krizu, pa prema rome posta-
vljaju, glede prenosenja vjere danas, fotp.,rro nove i dosad .r"por.rrt.
probleme.

Kao Sto smo vidjeli, religiozni indiferentizam nema u svim situacijama
isti izgled pa mlr se i ne mole uvijek i posvuda pristupiti na isti nadin. Kao
takav moZe se odnositi na bilo koii oblik religijeili metafizike, a zbogtoga
ne mora nuz19 qpjeli angaZiranost indiferentnih za zalaganje,-, rii;"L,,
dntsrvene, politidke ili pak humanitarne naravi. ovu ,tr,ni"-.nu pojavu
Gaudium et spes 6e defini rati na sljedeii nadin: "Ima takvih ljudi t<o;i tjito
t-tzvisuju dovjeka da vjera u Boga gorovo gubi svoju snagu;rl. R.lGi;;;
indiferentna osoba moZe, i obidno jE tako, frlpisati religiji drustvenu ulogu,
npr' na podrudju karitativne angaliranosti, ali kao upo".ist. njena osobnog
Livota viera u neku transcedentnu vrednotu vi5e nije neophodna. Iskustvoje takve osobe da se i bez neke religiozne povezanoiti ili religiozno!
obrazlozenja svoga djelovanja moze korektno zivjeti.

. Postoje pak, j oni religiozno indiferenrni koji nijedu dak i tu druSrvenu
ulogu religije i .odbacuju je kao suviSnu i nepotiebnu. posljedak ie kraiili
ravnoduSnost okarakterizirana kao duhovnabezvoljnost koja'.,pak, nije samo
ogranidena na duhovno podrudje,_nego se zatvara pred bilo kojim pitanjem
koje transcendira konkretnu ljudskJ egzistenciju. zad,ovoljava se sitnim
yiitt-l gledajuii u tome smisao flivcita. Pred drustvenim, politidkim i
ideoloskim pluralizmom, te mnoStvom ponuda zna(enja, kod tih^se ljudi vi5e
ne postavlja pitanje istine, Sto je ona, baj. je i koja ie njena relevantnosr sobzirom na ljudsk i Zivot. Zaclovoljavaju-se konkretnim udincima te se odridu
perspektiva na dalinji rok. Na tai naiin se pribliZ avajuagnosridkom poimanju
,::::^ j:l"g:, i: na sljededi nadin formulirao J. Am6,yi,,Z"li h ziati d; i;t5Og( Lao r{\\ )e--- (re. \l htiti rrre se pita,rr)e ne t-i€e. p<>!pl-rno se s\aZem s

49 Kaufmann F. X., nau. di. str. 116-118.

50 Isto, str.  117.

5t Gaudium etspes, br. 19.
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Claudelom L6vy-Straussom, koji je izjavio: "Osobno se za mene ne postavlia
problem Boga. Nalazim podnoSljivim provesti svbj Zivot u spoznaiida nikad
ne6u biti u stanju protumaditi sveukupni smisao svemira."52 S obzirom na
ovakav pristup religioznom svijetu zbunjujuie je to Sto mu se dak ne daje
prilika da bude izazvan pa (e na tu temu njemadki kardinal Hoffner uswrditi
kako postoji "nedujni odlazak mnogobrojnih katolika u vjersku ravno-
duSnost" a tu duSevnv prazninu, prema mi5ljenju Sauera, ispunit 6e "nadom-
jestci kao Sto su praznovjerje, astrologija, ulivanie drogd, seksualna
razvratnost, bogo5tovanje filmskih zviiezda i strah."53

Ako je tako, mole li se onda ovu situaciju smatrati poraznom za vjeru
ili i u njoj treba gledati BoZju providonosnu nazo(nost? Postoji li ikakva
moguinost da upravo ovaj "fenomen" bude poticaj da vjernik krene u svoju

"obe6anu zemlju", da izade iz svojih uobidajenih nadina razmrlljanja, djelo-
vania,stila \ivota? Ne bi li upravo ovakva situacija mogla biti vjesnik prolje6a
iskonskog vjersko g rascvata?

Ve6 je Dietrich Bonhoeffer postavio pitanje: "Sto udiniti da Krist postane
Gospodi nom nevieruju1ih?'i4, ili bolje reieno, kakvo lice BoZie ponuditi
suvremenom dovjeku? U svom razmilljanju o religioznom indiferentizmu ne
smije se imati u vidu samo najrazli(itije oblike suvremenih sekularistiakih
tendencija kao razloga vjerske ravnodu5nosti, nego to Sto je indiferentnost
zahvatrla sve humanizme kao takve bez obzira na demu oni podivali i dime
se nadahnjivali. Praktidni religiozni indiferentizam u mnogo demu se poklapa
s agnosticizmom odnosno nihilizmom55 tako da je legitimno vei sada govoriti
o opiem postateistidkom indiferentizmu gdje vee zakazuju i tzv. "trenutne
religije" koje su odbacile Boga u ime progresa i, Sto je za neke paradoksalno,
opet omogudile povratak izvorne religioznosti o kojoj se razmi5lja s po5ti-
vanjem: "svjedoci smo zadivljujuieg obrata onoga Sto ie od vremena
Feuerbacha postalo sloganom suvremenog ateistidkog humanizma, tj. nepo-
mirliivosti Boga i ljudske slobode. Dok je jedno vrijeme (vjerovanje u)
postojanje Boga jamiilo odrlavanje reda i onemogu6avalo bilo kakvu ljudsku
pobunu, danas je to isto (vjerovanje) najbolji poticaj borbe u svrhu oslo-
badanja dovjeka. Izgleda da sviie zora novog razdoblja u kojem Bog dolazi
dovjeku u pomoi koji je podeo sumnjati u vlastite demijur5ke sposobnosti."56

Ovo nas potide na razmilllanje o vrsti i kvaliteti vjere koja je u stanju
izdrlatinapast indiferentizma.Ako religija,odnosno vjera, danas prolazikroz
kritidku fazu to nije samo zbog tradicionalne kritike religije koju je pokrenuo
Feuerbach a nastavili Marx, Nietzche i Freud. Op6enito govoreii, imaju6i

52 Am€ry J, Widercpn)cbe, Stuttgart 1971, str.23.

53 Isto.

54 Geffr€ C., il destino dellafede cristiana in un mondo di indifferenza, vi Concilium XIX
(1983 ) i , s t r .  112 .

55 Kaufmann F.-X., nau. dj. str. 124-127.

s6 Geffr6 C., nau. dj. str.1'1'4-775.
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viSe_u vidu praksu ? manje teoriju, religiozni indiferentizam je rezultat
neadekvatnosti odredenog povjesnog vjeiovan ja s obztrom na radikalna
prtania Sto si ih postavlja dovjek a tidu se njega i svijera oko njega. Zato Ce
Geffr6 s obzirom na kr5ianstvo kao religiju-koju i mi od sa'cpi iskljudivo
imamo u vidu, usFrditi: "Na5e danaSnje stanje religioznog indife rentizma
izaziva radikalni upit o identitetu kr5ianstva. Mnogi t rseat i sll Llmorni od
vjednih meducrkvenih rasprava, onih kojt razjaruju koliko progresisre toliko
i tradicionaliste. Njilov je osje6aj da se prava rasprava nalaii negdje drugdje.
Ako prihvate iii r-r dubinu misaonog svijeta, shvatit 6e, u mjeri koliko ie se
truditi da budu po5teni prema svome srvarnom iskustvu, s obzirom na
oditovanje suvremenog svijeta r-r njihovoj intimi i njegovih proble ma, da je
njihova vjera postala nerealnom. Medutim, svjedoci su, i jedne strane,
neiskorjenjivog isdekivanja buduinosti koja 6e biti proZera humanoiiu, a s
drtrge strane, straha od svjetske kataklizme koja po prvi puta postavlja pitanje
buduinosti cjelokupnog dovjedanstva. U tom smislu tr.ba se prih,ratiti
reinterpretacije kr56anstva i aktr-ralizacije krSianske poruke".57 prednost vjere
je u tome Sto je, na sreiu, nezasluleni dar Boljina kojega se slobodno pristaje
i stoga se ne mo7c govoriti o njenoj irealnosti. "Mjesto vjere je realnost, jer,
zbog odluke koju je trebalo udiniti, prihvatio sam da br-rdem subjekt vjere u
sfvarnosti a ne drugdje. Prisutnost u stvarnosti, dakle, nije viSe drugotni
posljedak, nego prvotni din po kojemu vjerovanje dobiva smisao i postaje
djelorn.";a

Bit vjere je i to da je neizujesna jer ne podiva iskljudivo na racionalnim
preambulama, ali zbog toga ona nije manje sigurna. Snagom svoje biti, a ne
nedije druge, ona je shvatljiva. Kao takva, ona je ofvorenost smislu koii dolazi
u susret, koji je od dmgamo dan. Njena vlastita, unutarnja evidentnost ne
dolazi ni od kamo, doli od onog tajnovitog susreta koji se dogada izmedu
slobode ljudske ljubavi i nezaslu Zenog Boljeg dariva'nja. Ak; bi se viera
dogadala negdje izvan ove slobodne izmjene boZanskog i ljudskog htijenja,
ona bi bila neutemeljena ili, pak, projekcija svemoguinoJti vlastite ielje'. Zito
se nju moZe samo shvatiti kao nezasluZeni dar Bolji kojega dovjek slobodno
prihva1a, a ni u kojem sludaju kao neko pokriie za ljudsku nemo6, projekciju
ljtrdskih Zelia, sublimaciju ljudskih htijenja u kojem smjeru ide klasiSna kritika
religije. Uvjerenje da dovjek ne moZe bez Boga ima svoje teolo5ko utemel-
jenje, no obratno bi blla zabluda. Kada bi se naBoga gledalo kao na onoga
koji nuZno treba dovjeka da bi egzistirao (Bog plod ljudskog htijenja!), to bi
bilo krajnje degradirajuie za utemeljenu teolo5ku kategoriju Boga kao
nezaslulenog dara, odnosno Boga iija Zelja za darivanjem ide sve do
razapinjanja. Ovdje je na mjestu reii i to da nisu sva teolo5ka razmlilyania
bez utilitaristide, socijalne funkcije. Zacijelo, odredeno poimanje Boga,
pridjevanje Bogu konkretnih atributa i5lo je i za stabiliziranjem smiSljenih

57 Isto, str. 119.

18 Bellet M., Le point crigique, Paris 7970, str. 88.
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socijalnih struktura koje su za cilj imale oduvanje odredenog dru5tvenog
slrstava. "Treba nadidi poimanje Boga u kategortjama socijalne koristi i misliti
u novim terminima nezasluZenost biblijskog Boga koji se objavljuje kroz

sliku saveza koji je izmjena, darivanje i ljubav, pretiecanje i Sirokogrudnost,
inade ie u odima indiferentnih ljudi naSih suvremenih dn-rStava, poimanje

Boga biti neuvjerljivo ili, pak, nadideno".59

Suvremeni religiozni indiferentizam nas nuka da traZimo Boga rzvan

korisnog ili nekorisnog tj. ponovo otkrivati izvornost Boga biblijske objave

razlii,itig od poganskih bogova i bogova kozmidih religija. U kulturnom

konteksiu odreclenog ljudskog napretka te u okruZenju religijskim indiferen-

tiznrom, slika Boga "koji zaclovoljava ljudske potrebe" ili Boga "nadomjestka
ljudske nemo6i" ne6e dobiti prolaznu ocjenu. Kao Sto je rekao Bonhoeffer
'iBog nije umiru1ufu glazba koja prati moj Zivot". Nije pomocni motor koji

ee mi omoguiavati sr,rdeliavanje s kontradikcijama Zivota. Ako se ozbiljno

razmotribiblilska slika Boga, vidje 6e se da Bog nije tamo gdje dovjek izmillia

bogove, pa bili to i bogovi plodnosti ili bogovi neumrlosti. On je Bog povijesti

^ u1.r^je uvijek odgovor na BoZju inicijativu, na poticaj koji dovjeku dolazi

od Boga . Za razliku od bogova drugih religija kr5ianski je Bog navie5teni

Bog ei;i odgovor potpunoma nadilazi ljudska odekivanja. Bog ne kt9

pr.?-"t neke potr"belli neposredne le\je., nego Bog koji ie iznadzadovol-
javania trenutadnih ljudskih prohtjeva.

Nadalje, ra$ireni vjerski indfierentizam medu suvremenicima nije plod

njihove svijesti kako sll postali odrasli, nego, kao Sto je bilo prije redeno, i

nazo(nost zla pred kojim, u mnogim sludajevima, uzmide i sama religija.

Nalazimo se u Jvijetu u kojemu zlo, nasilje, nepravda ne prestaju Znjeti svoje

Zrtve. Pred ovim izazovima i kr56anstvo na momente ostane osllpnllto. Gdje

traZiti izlaz? Sto o tome moZe reCi tbeologia crucig "Bog dopuSta da bude

protjeran iz svijeta, da bude stavljen nakril; Bog je u svijetu slab i razoru1an

i ,rpturro nam je na takav nadin nazo(an i pomaZe nam. Jasno je prema Mt

8,17 da nas Krist ne prati svojom svemodu, nego svojom slabo56u i svojom

patnjom.',60 Poznato le da je Bonhoeffer stavio naglavidke klasidnu Feuerba-

thorru rezu prema kojoj se dovjek ispraznio da bi se ispunio apsolutnom

iluzorno56u - Bogom.'U ime biblijske objave i na njenoj crti, Bonhoeffer se

usuduje tumaditi iasvim suprotno od toga: Bog se osiroma5uie da bi obogatio

dovjeka, ili: Bog umire da bi dovjek Zivio. Biblija upuduje dovjeka na "slabost"
i Bo1je strpljenje i to je pravi sadrlaj teologiie krita a ne tezignaciia i

definiiivna 
^kapitr-rlaciia 

pred zlom i trpljenjem pa kao takva moZe biti

rasvjetljenje u-iznalalenju odgovora na izazov religioznog indiferentizma'

"Ako Bog'dopu5ta 'da br-rde iibaaen iz svtjeta' i na kriZu podnosi svijet koji

ga ne pod.toii, onda o Bogu treba zapravo razmrlljati kao o biiu koje ie

59 Geffre C., nau. dj., str. I25.
60 Bonhoeffer D., Resistenza e resa, Milano, citiran od Jungel E., Dio, mistero del mondo.

Queriniana,Brescia 1982, str. 33.
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stavilo u krizu alternativu izmedr: prisutnosti i odsutnosti".6l Teolo5ki izazov
religioznom indiferentizmu sastoji se Llpravo u tome da je Bog prisutan i
onda kada je odsutan iz svijeta. "Duhovnost koja uzima zaozbiljno sudbu
Bolie odsutnosti iz svijeta, treba razmilljati o otajstwr napu5tenosti Krista u
trenutku njegove agonije. Sam je Isus iskr-rsio BoZjr"r Sutnju i njegovr-r
odsLltnost. I upravo u tom trenutku Bog odituje svoju solidarnost s trpljenjem
i smr6u dovjeka. Ako naSa povjesna sudbina religioznog indiferentizma nas
sili da mislimo na razliku Boga Isusa Krista i Boga metafizi(ke tradicije, ovo
nuZno dovodi do toga da se odituje veza izmedu trinitarne teologije i teologije
krr\a."62

8) lzazov zakatehezu

Ova za neke ljtrde prividna a za neke stvarna odslltnost Boga iz naieg
svijeta a i iz Livota pojedinaca, ustvari je najve6i mogu(i izazov za vjeru i
njeno prenoSenje.63 Jasno, djelomidno i povrSno prilagodavanje katehetskih
odnosno pastoralnih metodologija, jednostavna promjena pastoralne taktike
ili katehetske rnetode bit (e zacijelo nedostatne pred novim zadacima koii
se ne rje5avaju tek metodidkom inovacijom,6a Ciiela teologija, a naroiiro ona
pastoralna, morat ie premisliti svoju ulogu jer se kreie u prostorima u kojima
se tek tapkaju1i mo\e krenuti naprijed. Bez pretenzije za cjelovito5iu i
potpLrno5iu odgovora, ovdje cemo nazna(ttr tek neka moguia rje5enja ovom
tako velikom rzazovu za katehezv.

Ako je, kao Sto ka7c K. Rahner, olidje suvremenog agnostika" bezuvjetno
pripu5tanje samoga sebe neshva6anju Boga",65 hitni je katehetski zadatak
sVaranja prave slike o Bogu koja ie se odrZati i onda kada bude sudeljena
s trpljenjem i z\om. Umjesto da se govori o Bogu kao da o njem sve znamo,
treba se posluLiti i iskustvom one teologije koja inzistira na Boljoj otajsfve-
nosti, nedokudljivosti, nepredvidljivosti, pa na momente i na neshvatljivosti.
Nenavje5eivati samo svemogu1ega Boga, koji sve zna ito se dogada oko nas
i u cijelom svemiru, nego Boga koji se solidarizira s dovjekom Ll nemoguino-
sti - na kriZu, Boga koji je otvoren suvremenom dovjeku bal zato jer pat|
"Raspeti Bog" treba_opet postati objekt katehetskog navjeltaja jer se objavio
kao Bog supatnje.66

Unatod zaronjenosti Ll svjetovno joS uvijek ostaje dovoljno prostora da
se kroz prizmu temeljnib ljudskib iskustaua, kao Sto su nada, radosr, ljubav,

6r Jringel 8., nau. dj. str. 89.
6z Geffrr€ C., nau. dj. str. 1J0.
6l Feifel E., nav. dj.

64 Albreich E., Katebeza i crkuena praksa, KSC, Zagreb 1936.
6s Kod Sauer R., Religiozna raunoduinosd u: Pranjii M., (izd.) Religijsko-pedagoiko katebetski

leksikon, KSC, Zagreb 1997, str. 654.
66 Geffr6 C., nau. di.
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sloboda pa i onih negativn ih: bojazan, strah, tjeskob a67 , otvore vtata drugom
svijetu (mistagogija religioznog iskustva!). I mladi nose u sebi tragove
navjestitelja naro(ito kroz one vrednote za koje se oduSevljavaju i za koie
Live: odu5evljenje za sport, r-rshiienost odredenom vrstom glazbe, ra-
spoloZivost za druStveno i politidko angaLiranje, Zelja za dalekim jo5 r-rvijek
neiskr-r5anim.68 Kroz katehetsku komunikaciju s mladima, polazedi od ovih
temeljnih iskustava, otvaraju im se odi za skrivenu dimenziju iskonskog,
dubokog, jednom rijedju boZanskog i unatod toga prisr-rtnog u njihovom
svakida5njem iskustvu.

Sutnja, koncentracija i meditacija koju, barem na momente, traZi
suvremena mlade2,6e novije oblik uvodenja u svijet divljenja koji omo gu1ava
proboj u otajstveno. AngaZirajuii na taj nadn osjetila, suvremeni ie se dovjek
iznova otvoriti pitanju smisla svoga postojan ja te otkriti da ga je nemogu6e
iscrpsti iskljudivo ZiveCi sadaSnji trenutak vezan uz opipljivu swarnost,
ostajudi zatvoren onoj koja ga nadilazi a koja mLr zapravo daje cjeloviti
smisao.

Novi oblik katehetske angaZiranosti koji bi mogao pomo6i u nadvlada-
vanju religiozne indiferentnosti suvremenog dovjeka jest odgajanje maite i
stuaralaitua koji su vrlo uspje5na sredstva poniranja u svijet religioznog.To
rgra, tjelesno izraLavanje, blagdani, slavlja u svem svom bogatstvu na
poseban nadin su znakoviti kada treba uvoditi u duboke slojeve postojanja.
Otuda i nasu5na potreba da vjerni(ke zajednice nude iskuswa uspjelih slavlja
koje omogudavaju dovjeku da rekne svoj da boZanskom ustroju stvarnosti.
Kultura blagdana, slavlja, kontemplacije ne iskljuduje druStveno odnosno
politidko zalaganje za koje je suvremeni dovjek osjetljiv, nego ga moZe joS
vi5e intenzivirat|

Ni5ta manje za vjerouditelja u svijetu religioznog indiferentizma nijq
angaliranje oko stvaranja razumljivog religioznog jezika odnosno gouora./'
Ako religiozni govor nije vjeran prenositelj bogatog iskusffa, ako ostaje
okamenjen u svojim tzralajnim kategorijama, onda je te5ko od njega
odekivati da bude posrednikom vrijednosti koje tek treba otkriti a onda se
za njih odu5eviti. Problem kojeg je postavio Bonhoeffer u svom tamnidkom
dnevniku: "Kako moZemo govoriti o Bogu bez religije, tj. bez kulturnih

67 Gevaert J., Ljudsko iskustuo i katebeza, KSC, Zagreb 1980.
6s Pranji6 M., Jeka duie. Vjeronauini udibenik za trece godiite srednjib ikola, KSC, Zagreb

7992.

69 Korherr_ F. J, Beten lebren - Beten lernen. Grundkurs der Gebetspidogogik mit llbun-
gsvorschldgen, Styria Verlag, Graz 1,991,.

70 Greiger P., b creatiuita stntmento del rinnouamento. Applicazioni comunitarie, Ed.
Paoline, Alba 7977; Samac 5., Creatiuita ed implicanze coi la catecbesi giouanile,IJPS,
Roma 1986.

zr Bellet M., Constntirc un Langage, Fayard; Tours-Mame 1968; Bissonnier H., Pour une
catecbdse renouuelle.Suggestions pratiques, Bissonier, Paris 7979; Le Du J., - Delzant A. -
Bourgeois H., Dire le salut sauuer le langage, Borugeois, Lyon 7974; Gevaert J., I katebeza
ima suoj ulastiti jezik, u: Kateheza l(I979)4,7-15.
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pretpostavki metafizike i unutraSnjosti? Izgleda da je do danas osrao bez
irvjerljiva odgovora. Religiozni govor treba biti Zivotno ukorijenjen te u isto
r.riieme obuzimati i ditatelja i slu5 atelia omogudujuii im da se dignu iznad
svakidaSnjice i da se pribliZe prostorima gdje "podima neizrecivo" (W.
\\?illems).Bududi da ie metaforiian, religiozni ie govor sliian poetskom
. rvorlr. Osjetljivostza pjesniiki govor lako postaje osjetljivoSiu i za religiozni
- lyor.

Religiozna, odnosno vjerska razjedinjenost, iskljudivo svoiatanje istine
, sebe, na momente militantni odnos religija, zacijelo zbunjuje suvremenog
rjeka kojega bi trebalo otvoriti svijetu svrhunaravnosti. Otuda i potreba

. dijalogom medu religijama odnosno ekumenizmom unutar kr5danskih
:roispovjesti. Ne preostaje drugo velikim religijama svijeta doli da dijalo-

-.zirajtr i zaiednitk) traLe nadin na koji mogu djelovati pred ovim potpuno
. rvim izazovom." JoS se hitnijo m pokaluje suradnja medu kr56anskim
:kvama koie za sebe ffrde da su najcjelovitija ponuda spasenja suvremenom

. tvjeku.

Zaciielo jedno od najuvjerljivijih sredstava za nadvladavanje religioznog
:rcliferentizma, odnosno vjerskog ravnodu5ja jest osobno i zajedniiko suje-
ioianstuo.T3 Krleanske skupine koje odbijaju komformistidku prilagodbu
-.ithu svoga doba i nastoje Livjeti tako da korjenito polaze od duha Evandelja
- rivlade pozornost i pobuduju radoznalost. Njihovo svjedodenje je znak nade
kolini unlltar koje Live.Isto tako pojedinac zra(i privladivom snagom kada

..1 njegova vjera potide na prakticiranje ljubavi. Religiozno indiferentan
:,-rcijelo ie biti probuden iz svoje ravnoduSnosti i iz svoje obamrlosti susreiu6i
-i'jedoka onostranosti.

9) Religiia niiebez perspektive

Unatod religioznom indiferentizmu koji je naglaSen u pojedinim zem-
irttrla i kulturama i za kojega se poku5ava pronaii adekvatnu terapiju, ne
'.::ole se (Sto na Zalost mnogi znanstvenici dinet) zanemariti niti to da ta ista
:eligija u drugim krajevima doLivljava svoj procvat i to upravo tamo, gdje
:reki sociolozi nisu niti slutili, u zemljama koje uZivaju veliko materijalno
blagostanje. I to je jedan od dokaza da religija nije tek usputna pojava u
ijr-rdskom Zivotu niti je proizvod frustrirajuiih ljudskih situacija, nego neSto
ito je ontoloSki, prema uvjerenju mnogih istraliva(a, vezana uz ljudsko biie
tako da Ce je biti, u ovom ili onom obliku, sve dok bude lludi.

Kako u sklopu druSwenih sustava, znanstvenih istralivanja pa i pogleda
na religiju, ljudska svijest oblikovana kroz prizmu pluralizma sve vi5e osvaja
prostor za nenametnuto, neusiljeno i trijezno promi5ljanje svekolikih liudskih

zz Pranii( M., Multireligiozni ujerski odgoj u funkciji integralnog odgoja ljudske osobnosti, u:
M_a-tijevii M. - P-ranji6 M. - PreviSii V. (priredili), Pluralizam u odgoju i ikolstuu, KSC, Zagreb
1994, srr.  13-18.

t3 Paiet F., La catecbesi corne testimonianzA, LDC, Torino-Leumann 7969.
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dina i za religiju se naziru nova rje5enja ne gubeeiiz vida problem kojim
smo se sve do sada bavili. Na nju se, unutar druSwenog konteksta gdje postoji
interes za nju, sve manje gleda kao na razlogmeduljudske podjele, moguino-
sti sukoba, diskvalifikacije drukdijeg vjerovanja, opasnost po ljudsku auto-
nomiju, a sve vi5e kao na ne5to Sto je ljudski iskonsko i dega se dovjek ne
mole tek tako olako odre6i a da ne bi on osobno ali i dru5wo snosili
posljediceT4. Nenjegovana religijska svijest, to je svima jasno, moLe samo
Stetiti, a nikako koristiti dovjekuT5 kao uostalom i sve drugo ljudsko
neodnjegovano. Zato dovjek i na podrudju religije mole biti neupuden,
neodgojen, nedorastao, pa dak i primitivanT6. Ne bi li i ovakav jedan pristup
religiji mogao biti razlogom vjerskog indiferentizma?

DruStvena uredenja, a posebno politidke ideologije na kojima su ona
bila utemeljena i koja su Stitila ovakav pristup religiji, zacijelo se nisu
pokazala spasonosnim po dovjeka.TT IzIoZiIa su ga, kao Sto je znano, ne samo
odredenom neznanju, nego i praksi koja je u mnogim sludajevima granidila
s naduto56u s odredenim predumi5ljajem, praznovjerjem odnosno fataliz-
mom, s krajnjim indiferentizmom - agnosticizmom, s takvom religijskom
zapuStenoSiu, neinformiranoSdu, nekompetentno56u, koja ni u kojem
sludaju nije bila na ponos iskrene ljudske le\je za sveopiim napretkom.T8

Koji su najsuvremeniji trendovi na podrudju religijskog osvje56ivanja?
Izuzmu li se krugovi religiozno indiferentnih, rijetko tko viSe, osim onih
najzadrtijih ili krajnje agnostiakih, razmi5lja o tome je li religioznost iskonsko
ljudsko svojswo. Razmi5ljanje je zapravo viSe usredotodeno na to kako biti
religiozan, kako to ljudsko bogatswo okrenutosti prema nadnaruvnom,
onome Sto se dovjeka bezuvjetno tide, produbljivati da sve vi5e postaje
faktorom objedinjavanja u razliditosti, garantom Sirine ljudskog duha ali i
nadinom neuniformiranog suZivota koji osigurava prostore izvornosti a na
minimum svodi neinventivnost.T9 Uzmu li se u obzir svi ti duhovni pokreti
koji se dogadaju u krilu kr5ianswa, od onih dvrsto vezanih uz njegovu
strukturu, do onih koji se na njemu tek nadahnjuju, uzme li se, pak, u obzir
interes i za tzv. istodne religije, bez obzira na njihovu provenijenciju i njihov
doprinos kvaliteti ljudskog Zivljenja, ne6e se moii olako zakljuditida je doSao
kraj religiji. Naprotiv!

74 Batson C.D. - Ventis \7. L., Tbe religious experience. A social-psycbological perspectiue.
Oxford University Press. New York 1982.

75 HdringB., Etica cristiana in un epoca di secolarizzazione, Ed. Paoline 7973.
z6 Burgalassi S. - Guizzardi G., Ilfattore religioso nella societd contemporAneA, Angeli, Milano

1983.

zz De Lubac H., Il dramma dell'umanesimo ateo, Morcelliana,Brescia 7949.

ze Giammancheri E. (izd.) Dibattito sull'ateismo, Queriniana, brescia 1983.
z9 SudbrackJ., In nuoua religiositd. Una sfida per i cristiani. Queriniana, Brescia 1988.
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RELIGIOUS INDIFFEREIVTISM AS A CHALLENGE FOR
CATECHESIS

O Summary

Religious indifferentism as a challenge for catechesis is the research
strbject of this contribution. Since the religious indifferenrism has been rapidly
expanding in some areas, there are questions of its relations to the religion, its
definition and its manifestations, as well as of the cause of its appearance and
its link with atheism. This also raises the problem of chances the religion has
in such an environment. In this article the author consiclers this problem and
tries to find the ways for catechesis to trse this challenge for promoting the
Christian religion. On the basis of this analysis he draws a conclusion that
religious indifferentism, albeit a predicament for religion announcers, can also
be a chance for its purfication as well as for effective catechetical activity.
Naturally, although it brought confusion on many sides and made a lot of
belivers to become religiously indifferent, it neither could nor can overcome
the religion. It is only one of the many trials that orthodorry and onhopraxis
of Christian everyday life have been put to - history has already provecL that!
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