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Augustinus Karl Wucherer-Huldenfeld, O. Praem'

1. dio: Dana5nii ioviek i niegov odnos pfema osnovnom
islnrstrru niegova bitka

Religioznu siruaciju dana5njice odreduje jedna u povijesti posve no-

vovrsna {ojava, a to je prevladavanje Sirom svijeta raSirenog indiferentizma

odnosno neinreres^ z^iu. Sto je religiozno. Povijesno gledano ovaj indifer-

entizam ima svoje korijene unutar kr5danstva Zapadne i Srednje Europe.^

Udio indiferentnih ateisia u cjelokupnom svjetskom stanovni5wu iznosi oko

jednu milijardu (to je pribliZno p"tin" svjets'kog stanovni5wa). eini se da tai

udio stalno raste.

Indiferen tni ateizam ne zna(i praktidno-egzistencijalnu doviekovu odlu-

ku prema Bogu, nego samo verbalno izraZava nevjeru odnosno bezbo5tvo

koje se terminoloSko naziva "teoretskimt' aterzmom'

Indiferentnim nazivamo onoga koji ie prema opstojnosti ili neopstojno-

sti BoZjoj ravnoduSan, kojr zapravo nema nikakva interesa za ne(im vi5im u

smislu 
'religija, 

pa mu se dini di religio zni izrr(aii niSta ne kaZu, da su dosadni

ili dak nerazumljivi ili besmisleni. To ne zna(i da se indiferentni ateist nije

mudio s piunjem o Bogu i zagonetkom (enigmom) opstojnosti BoZje

(aporetidki, kao pote$koiom), bilo da se Zalostio, trpio, pitao, tuZio se,

ziniiemio, bunio ie ili se rezignirano pokorio (odatle aporetidki - enigmatski

agnostic rzam).

Indiferentni ateisti nisu samo oni drugi koji stoje izvan crkava i

religiozn ih zajednica ili koii s njihova smjera. skre6u, nego u nemaloj mjeri

ro su i oni koji nam stoje blizu, koji su dak dlanovi crkava i religioznih

zajednica.

njenradkog iezika s dopustenjem autora i izdavadke kuie HERDER

ie'u kniizi:"wie beute uon Gott reden?, )stereicbiscbe Pastoraltagung
'za 

izd. Helmut Erharter i Horst Michael Rauter, Vien 1993, str' 45-55'

* Ovaj je dlanak Preveden s
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Religiozni vjernik - dovjek ne samo da koegzistira s indiferentnim
ateistom kao nevjerujuiim, nego je on u sebi napadnut strujom takvog
drlanja. Religiozni indiferentizami ateistidki agnosticizamnisu vjerniku ne5to
posve strano, on ih poznaie kao napad na svoju vlastitu vjeru.

Kada ovdje spominjemo religtoznr indiferentizam odnosno agnostici-
z m kao statistidki shvatljiv trend, onda ne smijemo previdjeti da jo5 tu i
ramo potpuno postoje ateizmi koje netko opravdava, npr. bojovni antitei-
zam. Ipak, dini se da njihovo zna(enje op6enito jako opada - pomislimo
samo na ogromno rasulo dlanstva unutar slobodoumnih saveza i grupa od
prve polovice naSega stoljeia. Zastupnici takozvanog radikalnog ateizma,
koji su odbacivali svaki lik i nadin bolanskoga (boZanswa), morali su svoj
odbijajudi stav braniti i smatrali su da se sve religiozno kritidki-radikalno
moZe svesti na unutarsvjetske datosti. Tako je radikalni ateizam tek ofvorio
povijesni prostor religioznom indiferentizmu, koji vieruje da niegov plan

bivsfvovanja bez Boga, l>ez bo1anskog, bez religije, mo7e prodi. Danas
imamo mnogo ljudi koji su u svojoj sredini nasljedili takav indiferentni
aterzam bez mogu6nosti da se odlude za ili protiv Boga ili religije. Ja govorim
o religiozno indiferentnom kao o ateisti iti nevjeruiu6em. Ali on sam to ne

promit.a tako, jer se ne osje6a obvezanim niti prema religioznoj vjeri niti

nevjeri. Stoga on nije novopoganin koli bi bio zaroblien bilokakvom

nekr$6anskom religiozno5iu. Po njegovu vlastitom shvaianju on je iza sebe

ostavio sukob izmedu ateizmu neprijateljskih monoteizam i anti-teistiakih
ateizama. On dr\i taj opasni predmet sukoba prevladanim i egzistencijalno
nevaZnim. On ga pokuSava stupnjevati kao ideje i ideale koji su Zivotu strani,

kao totalitarne svjetona zore i tumadenja svijeta (npr. nadzemaljsko obeianje

spasenja protiv zemaljskog, ali obadva se dine varavima). On je protiv

beskorisne svade u kojoj se ionako jedva radi o istini, viSe o samoisticanju i

Sirenju neke grupe, a zasfi)pa pluralizam (vi5estrukost) mi5ljenja. Indiferentni
nevjernik moZe radunati sa Sirokom podr5kom, kad se stavlja uz !"k
dana$njim ljudima, nasuprot vjedno judera5njima, u koje on ubraja vjernike.

Indiferentni ateist je vrlo osjetljiv, ako ne i preosjetljiv, na ono - kako

on kale - "ideologijsko" svih vrsta. On brani svoj novi Zivotni svijet kao

ideolo$ki slobodan prostor u koji on zaklanja i vlastitu prijemljivost na

ideologije (osobito u nesistematskom i rascjepkanom obliku). On otklanja

svaku poslovnu indoktrinaciju, a takvima mu izgledaiu i Crkve, jer one

bezuvjetno tra\e "da se vjeruje", tj. po njegovu mi5ljenju trale vieru koiu on

uvjetno drZi istinitom (ili vjerojatnom), tra\e odredeno ponaSanie, da npr.

n.ki Bog postoji. Religiozni sukobi i politidki koji iz niih slijede, kao i slom

velikih Jrrj.to.r"rorni6 totalitarnih tumadenja u naSem stolje6u, doveli su

individualnog ateistu clo ruSenja idola, vrijednosnih ideja i poretka, do pada

najvi5ih pa i utopijskih zamiilljaja, i ostavili za sobom nepovjerenje ili

netazu^ijevanje prema religioznim misaonim datostima i smislenim znaden-
jima.Izvjesnu znikovitost iskusffom utemeljenu ne moZe on priznatifrazama

svoga sirudnog nadina izraZavanja. On drZi svaku vjeru za subjektivnu
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postavku iprazno mnijenje (iz oblika"iavjerujem, da...") i osjeia, da je sam
s obzirom na moguinost postavljanja smisla i vrijednosti li5en t.re.ra, da ie
bez temelja. Tako (e ovaj ljudski svijet za njega biti liSen smisla i Boga. Sve
se pridin ja da je bez onoga "zasto", bez vlastitog smisla, bez temelja, bez
vlastitog bitka; sve se iini niitaunim, napuStenim od Boga ili boZanskoga.
U smislu ovakvog iskuswa moZe se govoriti o "nihilizmu" kao najvaZniioi
kategoriji tumadenja na5ega doba.

Nihilizam - vi5e neraspoloZenje nego uvjerenje - ne odituje se, dakako,
vrlo jasno, jer bez korijena i tla pod nogama ne moZe dugo opstati.

Naime, ne moZe se dugo izdrZati potisnuto neraspololenje, olovna
beznadnost, neprijatni strah ili dosada. lz toga su izvedeni najrazlidtiji
odogovori i zakljudci. Bez telnje za cjelovito5cu htjeli bismo ovdje tkazati
na neke valne trenutke otvorenoga nihilizma.

Prihvadanje nihilistidke situacije je sudbonosno, jer vodi k imuniziranju
u odnosu na pitanje smisla, i u odnosu na smisao bitka. Ta sloboda nuZnosti
je mnogostruka iskonska potreba naSih suvremenika, koji viSe ne primje6uju
da im neSto manjka. Oni vi5e ne smatraju ozbiljnim niti nuZnost povratka k
osnovnom iskustvu koje je nosilac svega. Buduii da se ne moZe dugotrajno
Livieti u besmislu, razne propale ideolo5ke rvorevine opet dobivaju veliku
mogu6nost.

One ponovo obe1avaju oslonac i iluzornu utjehu, osobito kad ispunja-
vaiu lelje modernog stila Livota (kao u smislu za demokraciju, za jednakost
mu5karca i Zene, za sve vrste telnji k autonomiji koju spredavaju tuda
odredenja, itd.) Odatle treba prosudivati izviesnu suzdrlanost u ionako ne
prevelikom pritjecaju u nove religiozne pokrete, zbog sloZenosti motiva.

Bezbolnost danaSnjeg dovjeka moZe se uvijek ukrasiti predodZbom o
Bogu koji si je sam napravio,akojaje, kao najviSe bi6e, samo izmi5llenabez
pravog osnovnog iskustva (ontoteologija). Tako predodena mo6 istide izlaz
iz svih nevolja, brana je protiv sila zla i smrti i postaje mjerilom pravednosti
i ljudske vrijednosti. s ispunjenjem subjektivne potrebe (unatod svojoj
verbalnoj pravovjernosri) rakav je dovjek izgradio mogudnosr BoZjeg opstan-
ka (prisutnosti) u vlastitom bitku.

Indiferentni ateist zlorabi iluzorna ispunjen ja i danas vrlo mnogo ljudi
dijeli s njim to iskustvo praznine u vlastitom JA. A kad netk o tv prazninu tla
pod nogama osobno iskusi, osje6a se neprijatno, boji se samog sebe, ili je
sam sebi dosadan. Ako ne djeluje iskreno, dovjek se osjeia praznim, ne moZe
podnijeti ni samoga sebe. I pred najiskonskijom moguinosti da postane svoj,
on se daje u bijeg. Mora se zabaviti i utuii vrijeme, iako je ono svakome koji
ga prezahtijeva, uvijek previ5e kratko. Osjeia se rastrojenim i na neki nadin
nemirnim, a pedagozi, lijednici i psihijatri ostaju pred tom pojavom zbunjeni.
Turrzam, televizija i slidno prulaiu moguinost razonode.Ponuda informacija
iebrza i kolidinski pretjerana, dovjek se, rekli bismo, utrkuje s informacijama,
i tu u trku postaje gubitnikom. Ponuda informac ija je kolidinski pretjerana i
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toliko brza da je dovjek ne moZe pratiti. Informacije, zapravo, zarobljavaju
i obmanjuju dovjeka koji im ne moZe odoljeti, ali ih ne moZe ni pratiti.Jer,
joS nije shvatio ni jedne, ve6 mu se nude druge.

eovjek se dini tako rascjepkan i Sizoidan, dolivljava sebe kao bi6e koje
bez stalnog mjesta tumara i teSko mu pada da se s drugima zadrZi na mjestu
svoga bitka, koje mu je "sudbina" doznailla, da se trajnije drZi otvorenim i
sabranim. Mislimo da ovdje opisani stav nije stran niti religioznom dovjeku.

Nihilistidko iskusrvo osnove bitka mole, ipak, dovesti do neke spaso-
nosne potresenosti. Sumnju prema svemu ideolo5kom, idolima i samostvo-
renim vrijednostima ne treba jednostavno negativno prosudivatr, jer ona nudi
veliku priliku. Put k izvornim iskustvima (a to zna(r iskreno proZivljenima i
shvadenima) ne zamu(uju samo svjetonazori, ideologije itd., dije se pre-
dodZbe o svijetu razbijaju o svakodnevno iskustvo. Molda si indiferentni
ateist mole priu5titi iskrenije i ispravnije iskustvo oslobodeno od predrasuda
vi5e nego druge osobe. Ako mu njegov bitak govori tako da pobuduje
zabrinutost, kao tamna i tmurna zagonetka, onda on moZda ne bi smio biti
daleko od onoga Sto se zrcali kao "ainigma" - zagonetka (1 Kor, 13, 12).

Nihilizmom zastrtll zagonetku bitka mogla bi umekSati izvorna iskustva,
za koja mi sada nemamo imena: orvorenosti dubine i Sirine bitka, izvorna
iskustva koja danaSnji dovjek desto uop6e viSe ne moZe povezati s rjednikom
njemtr prenesenih religio znih zna(enja. eesto imamo dojam da on na bilo
koji nadin zna za misterij bitka i tako, molda vi5e nego Sto nasludujemo,
stanuje u blizini lzvora. Bog ipak nije, kako se obidno misli, "svakome od
nas daleko", nego kako Pavao rede, ne sasvim sludajno, filozofima s
areopaga: "U njemu (u njegovoj prisutnosti) Zivimo, midemo se i jesmo" (Dj
77, 2g).

2. dio: Osnovna islsusfra na koja je dana5nji ioviek
osjetliiv

Patnja, smrt, krivnja, borba itd. ili, kratko redeno, svjetska zla jedva da
mogu kao nekad nekoga naSeg suvremenika motivirati da se prikljudti nekoj
religiji izbavljenja. Opienito se misli po principu uzrodnosti da ne mole
postojati Bog koji snosi odgovornost za svjetska zla, dok se religije koje wrde
da izbavljuju od zala sve vi5e umnolavaju. Ako jednog dobro predoienog
(!) Boga ne moZemo dovesti u sklad s iskustvom stvarnosti zla ovoea svijeta,
onda moramo ad maiorem Dei gloriam (na veiu slavu BoZju) zanijekati
njegovu opstojnost.

I mjerodavni poku5aji neoskolastike (uz koju se fedno vrijeme razvija
i moderni ateizam kao masovni fenomen), koja je briZno teLila da dokale
egzistenciju BoZju, jedva da su bili uvjerljivi. Vi5e su pobudili nepovjerenje,
jer su svi uzeli za polazi5te iskustvo ogranidenosti, slabosti, prolaznosti i
sludajnosti, ukratko: nesavrSenost svega postojeieg. No, s time su samo lo5e
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prikazali stvorenje Bolje i krivo shvatili zadivljuju6u velidinu, vrijednost i
samostalnost, koju taj swor duguje Bogu i dime Boga slavi. Kolizija i gubitak
vjerodostojnosti takvih dokaza o Bogu, koje jedva moZemo cijeniti, bili su
netzbielni izvjesno vrijeme, jer vremensko i prostorno protezanje naSega
kozmosa, biolo5ko bogatstvo vrsta itd., otkriva i istraZuje autonomiju poje-
dinih podrudja svijeta i to postaje posjed znanja kao prvonzredna op(a
naobrazba.

Ako su stvor Bolji i njegov Livot tako prolaznida srvarno ni5ta ne ostaje
osim jedne iseljene du5e s pozornice svijeta koji ie takoder konadno nestari,
Sto iemo onda donijeti u nebeske Litnice? Zar nalLivot i vrijeme svijeta doista
nisu ni5ta drugo nego prolaznosti podloZno stvorenje i s tim ujedno izvor
trpljenja? Ili, zar je ovo teku6e i niStavno vrijeme (kronolo5ko, satom
izmjereno) za nas samo jedan neminovni nadin ophodenja s onim izvornim
vremenom koje sfvarno postojt? I Sto to zna(ida je namavrijeme dano, Stovi5e
darovano, da i ono samo mole biti? Zar nije svakome od nas vlastita
dimenzija svega proSloga i nadolazeeeg? Zar mi svi - i svatko sam za sebe -
ne stojimo u iskustvu i prisutnosti pro5loga i ujedno onoga Sto ee do6? ar
nije naia stalna zada(a proSlome davati buduino st? Zar mi medusobno ne
darivamo (pro5losti drugoga) budu6nost, ako smo u ljubavi povezani? Zar
ne biva dovjek kao slika (lkona) Bolja, kao izvorno mjesto iskustva o Bogu
prikraden i kao slika Bolja nagrden, ako ne shvatimo ovo: "Sve je va5e (...),
svijet, Livot i smrt, sada5njost i buduinost" (1 Kor 3, 22)?

Ako dana5njeg dovjeka moramo opet pozvati natrag k osnovnom
iskustvu njegova bitka, onda on taj bitak mora i primijetiti. Mislimo da je on
sebi na izvjestan nadin nepoznato biie, da se on tek blile mora upoznati u
odnosu prema svijetu, u rasponu od Livota i smrti, od sada5njosti i buduino-
sti. On mora ponovo uditi da bi razumio svoje bi6e koje nazivamo duh i
du5a, gdje je po Tomi Akvinskom dovjek na izvjestan nadin cjelina bitka.
Kako se inade moZe vratiti k osnovi svoga bitka, ako mu on to u svojoj
cjelovitosti (samobitku) ostaje srran?

eovjekovo biie se pokazuje u nadinu kako mi jedan drugome pripada-
mo i to u istinskom ispunjenju uzaiamno zapalenog, odludnog i skladnog
otvaranja svijeta. U tom se svijetu nalazi dovjek koji kao otvorena egzistencija
mole bivsrvovati i opstojati. Svatko bivsrvuje svoj odnos prema cjelini svijeta
i odatle mo7e sam odrediti svoje vladanje prema oworenoj Sirini svijeta. Tom
svijetu pripadamo mi danas, jamadno, u dosad joS nikad tako svjesnoj
solidarnosti.

Tek kad se dovjek nade (uvijek u pripadnosri s drugima) u tom Sirokom
rasponu svijeta i sebe uzme ozbiljno, postaje mogudi partner svoga Swori-
telia, iskreno i osobno pristupadan i ne traLi, iako je tek neznatni dio svijeta,
da se iz niega iskrca bez traga. Kako bi inade dovjek mogao doii k Bogu,
ako poride svoju zadivljuju6u velidinu i dostojanswo?
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Dana5nji je dovjek na temelju religio znogiskustva svoga bitka s drugima,
na temelju karaktera - dara svega bitka, posve osjetljiv, unatod tome koliko
on vi5e ili manje poznaje odgovaraju1e iskusffo. Da bismo redeno bolje
razumjeli, dini nam se vaZnim ne polaziti od izvanrednih Zivotnih dogadaja
odnosno natprosjednih mistidkih iskustava osnove na5ega bitka (koje posto-
je), nego radije polaziti od svakodnevnih, prosjednih, op6enito poznatrh,

koja pru?aju pouzdano jamswo, da se mi na njih uvijek moZemo opet pozvati
i na njih se osloniti.

Pod iskustvom ne mislimo ovdje na bilo kakav subjektivni ili trenutni
dolivljaj, niti na neku refleksiju , na na(tn kako se ja pod nekim uvjetima koji
me pogadaju snalazim. Iskusiti zna(i da mi ono Sto nam se deSavaipogada
nas s paLnjom primamo, prihvaiamo, prolivljavamo i tome se prilagodava-
mo. O onome Sto se kroz to pokazuje, objavliuje i sebe nam priopiava,

moZemo se sporazumjeti, jer nas se to opienito tide i pogada nas, to nam
se saopiava. Drugim rijedima radi se o "svjetlu istinitom koje rasvjetljuje
svakog dovjeka, koje dode na ovai svijet" (Iv 1,9).

TRI PUTA OSNOVI\OG ISKUSTVA

SaZeto demo ukazatina tri puta iednoga osnovnog iskustva

1. ZadaCa d,ati prostora dobn't' umjesto zlu

Dolivliavajud sebe osje6amo da smo svakog trenutka smje5teni u neku
situaciju koja je oko nas oworena, u kojoj (u svakom sludaiu) od nas zavisi
Sto ie iz nje nastati. Mi moZemo u njoj svoje sile zaloliti za dobto umjesto
za z\o iz kojega moZe zlo na zlo jo5 ve6e nastati, mi moZemo uspostaviti
smisao umjesto besmisla, pomoii umjesto Skoditi, blagoslivljati umjesto
proklinjati. Time zlu dinimo zapravo ono jedino Sto ono zasluZuie, da postane

beznadajno i sporedno.

Staro pitanje dovjedanstva "ako postoji zlo, kako moZe postojati Bog"?,
koje je Boecije prije svoga smaknuda 624) u zatvoru postavio, moramo
obratno postaviti: "Ako nema Boga, odakle onda dobro?" Odakle onda dolazi
ta dubin a moga biia u koju kao u neki zdenac mogu uvijek dublje si6i sve
do izvor-voda i odakle iz skrivenavrela dobra mogu crpsti? Sto je to Sto mene
samog k datosti smisla poziva, Sto me dini vrijednim u osobnom zalaganju
za dobro i opunomo6uje za uklanjanje z\a? \to to meni samom mene uvijek
nanovo daj€,Sto to jakao najvlastitije smijem primiti? Sto ie to Sto mi se (u

pripadnosti drugima i svijetu) daie? Sve nas to moZe podsjetiti na biblijsko
pitanje koje vodi k temelju: "Sto li imaS Sto nisi primio?" (1 Kor 4,7).

Ako shvatimo da se moramo brinuti fedan za drugog i za na5u okolicu,
onda izlazi da nam ie"zadano" biti u dobru. To zna(i da, kako zadaeu tako
i moi ispunjenja zadaee, dugujemo jednom Davanju. Ono nam otkriva
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bezdanu dubinu na5ega bitka, koju - bez obzira da li to poimence nazovemo
ili ne - nazivamo Bogom.

Ovako srodene misli iza Kanta nazivamo moralnim dokazom BoZie
opstojnosti koji upravo u te5kim Zivotnim situacijama dokazuje svoju ute-
meljenu pouzdanost.

2. Punomoc za oslobadanje osobnog bitka

Saznanje da sludajno pronadeni ljudi, postaju i budu roditelji, ima
religioznu dimenzijukoja mole duboko dirnuti, ali koja se moZe i pouzdano
razumjeti. Ljudski roditelji su ti koji se osje6aju opunomodeni i obdareni da
prekorade granicu jednog novog ljudskog biia kojega joS nikad nije bilo,
koje je jedinstveno i svojevrsno i koje tako vlastitom podetnom snagom
opstoji. Bar je svatko od nas u ovom prostoru dijete takvih roditelja, bez
obzira koliko star bio.

Iako sada dijete svoj Zivot posve duguje roditeljima koji su mu darovali
Zivot, ono ipak nije od onoga Sto su oni sami kao udio svoga biia posjedovali,
ono nije trenutak, niti dio njihova roditeljskog biea.Bezobzira koliko se toga
mole i mora reii o uzrodnom sudjelovanju roditelja na svome djetetu, ipak
oni nisu svoje dijete u jedinswenosti njegovoga osobnog bitka "nadinili" nego
je ono netko tko im je dan, koga oni duguju davanju i odatle s pravom kaZu
o djeteru kome su darovaliLivot, da im je bilo "darovano". (I u povodu svoga
rodendana dijete se ne obra(a roditeljima da im zahvali Sto su pripravno
stavili na raspolaganje svoj tjelesni supstrat, a od njih Bogu da mu zahvali
:a duhovnu du5u, nego se u jedinstvenosti svoga tijela i Livota zahvaljuju
neposredno Bogu, koji je roditeljima darovao zada1u, da mu ovaj Livot
priop6e. No, s ovim smo vei unaprijed posegnuli u rezultat svoga razmi5ljan-
ia.

I Sto je to Sto roditeljswo opunomoduje i dini dostojnim, da kao takvo
prekoradi ono Sto po sebi niti posjeduje niti moZe udiniti? Ne dotidemo li
mi tu ujedno posljednju tajnu na5ega bitka? Osim toga redeno vrijedi ne samo
za roditelje, nego za svakoga od nas, takoder i u sludaju da nemamo tjelesne
djece. Jer, potencijalno je svakom dovjeku dano da bude moguii otac ili
moguia majka, odnosno barem da budu netko tko 6e odgovorno promicati
sudjelovanje u bitku drugoga umjesto da spredava Livot.

3. Iskustuo skriuenog porijekla naiega poiela

Mi poznajemo iskustvo nihilizma o n&ta. O njemu je vei bilo govora.
Ono se jo5 vi5e zgu5njava uodi potonuia u smrt, u vlastitu smrt kao i u smrt
ljudi koje volimo. NeizbjeZno predstojeia smrt tvrdokorno je uprisutnjena u
sada5njosti na5ega Livota, jer je ona ve6 pretekla sve ono Sto smo mi dovr5ili
ili mislimo ispuniti. Za sve to 6emo jednom biti mrtvi.
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Citav Livot probada nas to iskusfvo koje bismo, dodu5e, htleli izbje6.
Ipak, ne bismo trebali pred njim ustuknuti niti odvratiti pogled. MoZda si
tako neSto uskra6ujemo, o demu treba sada razmisliti.

Ono Sto doZivljavamo pogledom na na5u smrt jeste niita.To niita javlja
se kao nadmoi koja nas bez naprezania snage odnosi. Trajanje toga niita
za pokojnoga ne zna(i nikakvu razliku, bez obzira da li je to jedan dan ili
tisu6u godina. Njemadki filozof i fundamentalteolog Bernbard Welte (1906-
1983) skrenuo ie paLnju na razli(.ito znadenje rijedi Niita i desto poku5avao
pokazati da je taj niita smrti sasvim osebujna i pozitivna poiava, dakle ne5to
Sto se po sebi dade vidjeti: ono je kao tama u nekom prostoru kroz koji se
paZliivo kre6emo, jer ne znamo ima li tu ne5to tlt niita. Tako je to Sto vidimo
dvoznadno.

MoZe li se ta dvoznadnost o niita razlikovati? Velte daje rje5enie za
razlikovanje dvoznadnosti time Sto odvra6a pogled od iskustva o niita, a
utjede se iskustvu smisla, kao Sto su dinjenice ljubavi i pravednosti, u kojima
nam bljeSti vjednost. Ali, ovdje ne slijedimo takvo rjeSenje. Mislimo da
nihilizam moZemo prevladati, ako ostanemo kod iskustva o niita, jer
dvoznaenost koja u njemu leZi, moramo rfe5iti iz samog iskusNa o niita. To
iskusffo seZe mnogo dalje nego Sto je to \7elte pretpostavio.

Svatko od nas stalno doZivljava da mu je dano biti s drugima u svijetu.
Odakle to dolazi, to mi ne vidimo, i kamo ide, takoder ne vidimo. Ipak mi
tu ne5to jasno vidimo, tamu kao neprobojnu pojavnost. Ta skrivena pojav-
nost je svojevrstan nadin unutarnieg bitka mojega ODAKLE i KAMO. I k tome
moZemo priii joS bliZe.

Kod mradnog niita na kraju livota uglavnom se zaboravlja podelo,
naime da nam je u tom niitapa sve do kraja bilo dano dajesmo. Podelo se
ne smije zamiieniti s podetkom. Podelo izjednahvamo s izvorom, koji uvijek
daje viSe nego Sto su prve kapi koje tznjega izviru i s kojima izviranje podima.
Podelo je osvarenje wojega tu-bitku u cjelini. A podetak je prvo nastupno
pojavljivanje te upravo u bitak prido5le cjeline. Podetak odstupa stalno na
sve veiu udaljenost, a ono Sto je zapo(e\o dolazi malo-pomalo sve vi5e na
svjetlo.

Imati podelo, to da nam je tu-bitak dan, otkriva opet jedno davanie.
Dodu5e, ti se ujedno sam sebi pridinja5 kao da si iz nekog niita dan, alitai
se niita pokazuje sada bez prije spomenute dvoznadnosti, u kojoj mi nismo
znali: da li nam se pred licem smrti samo neSto skriva, ili se ruSimo u
apsolutnu prazninu? Naprotiv, tama koja na5 ODAKLE zastire, ne pridinja se
ni u kojem sludaju ni5tavna i prazna. Tebi samom dano je biti iz toga niita,
i tako postojati, "ima te" u svakom trenutku tvoga bitka, dan si samom sebi
da slobodno opstojiS.

Ako prihvatimo takvo razmiSljanje, onda 6emo svoju prisutnost i
opstoinost doZivl javati iz trenutka u trenutak.
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U tome Danomotkriva se opet dimenzija podrijetla naSega bitka u koju
iemo opet u smrti uroniti. Tako se niitasmrti od kojega sam rza1ao, pokazuje
istim (ne jednakim!) kao i niita podela, kao jedina prikrivenost slobodno
dane osnove za bitak. Dok Sutke pazimo na to kako nam se ono Sto nam je

slobodno dano u iskonski vlastitom tu-bitku prikrla i otmjeno suzdrlava,
primje6ujemo kako ve6 imamo iskustvo onoga na dije se tiho hrabrenjenje
pouzdano smijemo prepustiti i odazivati. Upravo dolivljavanje niita omo-
gu6uje novo religiozno iskustvo, kako nam je ono pozn to iz povijesti velike
tradicije negativne teologije.

3. dio: Neke zakliutne primiedbe o govoru o Bogu
(shvadanje onoga Sto nas zaiedni6ki obuzima
i miienja)

Ako pitamo kako se o Bogu moZe govoriti, onda se radi o promjeni
govora kao vezi rijedi u odnosu na ono o demu se govori, Sto nas zajednidki
kao iskusrvo u osnovi preteZno pogada, obuzima i mijenja. Na to treba
sugovorniku ukazati.

Buduii da se tu ne izralavaiu disto subjektivna iskustva, iako se radi ne
samo o vlastitom iskusrvu onoga koji priop(ava nego i sugovornika, moZe
se, ipak, saopiiti samo ono Sto obojici zajedno neSto ka1e. Mi se moZemo
sporazumjeti samo o onome Sto nam se zajednidki o osnovi na5ega tu-bitka
izraZava i Sto od nas iziskuje. Odatle moZemo iskustvo o Bogu razlikovati i
o njemu poloZiti radun, ako vlastito iskonsko iskustvo kao i ono drugoga
ozbiljno uzmemo, ako u druge ne posumnjamo s obzirom na moguinosti
njihova vlastitog iskusfva, ako ih ne drZimo nesposobnima, nenadarenima...
Stovise, iz lica onoga koji joS izrijekom ne vjeru je mole prisutnost Bolia i
prije svega neko bezimeno shva6anje zasvjetliti. Odatle se govoru o Bogu
name6e neka mistagogija u iskonsko iskustvo BoLjeg bitka, neka majeutika
(vje5tina razrjelavania) vjere u Boga.

Na govor o Bogu bitno spada (ukoliko imamo neSto re6i!) slu5ati u Sutnji
ono Sto se govori i Sto tiho od mene ne5to iziskuje. Sukladno tomu spada u
govor o Bogu takoder i Sutnja. Ta ne5to reii ima samo onaj koji u Sutnji udi,
tt. tko slu5ajuii i razabirudi uspijeva ostati otvoren. Boljablizina narasta pred
nama samo u ti5ini i Sutljivo j suzdrlanosti. Stoga saop6enje iskuswa o Bogu
postoji samo ondje gdje se budi palljivo poslu5na otvorenost za osnovno
iskustvo BoLjega bitka i gdje ona ostaje budna.

No, mnogo prije nego Sto se o Bogu poimence govori, mora se nauditi
ovaj stav Sutnje, ili, da li je danaSnjem dovjeku joS ne5to jednostavnije
potrebno? On mora sasvim jednostavno uditi smiriti se, sabrati se i postati
prisutan, on mora uditi kako 6e zbiljski postati prisutan u svoj udaljenosti
svoga bitka, Sto je vi5e nego samo baviti se ovim ili onim - ili usredotoditi se
na ne5to.

272



Diacovensia t/1994.

Upozorimo ovdje na udenje starokrSdanske duhovnosti o poroku "mlak-
osti'r (acedia). Ona se ne sastoji u lijenosti niti u prestupku protiv gradanske
poslovne marljivosti, nego se misli na ono Sto je ponajde56e sakriveno, naime
na svojevrsni bijeg od danih nam mogu6nosti bitka, bijeg od no5enjabriga
za ono o demu se radi, bijeg od istinske modi bitka u ostvarivanju tu-bitka
(fuga finis), Sto sve ne iskljuduje vanjsku radinost. Takozvana mlakost odituje
se i u svojevrsnom nadinu pona5anja, izmedu ostaloga i u nesposobnosti
bavljenja nedim ozbiljnim, u neobjaSnjivom nemiru, u radoznaloj dokolici
(curiositas) - o demu je bilo rijedi u prvom dijelu referata - i takoder u pridanju
(verbositas), brbljanju. Pridanje danas mole prijedi u piskaranje.

eini se da govor o Bogu (osobito onaj profesionali zirani) sve vi5e pada
u pridanje. A pridanju je svojstveno da je javno shvaianje vlastitoga bitka i
opie poznatll izloLenost Zivotnog odnosa prema osnovi bitka vel izgubilo,
ili izvorni nikada nije ni doseglo. Pogre5no se misli, da se ne5to moZe
razumieti i primjereno priop6iti bez ponovnog ovaranja osnove onoga o
dem se radi i da se u tom stalno drZi oworenim. Uslijed toboZnje prednosti
ispridanoga, jer se radi o Bogu, o vjeri (osobito kad se radi o molitvama,
obrascima vjere i onome Sto ih dalje prati... kao tradicija) vjerujuii se dovjek
nade pred stvarima koje mora vjerovati (res fidei), koje se iz tog oblika po
sebi priopcuju i iskazuju, no njegova jevjeratadave1 splasnula i smisao za
tradiciju je propao. Zbog takvog nadina preno5enja u slu5atelju moZe nasrati
dojam da ima posla s nekom reklamnom agencijom, kojoj je valniji udinak
nego kvaliteta.

K tomu, govor o Bogu napokon ne moZe baS nikako imati zadatak
posredovanja znanja niti gomilanja spoznaja. Zaciielo se radi o istini, i to
upravo o posljednjoj istini. No, istina, objava, ukoliko ostaje za nas uvijek
"nepotpuno djelo", nije ono Posljednje. Prvo i Posljednje je on, diji poziv i
glas dujemo. on je kao dostojan klanjanja stupio pred nas. Tek to je
"orto-doksija": iskonsko znaienje rijedi nije posjedovati pravu nauku, nego
njega u njegovoj slavi (doxa) slaviti na pravi nadin, slaveii ga dati prostor
njegovoj prisutnosti medu nama.

Ono Sto se u poroku mlakosti odituje jest nesposobnost pristati (nepo-
dijeljen) uz ono na Sto je svatko od nas kao on sam pozvan da ostvari. Mlaki
ie o(.aia[ nejedinstven u sebi, desperatan, tj.bez nade. Ve6inom mu uspijeva
i5dupati se iz o(aja i izmicati depresiji te svoj Livot premjestiti u gore opisane
pojave bijega od samoga sebe. Tada se dini da je sve u najboljem redu. Kao
lijek protiv ovoga poroka mlakosti stari su preporudivali prije svega uvid u
niezina oditovanja, simptomatidne povezanosti, kao i molitvu. Zbog toga se
opet navra(a u odaj i Zalost, aIi ovaj put (nakon analize samoga sebe) u
obrnutom smjeru - i s tim dolazi do obrata.Ti zaboravljeni uvidi mogu upravo
dana5njem iovjeku postati putokazi na razgovor o Bogu. Ne smije se
izbjegavati tmurni mrak u vlastitom tu-bitku, naprotiv - mora mu se odoli-
jevati. Tada 6e se no6 rasvijetliti i izvor ie opet pote6i.
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ZUM MENSCHEN HET]TE VON GOTT SPRECHEN

J Zusammenfassung

Die Situation, in welcher der religios-glaubende Mensch von heute (auch
innerkirchlich) steht, ist bestimmt durch die Koexistenz mit einem agnostisch-
skeptischen und vor allem indiferenten Atheismus des "theoretisch" Nicht-
Glaubenden, der den Konflikt zwischen dem Monotheismus, der den
Atheismus bekiimpft, und dem anti-theistischen Atheismus ftir uberholt uncl
existentiel irrevelent halt, und der jeder sogenannten "Metaphysik" mit ihren
lebensfemden Ideen misstraut. Man erfdhrt seine \felt als das Sinn- und
Gottlose. Vermutlich charakterisiert die nihilistische Grundstimmlrng unser
Zeitalter. Sie ist auch dort noch wirksam, wo sie erfolgreich geflohen und
verdeckt wird durch Ersatzgebilde.

Ubel, Not und Verg:inglichkeit motivieren heute kaum mehr, um sich
einer Erlosungsreligion anzuschliessen, sondern fordern eher die atheistische
Vormeinung. Demgegenuber ist eine Besinnung auf die Spannweite des
Menschen in seiner rVeltoffenheit und Solidaritlt als dem "Subjekt" der
Grund-Erfahrung notwendig. Denn erst in dieser Weite ist der Mensch auf den
Gabecharakter alles Daseins hin ansprechbar. In ihm zeigt sich das zum Sein
freigebende Geheimnis alles Daseins. Die auf den Grund des Daseins ftihrende
Erfahrung, dass uns zu sein gegeben ist, kann dem Reichtum unseres Daseins
entsprechend sehr verschieden zur Sprache kommen.

Dazu werden drei Beispiele gegeben, die man unter dem Gesichtspunkt
der traditionellen Gottesbeweise klassifizieren kann: 1. als moralischen Got-
tesbeweis, der von der Moglichkeit, selber Gutes zu tun, ausgeht; 2. als
anthropologische Abwandlung des zweiten tVeges des Thomas von Aquin, der
von der \Turdigung des Seienden selber als Ursache zu wirken ausgeht; 3. als
neue Variante eines Gottesbeweises, der die Traditionslinie negativer Theolo-
gie weiterftihrt, indem er auf die phlnomenale Vieldeutigkeit des "Nichts" (des
Todes) niher eingeht.

Von Gott sprechen heisst Versrjndigung tiber das, was uns gemeinsam
als dieselbe (nicht die gleiche) Erfahrung des Grundes tiberwziltigend trifft,
tiberkommt und uns wandelt.
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