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Sažetak:

Ovaj se članak bavi analizom mogućih prijetnji kao i koristi koje od razvoja turizma mogu imati prirodna, napose zaštićena obalna područja Mediterana,  koja su sve više preplavljena turistima i turističkim aktivnostima. Postojeće stanje bit će pojašnjeno na primjeru planine Biokovo, jednog od jedanaest hrvatskih parkova prirode, koji je zbog svog položaja u blizini Makarske rivijere, poznate obalne turističke destinacije, ozbiljno ugrožen stalno rastućim brojem turista i turističkih aktivnosti. Stoga, temeljem analize problema s kojima se suočava ovaj park prirode s obzirom na razvoj turizma, bit će date  preporuke koje se odnose na implementaciju mogućih politika i mjera kojima se može učiniti održivim razvoj, ne samo parka prirode nego i turizma kao djelatnosti. 
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1. Izazovi razvoja turizma na mediteranskim obalnim područjima
Obalna područja predstavljaju jedinstveni geografski prostor s aspekta ekologije, ali i ljudskog razvoja. Obalne zone, posebno one na Mediteranu, karakterizira visoka koncentracija populacije i ekonomskih aktivnosti koje uzrokuju konflikte oko načina upotrebe resursa, intenzivnog korištenja zemljišta, urbanizacije, artificijelizacije obalne linije te ekološke degradacije. Osim toga, evidentna  je i rastuća prostorna neravnoteža u razvoju, i to  u terminima broja stanovnika i ekonomskih aktivnosti, između dinamičnih obalnih područja, koja su gusto naseljena i na kojima se zemljište intenzivno koristi i troši, te često odumirućih prostora u unutrašnjosti obalnog područja (kao i na njegovim rubnim područjima). Urbanizacija na Mediteranu se širi, a njeno obilježje jest velika gustoća stanovništva i aktivnosti koncentriranih na obalnom području (Cocossis, 2002).
Od brojnih aktivnosti koje su koncentrirane na mediteranskim obalnim područjima, turizam je svakako najutjecajnija, kako u terminima stalno rastuće turističke potražnje, koja se, prema podacima UNWTO (2007), samo za europski dio Mediterana  procjenjuje na oko 160 milijuna turističkih dolazaka (gotovo 20 % od svjetske potražnje), tako i  u terminima  turističke ponude koja je prati. 
Predviđeni porast turističke potražnje na mediteranskim obalnim područjima, zahtijeva daljnju diversifikaciju turističkih  proizvoda i destinacija, s posebnim naglaskom na turističke proizvode okrenute prirodnim sadržajima, uključujući eko turizam, posjete nacionalnim parkovima i parkovima prirode, ruralni turizam i sl. Turisti postaju sve sofisticiraniji u svojim zahtjevima; to se ne očituje samo u potražnji za luksuznim smještajnim kapacitetima koje koriste, nego posebno u terminima očekivanih sadržaja i iskustva putovanja, koji uključuju aspekte poput kulturne autentičnosti, kontakta s lokalnim zajednicama, učenje o flori, fauni, specijalnim ekosustavima i prirodi općenito. Takvi trendovi stavljaju turizam u stratešku poziciju da doprinosi ili da šteti održivosti prirodnih i napose zaštićenih prostora i razvojnog potencijala zajednica u njihovom okruženju. 
2. Uloga zaštićenih prostora u razvoju turizma

Procjenjuje se da je oko 50 % ekološki najbogatijih i najosjetljivijih područja u EU locirano na obalnim područjima (Evans, 2005). Mnogi negativni učinci turističkog razvoja, koji proizlaze iz same koncentracije turista, te gradnje turističkog smještaja i/ili infrastrukture, mogu se primijetiti u tim područjima. Ti učinci se razlikuju u ovisnosti o vrsti posjetitelja, obliku razvoja, vremenu posjeta, obliku  aktivnosti  te vrsti zaštićenog područja (Petrić, 2005).

Prema definiciji IUCN-a, zaštićeni prostor predstavlja „prostor na tlu i/ili moru posebno posvećen zaštiti i održanju biološke raznolikosti, te prirodnih i s prirodom povezanih kulturnih resursa,  kojim se upravlja posredstvom pravnih i ostalih djelotvornih sredstava (IUCN, 1994). Ovako široko postavljena definicija omogućava upravljanje zaštićenim područjima imajući na umu mogućnost njegove raznovrsne namjene. Da bi povećao razumijevanje i promovirao svijest o namjeni zaštićenih područja, IUCN je razvio sustav kategorizacije koji zaštićena područja dijeli u 6 skupina sukladno primarnom cilju upravljačkog procesa. Neki oblici rekreacije i turizma se javljaju kao cilj u svakoj od navedenih vrsta zaštićenih područja osim u strogom rezervatu prirode. To znači da, iako zaštita bioraznolikosti predstavlja krajnje značajnu funkciju mnogih zaštićenih područja, ona nipošto nije jedina, a u mnogim zaštićenim područjima niti najznačajnija svrha njihova postojanja. Morska zaštićena područja su također definirana IUCN-ovim kategorijalnim sustavom, ali su tek odnedavno dobila na značenju budući se sve više ističe potreba za zaštitom morskih ekosustava. 

Turizam u zaštićenim područjima stvara koristi kao i štete. Ovi efekti u međusobnoj su interakciji na različite načine. Potencijalne koristinači da, iako zaštita biorazmolikosti predstvalja kritiči cilju.nih područja, IUCN je razvio sustav kategorizacije koji zašt od turizma u zaštićenim područjima su: porast zaposlenja za lokalno stanovništvo, porast dohotka, stimuliranje i diversifikacija lokalne ekonomije, poticanje lokalne proizvodnje, doprinos očuvanju prirodnog i kulturnog nasljeđa, podrška istraživanju i razvoju dobrih ekoloških navika, podrška ekološkoj edukaciji posjetitelja i lokalnog stanovništva itd. Negativni učinci proizlaze iz samih turističkih posjeta, ali mnogima  se može kompetentno upravljati, a time ih i umanjiti. Trošak turizma u zaštićenim područjima poprima tri oblika;  financijsko-ekonomski (porast troškova sigurnosti, zapošljavanja dodatnog osoblja i gradnja objekata potrebnih turistima itd.), društveno-kulturni (različiti konflikti između turista, ciljeva turističkog razvoja i rezidenata) te ekološki troškovi (degradacija okoliša, gubitak bioraznolikosti itd.).
Uloga zaštićenih prostora  ima sve veće značenje u razvoju turizma. Ova se tvrdnja može potvrditi i narednim brojkama koje su predstavljene u istraživanju Instituta za turizam iz Zagreba (2007):

· Potražnja za turizmom temeljenim na prirodi čini 7 % od ukupne svjetske turističke potražnje; njena godišnja stopa rasta iznosi između 10% - 30%;

· Potražnja za eko turizmom čini između 7 % i 10 % svjetske turističke potražnje s godišnjim stopama rasta između 2% i 4%;

· Potražnja za avanturističkim turizmom, koji je također temeljen na korištenju prirodnih resursa raste po godišnjim stopama od 8%. 

Uzevši u obzir prethodno predstavljene trendove, očito je da posebnu pažnju treba posvetiti upravljanju zaštićenim prostorima radi unaprjeđenja procesa planiranja i kontrole,  kako bi se izbjegli mogući sukobi između zaštite prirode i razvoja turizma. Ovo je posebno značajno u zaštićenim područjima mediteranske obalne zone koja već pokazuju znakove ozbiljnog zasićenja turističkim razvojem. 

3. Institucionalni okvir održivog turističkog razvoja Europske Unije 

Kako postići održivost u procesu turističkog razvoja na obalnim područjima općenito, a napose na njihovima zaštićenim područjima, problem je s kojim se EU suočila već koncem 80-tih godina 20. st. 

Na regionalnoj razini, održivi razvoj  obalnih područja postao je prioritet za sve zemlje potpisnice Konvencije iz Barcelone, kao i prioritetna tema Mediteranske komisije o održivom razvoju (MSCD). Uključivanjem „morskih ekosustava“ u Konvenciju o pravu mora iz 1982.g., te davanjem međunarodno priznatog statusa pitanju Integralnog upravljanja obalnim područjima iz poglavlja 17 Agende 21 1992.g., a 1995.g. i amandmanima Konvencije iz Barcelone, prošireno je područje primjene aplikacija iz Konvencije i podržavajućih protokola i na obalna područja.  2001.g., zemlje potpisnice Konvencije iz Barcelone odobrile su preporuke za pripremu investicijske studije  „koja se tiče primjene regionalnih pravnih instrumenata u domeni upravljanja obalnim područjima“. Izvješće je završeno 2003.g. (http://www.europa.eu/enterprise/services/tourism/tourism-publications/documents/iqm_coastal_en.pdf).
Europska politika okoliša doprinosi održivom razvoju turizma sa sljedećim direktivama:

· Managing Natura 2000 Sites: Direktiva EU o  konzervaciji prirodnih staništa i flore i faune uspostavlja  široku mrežu posebnih područja konzervacije i posebnih zaštićenih područja  na teritoriju Zajednice 

(http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature).

· Water Framework Directive: ova direktiva uspostavlja jasne ciljeve  s namjerom da „do 2015.g. sve europske vode moraju  biti u dobrom stanju te da se voda širom Europe mora na održiv način koristiti,

(http://www.europa.eu/int/comm/environment/water/waterframework/index​_en)

· Kvaliteta vode za kupanje; Bathing Water Directive iz 1976.g. dala je obvezujuće standarde  za kvalitetu vode za kupanje diljem EU (http://www.europa.euint/water/water-bathing/index_en.html)

· Strategic Environmental Assessment (SEA); SEA direktiva je donesena kako bi se osiguralo da se za vrijeme izrade, a prije usvajanja regionalnih i lokalnih razvojnih planova i programa  izvrši procjena njihova utjecaja na okoliš (http://www.europa.eu.int/comm/environment/eia/home).

Osim europskih direktiva i nacionalnog zakonodavstva, zemlje članice  EU su potpisnice i međunarodnih sporazuma koji imaju za cilj zaštitu prirodne raznolikosti i bogatstva te ograničavanja učinaka zemalja na klimatske promjene, tj. Konvencije o biološkoj raznolikosti (http://www.biodiv.org) i protokola iz Kyota. 
Za turizam su također veoma značajni i neki od alata nastali na dobrovoljnoj osnovi. 

· Environmental and Audit Management Scheme (EMAS); ovo je dobrovoljni  sustav upravljanja za poduzeća i organizacije koje žele na trajnoj osnovi usavršavati svoje operativne ekološke mjere zaštite  bez obzira na praksu koju im nalaže zakon. Ovom shemom podražavaju se mjere koje su čak  detaljnije od mjera definiranih načelima međunarodnog standarda ekološkog upravljanja u poduzećima, ISO 14001.
 (http://www.europa.eu.int/comm/environment/emas/indey_en.html).

· Europske eko-marke za usluge turističkog smještaja (EU Flower) (http://www.eco-label.com.default.htm)

· Temeljna orijentacija održivosti europskog turizma; ovaj članak, tiskan u studenom 2003, naglašava potrebu osiguravanja koegzistencije različitih politika i mjera  Zajednice  koje se tiču održivosti turizma i konkurentnosti turističke industrije  
(http://www.europa.eu.int/comm/enteprise/services/tourism/index_en.html)
· Europska povelja za održivi turizam u zaštićenim područjima  pripremljena je od strane EUROPARC-a,  saveza europskih nacionalnih parkova i parkova prirode. Ova povelja  priznaje posebne okolnosti  funkcioniranja parkova i postizanja ravnoteže između potreba okoliša, posjetitelja i zajednice domaćina. (httm://www.europarc.org/European-charter.org/Documents/charter_full_text.pdf)
Na nacionalnoj/lokalnoj razini, većina država ima vlastito zakonodavstvo u domeni planiranja, okoliša i vlasničkih prava koje je relevantno za održivi turistički razvoj. Neke imaju zakonodavstvo koje se odnosi na upravljanje obalnim područjima, ali većina zahtjeva za održivim turizmom sadržana je u (ne statutarnim) politikama, strategijama, planovima i dobrovoljnim sporazumima.  Usmjeravanje ekoloških procesa  često se provodi posredstvom načela definiranih u Lokalnoj Agendi 21 (http://www.gdrc.org/uem/la21/la21.html).
Nadalje, postoje različita pravila koja se odnose na opću ekološku praksu i propise pri gradnji (koji se primjenjuju kako na turizam tako i na ostale sektore), dok posebne zakonske regulative koja se odnosi na „ozelenjavanje“ turizma, nema. Pristup  je uglavnom temeljen na uvjeravanju, uz subvencioniranje obuke, savjetovanja, davanja financijske pomoći onima koji uvode ekološku praksu i/ili davanje posebne marketinške potpore onima koji imaju eko akreditacije (Evans, 2005). 
4. Hrvatska (obalna) zaštićena područja i razvoj  turizma

Zaštita biološke i krajobrazne raznolikosti u Republici Hrvatskoj osigurana je posredstvom Zakona o zaštiti prirode (1994, 2005). Njime je određeno 8 kategorija zaštićenih područja te definirana uloga i odgovornost ključnih subjekata. U okvirima ovog Zakona, a predvođena Ministarstvom zaštite okoliša i prostornog uređenja, Hrvatska je poduzela korake da zaštiti svoje ekosustave. Pod državnu zaštitu je stavljeno 8 nacionalnih parkova i 11 parkova prirode dok su ostala, manja ili manje značajna staništa  bioraznolikosti stavljena pod zaštitu županija i upravljanje županijskih javnih institucija.  Za potrebe upravljanja svakim od nacionalnih parkova i parkova prirode osniva se javna ustanova. 
Značajno je naglasiti da je 7 od ukupno 8 nacionalnih parkova te 6 od ukupno 11 parkova prirode locirano na jadranskim obalnim područjima. Čak štoviše, 3 nacionalna parka i 2 parka prirode su morski ekosustavi. Ako ovo stavimo u kontekst činjenice da se preko 90% turističkog prometa u Hrvatskoj odvija na obalnom području (88,95% u terminima dolazaka i 95,76% u terminima noćenja), postaje jasno koliku opasnost predstavlja ovako snažna turistička industrija za ova osjetljiva područja. Broj posjetitelja  u zaštićenim  područjima Republike Hrvatske raste po godišnjoj stopi od 13% u usporedbi s općim rastom posjetitelja u zemlji od 7% (Institut za turizam, 2007). Tablica br. 1 ukratko oslikava stalno rastući trend broja posjetitelja u osnovnim kategorijama zaštićenih područja u Hrvatskoj, tj.  nacionalnim parkovima i parkovima prirode.
Tablica 1
Iako potražnja za  zaštićenim prostorima stalno raste, turistička potrošnja je još uvijek relativno niska,  prije svega zbog nedostatka odgovarajuće ponude. Zbog toga ova područja konstantno oskudijevaju financijskim sredstvima,  što onemogućuje implementaciju sustava integralnog upravljanja. Ilustracije radi, prosječna dnevna potrošnja u jednom od najposjećenijih nacionalnih parkova, tj. Plitvičkim jezerima iznosi svega 17 Eura dnevno, u Nacionalnom parku Krka 26 Eura, a na Brijunima 24 Eura dnevno po posjetitelju. Što se tiče parkova prirode, dnevna potrošnja po posjetitelju još je skromnija. Tako npr. u Kopačkom ritu turisti troše u prosjeku dnevno 8 Eura, a u Biokovu samo 6 Eura po osobi (Institut za turizam, 2007). 
S ciljem detaljnijeg uvida u probleme s kojima se suočavaju zaštićena područja  locirana u prezasićenim turističkim destinacijama, u nastavku se prezentira  primjer  Parka prirode Biokovo.

5. Prijetnje i mogućnosti razvoja turizma u Parku prirode Biokovo 

5.1. Opća obilježja

Planinski predjeli nude  iznimnu mogućnost organizacije turizma temeljenog na prirodi. Paradoksalna  je činjenica da se planine smatraju metaforama  snage i stabilnosti iako zapravo, cjelokupnom svojom visinom predstavljaju krhke sustave. Planinski ekosustavi pokazuju slabu toleranciju prema svim aktivnostima koje troše resurse (Singh, 1992). Iz toga proizlazi da planine naprosto nisu stvorene kako bi podnosile prevelik broj ljudi budući su po svojoj ekološkoj naravi veoma delikatne. Brojne studije otkrivaju da čak i prividno pasivno promatranje planinskih pejsaža može imati poražavajuće posljedice ukoliko rezultira ružnim oštećenjima na vegetaciji i tlu u slikovitom području  (Edington i Edington, 1986).
Aktivna fizička rekreacija sama po sebi nosi izraženu mogućnost oštećenja bioloških sustava, što naglašava nužnost  ekološkog  planiranja i upravljanja, na način da ciljevi razvojne politike budu u suglasju s ciljevima rekreacije i zaštite prirodnih resursa u području. 
Javna ustanova "Park prirode Biokovo" osnovana je još 1981.g. Pokriva površinu od 19,550 ha i sastoji se od cijelog planinskog lanca ukupne duljine 25 km. Njegov najviši vrh, sv. Jure visok je oko 1767 m. Planina se proteže svega 2-3 km od obalne linije. Vrh planine je valoviti plato s brojnim vrtačama. Cijela planina je građena od karbonskih  stijena, uglavnom vapnenca. Reljef su formirale  vodene bujice, proizvevši mnoge pećine, rupe, vrtače i druge tipične krške reljefne oblike, bogate endemskim primjercima faune. Bukva i dalmatinski bor predstavljaju najraširenije biljne vrste. Uska zona između planine i mora sadrži kultivirano zemljište (maslinici, vinogradi, alepski bor). Uz planinu Velebit, Biokovo predstavlja najznačajniji centar endemizma u Hrvatskoj i posebno je bogat u pogledu biljnih vrsta (preko 1,600 taksa/biljnih vrsta). Biokovo sadrži i kompletan niz mediteranskih vrsta, od planinskih do obalnih, i to na vrlo uskom prostoru. Važno je napomenuti i značajna paleontološka  i arheološka nalazišta u Parku. 
5.2. Management  Javne ustanove "Park prirode Biokovo"
Trenutno, u Javnoj ustanovi "Park prirode Biokovo" zaposleno je svega 8 osoba. Uz ravnatelja Javne ustanove,  tri osobe su zaposlene na poslovima nadgledanja, 1 osoba radi na administrativnim poslovima, a svega tri osobe se bave znanstvenim i stručnim pitanjima. Ustanova  očigledno  ne raspolaže s dovoljno zaposlenih kao niti s dovoljno sredstava. Njeno poslovanje uglavnom se financira iz sredstava državnog proračuna, a svega 20% sredstava dolazi od naplate ulaznica. Prosječni godišnji prihod u razdoblju 2001-2005 procjenjuje se na cca. 250,000 Eura. Kad je riječ o rashodima, gotovo 40% se raspodjeljuje na plaće osoblja, oko 48% ide na podmirenje operativnih troškova poslovanja, a manje od 13% ide na kapitalne investicije u infrastrukturu i sadržaje (Interni podaci Javne ustanove). Ne postoji niti dostatna znanstvena podloga temeljem koje bi se mogle donositi upravljačke odluke, što otvara prostor utjecaju brojnih lobističkih skupina. No, nažalost ovo je problem koji se odnosi na sva zaštićena područja u Hrvatskoj.
5.3. Turističke i ostale srodne  aktivnosti unutar Parka
Planina spaja obalne krške ekosustave s onima u  unutrašnjosti.  Zemljište se tradicionalno koristilo za poljoprivredu i lov dok je danas upravo turizam djelatnost koja donosi koristi, ali i sve više nameće prijetnje, kako samoj planini, tako i cijelom gravitirajućem području. Naime, planina Biokovo locirana je između jedne od najpoznatijih hrvatskih turističkih destinacija, Makarske rivijere na jugu  i siromašnih sela dalmatinske Zagore na sjeveru. Turizam na Makarskoj rivijeri počeo se razvijati već nakon Drugog svjetskog rata slijedeći obrazac masovnog turističkog razvoja koji je doveo do prevelikog zasićenja prostora. Naime, na obalnom pojasu koji je svega 50 km  dug i do 3 km širok, u 2006.g. registrirano je oko 56.586 ležajeva, a tom broju treba pridodati barem još jednu trećinu broja neregistriranih ležajeva. U isto vrijeme realizirano je  525.729 turističkih dolazaka i 3,549,282 turističkih noćenja i to uglavnom u razdoblju od svibnja do rujna (Turistička zajednica Splitsko-dalmatinske županije, 2006).
Ovim brojkama svakako treba pridodati velik broj (nažalost ne može se  precizno procijeniti) dnevnih posjetitelja (uglavnom iz Zagore i iz susjedne države Bosne i Hercegovine) koji, zajedno s neregistriranim turistima vrše dodatan pritisak  na područje. Ovako snažna koncentracija  turista i turističkih sadržaja dovela je do brojnih ugroza  na cijeloj Rivijeri uključujući i Park prirode Biokovo. Prema službenim podacima, u vrijeme sezone Park posjeti u prosjeku oko 45.000 posjetitelja. No, vjeruje se da je stvarni broj posjetitelja višestruko veći  od broja registriranih, što je posljedica nedovoljne kontrole, zbog čega se, između ostaloga, povremeno dešavaju nesreće i ozljede posjetitelja. Prema pravilima ponašanja  u Parku, maksimalan poželjan broj dnevnih posjetitelja procjenjuje se na  1,000  (s max. 70 osobnih automobila) (http://www.biokovo.com/hr/posjecivanje.htm).
Unutar Parka mogu se  izvoditi sljedeće rekreacijske aktivnosti: trekking (postoji 40 označenih planinskih ruta), foto safari, biciklizam (ruta je 23 km duga), penjanje, speleologija, padobranstvo i paragliding (potonji se mogu obavljati samo uz posebne dozvole od strane uprave Parka). Park također nudi mogućnost smještaja u 6 skromno opremljenih planinskih koliba koje u prosjeku nemaju više od 6 ležajeva, a koji se mogu koristiti samo uz prethodnu rezervaciju. 

Kad je riječ o lovu,  južni dio planine, poznat po velikoj divljači (muflon i vepar) kao i zečevima i jarebicama, bio je temeljem koncesije dat na korištenje  jednom hrvatskom poduzetniku. Tijekom 10-godišnjeg razdoblja neracionalnog korištenja ovaj je poduzetnik smanjio broj životinja, a na planu poboljšanja stanja na terenu nije napravio ništa. Danas, lovištem upravlja lokalna udruga lovaca.
U cilju budućeg razvoja turizma na Makarskoj rivijeri, predloženi su i neki novi projekti. Naime, nedavno je započela izgradnja tunela kroz planinu, dugačkog 4,100 m, čime bi se spojila sjeverna i južna strana. Bez obzira na ekonomske i ostale učinke na lokalno stanovništvo, pitanje je kako će se to odraziti na bioraznolikost? Nema sumnje da će izazvati brojne turbulencije, uzevši u obzir: građevinske radove, dnevni promet kroz tunel, povećani pritisak na prirodne resurse na južnoj strani, a da i ne spominjemo potencijalne promjene mikroklime, a time i bioraznolikosti. 

Nadalje,  dovršena je i predinvesticijska studija skijališnog centra na sjevernoj strani  planine, koji uključuje hotele, žičare, te različite sportske sadržaje. 

Cilj projekta, za koji je ideja došla od strane lokalnih vlasti iz naselja na obali, bio je produženje relativno kratke ljetne sezone na zimski period (Fredotović, 2003).
Potrebno je istaknuti da je javno mišljenje o oba projekta, tj. o skijališnom centru kao i o tunelu kroz planinu, podijeljeno. S jedne strane jaka lobistička skupina profitno orijentiranih poduzetnika, uz podršku lokalnih vlasti podražava projekte,  dok se s druge strane nalaze lokalne i županijske nevladine udruge  koje su čak i podnijele zahtjev da se Park prirode Biokovo proglasi nacionalnim parkom kako bi dobio snažniju zaštitu. No, zbog lova koji se obavlja na komercijalnoj osnovi, kao i zbog objekata za stanovanje na području Parka, zahtjev nije odobren. 

Osim prijetnji koje nameću nabrojane aktivnosti, jedna od najsnažnijih prijetnji  je upravo ilegalna gradnja na privatnom zemljištu, posebno na južnim obroncima planine, kao i ilegalno odlagalište smeća Donja gora. Srećom, nedavne aktivnosti županijskih vlasti u smislu započinjanja integralnog županijskog projekta zbrinjavanja otpada, trebale bi doprinijeti rješenju problema.

Na kraju ovog prikaza, nabrojit ćemo glavne, objektivne i subjektivne  uzroke neefikasnog upravljanja Parkom:

· nedostatak novca i osoblja;

· nedostatak planova upravljanja;

· nedostatak poticaja zaštiti bioraznolikosti koji bi trebali biti inicirani od strane zakonodavca;

· lokalne vlasti se ne trude provoditi u djelo zakone ukoliko se time ugrožavaju lokalni interesi ili kratkoročne ekonomske koristi; 

· lokalne zajednice toleriraju ilegalne aktivnosti;

· kazne su preniske;

· općenito govoreći, zaštićena područja nisu prihvaćena od strane lokalne zajednice budući se na njima nalaze i privatna zemljišta, i

· nisu razvijene mjere kojima bi se rješavali rezultirajući sukobi. 
Posljednja primjedba je ujedno i najvažnija za razumijevanje i provođenje procesa efikasnog upravljanja Parkom. Naime, efikasno sudjelovanje javnosti u procesu donošenja odluka je ključno za implementaciju održivog  razvoja. Trenutno je u Hrvatskoj sudjelovanje javnosti uglavnom  formalno i neefikasno. Napose, kad je riječ o zaštiti bioraznolikosti, lokalno stanovništvo ne prepoznaje kakvu  korist dobivaju njenom zaštitom.  Zaštićena područja su uglavnom nastala i njima se upravlja na način koji odgovara nacionalnim i međunarodnim interesima, a ne lokalnim potrebama. Prava vrijednost bioraznolikosti za postojeće i buduće generacije nije prepoznata. Nema uvjerenja da će koristi od njene zaštite teći ka lokalnom stanovništvu. Općenito govoreći, javnost ne sudjeluje u pripremi politika i planova. 

5.4. Preporuke u cilju implementacije modela održivog razvoja turizma u 
       Parku prirode Biokovo

Park prirode Biokovo treba plan koji će definirati kako upravljati razvojem  turizma i s njim povezanih aktivnosti. Takav plan bi trebao detaljno precizirati  posebne strateške i operativne ciljeve turističkog razvoja, te odrediti upravljačke aktivnosti, proračun, financiranje i zoniranje parka kako bi se realizirali zacrtani ciljevi. Drugim riječima, plan upravljanja turizmom u Parku ima za cilj maksimizirati koristi od turističkog razvoja uz istodobno minimiziranje troškova. U dizajniranju procesa planiranja važno je usvojiti procedure koje su lako razumljive, lako se obrazlažu i u kojima su odluke dosljedne. Posebno je značajno da u proces bude uključena ne samo uprava zaštićenog područja, nego i građani kojih se to tiče, javnost, posjetitelji, privatni poduzetnici i znanstvenici. Da bi se u procesu donošenja odluka osiguralo sudjelovanje svake skupine sukladno njenim specifičnim znanjima, nužno je definirati program uključivanja javnosti, koji može biti veoma opsežan ili skroman, u ovisnosti o potrebama. Na ovaj način se mogu rješavati konflikti koji nastaju  između različitih skupina  razvojnih dionika . 
Turistički plan zahtijeva integriranje s ostalim planovima zaštićenog područja, kao što su plan upravljanja  biljnim i životinjskim svijetom, plan upravljanja rizicima u situaciji  požara itd.  Ukoliko se zahtijeva zaseban plan razvoja turizma, obuhvat i broj detalja u njemu ovisit će o složenosti problema koje treba uzeti u obzir. Ovaj plan može u detalje razraditi posebne turističke upravljačke prakse, razmještaj objekata, mjere politike kojima se upravlja turističkim aktivnostima, politiku cijena turističkih poduzetnika itd. Tema se može i dalje razvijati kroz još detaljnije planove ili strategije kojima je cilj usmjeravati razvoj turizma i rekreacije unutar zaštićenih područja. Primjeri takvih planova su Plan upravljanja posjetiteljima, Proces upravljanja aktivnostima posjetitelja (VAMP),  Model upravljanja turističkom organizacijom (TOMM), Granice prihvatljivih promjena (LAC) ili Plan upravljanja utjecajima posjetitelja (VIM) (Eagels, McCool, Haynes, 2002). Jednom kad su plan i/ili politika definirani, slijedi njihova primjena i kontrola.  Primjena podrazumijeva  izvršenje plana, te uključuje pribavljanje ljudskih i financijskih resursa. Prvi korak u procesu implementacije plana odnosi se na zaštitu i korištenje  postojećeg graditeljskog nasljeđa (postojeće strukture i artefakti, posebno stara napuštena sela na padinama planine koja se mogu pretvoriti u smještajne kapacitete). Kulturno nasljeđe će doći do punog izražaja tek kada se na adekvatan način interpretira za potrebe  turista, a što Park prirode Biokovo trenutno ne nudi. Također, važno je voditi računa o prometnoj infrastrukturi, koja u Parku prirode Biokovo uopće ne  zadovoljava postojeće potrebe. Važna komponenta plana turističkog upravljanja u Parku je rješavanje rizičnih situacija. Naime, svaki oblik rekreacije koji se obavlja u  planinskim prostorima  nosi u sebi potencijalnu opasnost. Iako je, po prirodi stvari, rizičnim situacijama teško upravljati, kvalitetnim "risk managementom" predviđamo rizike i imamo kontrolu nad situacijom.  Nažalost, Biokovo je poznato kao područje na kojemu se dešava velik broj nesreća i ozljeda, posebno tijekom ljetne sezone, djelomice zbog nedovoljnog informiranja turista, a dijelom i zbog loše organiziranog sustava spašavanja na županijskoj razini. U slučaju nesreće, pomoć stiže od Gorske službe spašavanja iz Makarske. Problem je u tome što oni nisu dobro opremljeni pa se u veoma rizičnim situacijama  oslanjaju na pomoć i opremu  vojnih snaga. 
Najveći broj problema s kojima se Park prirode Biokovo suočava proizlazi iz činjenice da ne postoji plan upravljanja posjetiteljima. Osim samog intenziteta posjeta, na način korištenja resursa i potencijalne učinke mogu utjecati  mnoge druge varijable kao npr. ponašanje posjetitelja, metode putovanja, veličina skupine, godišnje doba, biofizički uvjeti. 
Postoji mnogo pitanja koja se odnose na metode ograničavanja upotrebe resursa, kao npr. koje tehnike alokacije i/ili racionalizacije odabrati. Kako je i prethodno navedeno, do sada je razvijen niz sofisticiranih tehnika  kojima se osigurava prikladan okvir za upravljanje turizmom u zaštićenim područjima. Naravno, zbog nedostatka stručnih znanja, uprava Parka prirode Biokovo bi svakako trebala konzultirati relevantne dokumente i kontaktirati planere koji imaju iskustva u njihovoj primjeni. Uprava Parka na raspolaganju ima širok spektar strategija i taktika uz pomoć kojih može upravljati  razvojnim posljedicama turizma, a koje su prezentirane u tablici 2. 
Tablica 2

Umjesto zaključka:
Upravljanje zaštićenim područjima veoma je složeno. Posljednjih godina u mnogim državama postoji dilema o tome da li su apsolutni troškovi zaštite okoliša previsoki za siromašnu državu  ili je zapravo oportunitentni trošak koji nastaje zbog nekorištenja resursa previsok da bi ga se moglo ignorirati. Razvoj turizma može se smatrati rješenjem ove dileme. Ideal svakako nije u eksploatirajućem, neodrživom razvoju, neplanskom i nekontroliranom turizmu nego u pažljivo upravljanom i ograničenom turističkom razvoju. Ideal je kvalitetni "meki" turizam koji ne uništava okoliš. Turistička industrija, zaštitarske skupine i zaštićena područja moraju surađivati kako bi osigurali da politika i marketing turizma u sebi implementiraju  "zaštitarsku" etiku.
Namjera ovog članka nije u tome da kritizira određenu instituciju i njen rad, budući slučaj koji smo ovdje predstavili u velikoj mjeri oslikava situaciju s kojom se sučeljavaju i ostala zaštićena područja u Hrvatskoj. Svi oni dijele iste probleme, od kojih mnogi proizlaze iz institucionalnih pretpostavki, ali također i iz nedostatka znanja i osposobljenosti različitih dionika razvoja u lokalnim zajednicama u okruženju. Tek s porastom  političkog, društvenog, ekonomskog i psihološkog  osposobljavanja među svim interesnim skupinama, turizam će moći zadovoljiti  lokalne potrebe za razvojem ostvarujući mnoge ciljeve održivosti, uključujući ostvarivanje ravnoteže, kulturnog i društvenog integriteta i jednakosti te ekološke zaštite ne samo u zaštićenim područjima već i u lokalnim zajednicama u okruženju. 
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Tablica 1 
Turistička potražnja za hrvatskim nacionalnim parkovima i 

parkovima prirode u 2006.g. 

	Godina
	Nacionalni parkovi 


	Parkovi prirode 
	UKUPNO posjetitelji u zaštićenim područjima

 (u 000)

	
	Dnevni posjetitelji (u 000)
	Dnevni posjetitelji (u 000)


	

	1997
	659
	-
	659

	1998
	742
	-
	742

	1999
	638
	-
	638

	2000
	1,139
	22
	1,161

	2001
	1,370
	58
	1,428

	2002
	1,536
	140
	1,676

	2003
	1,570
	157
	1,727

	2004
	1,776
	365
	2,141

	2005
	1,987
	324
	2,311

	2006
	2,022
	338
	2,360


Izvor: prilagođeno prema: Institut za turizam Zagreb, Stavovi i potrošnja posjetitelja u nacionalnim parkovima i parkovima prirode, TOMAS 2006, Zagreb 2007

Tablica 2  Strategije i taktike upravljanja posjetiteljima 

	Strategija
	Upravljačke taktike i tehnike

	Reducirati uporabu cijelog zaštićenog područja
	· Ograničiti broj posjetitelja u cijelom zaštićenom području (sezonska ili vremenska ograničenja, raspoređivanje skupina, definiranje veličina skupina, diferencirane cijene)

· Obeshrabrivati uporabu ostalih područja  (prethodna rezervacija dolaska na područje, zatvaranje područja)

· Zahtijevati  određene vještine ili opremu

· Stavljati prepreke ili barijere kako bi se otežao pristup određenim lokalitetima

	Reducirati uporabu problematičnih područja 
	· Informirati o problemima konkretnog područja 

· Obeshrabrivati ili zabranjivati dolazak u problematična područja (zoniranjem područja)

· Ograničiti broj posjetitelja ili ograničiti vrijeme boravka 

· Eliminirati objekte ili uređaje, popraviti i poboljšati ih  u alternativnim područjima

· Ohrabriti putovanja neuobičajenim rutama

· Utvrditi zahtjeve za dodatnim vještinama ili opremom

· Naplaćivati različite cijene ulaznica

	Modificirati lokaciju korištenja unutar problematičnog područja
	· Obeshrabriti/zabraniti kampiranje ili slične aktivnosti

· Locirati objekte i sadržaje na izdržljivijim lokacijama

· Ohrabriti ili obeshrabriti putovanja neuobičajenim rutama

· Razlikovati posjetitelje po tipovima

	Modificirati  način upotrebe i vrijeme korištenja
	· Ohrabriti korištenje izvan glavne sezone

· Obeshrabriti/zabraniti korištenje ondje gdje je potencijalni utjecaj visok

· Uvesti pristojbe u periodima vršnog opterećenja

	Modficirati način korištenja i vrstu posjetitelja
	· Obeshrabriti/zabraniti  štetne radnje/opremu

· Ohrabrivati/zahtijevati određenu opremu, vještine, ponašanje

· Educirati o etici ponašanja prema divljini

· Obeshrabrivati ili zabranjivati kampiranje u divljini i dovođenje kućnih ljubimaca

	Modficirati očekivanja posjetitelja
	· Informirati posjetitelje o odgovarajućem korištenju zaštićenih prostora

· Informirati o mogućoj zaštiti

	Povećati otpornost resursa
	· Čuvati lokaciju od utjecaja

· Snažiti lokaciju

	Zadržati/ obnoviti resurse 
	· Otkloniti probleme

· Obnoviti oštećene lokalitete


Izvor: Eagles, F.J, McCool S., Haynes, C.D., Sustainable Tourism in Protected Areas. Guidelines for Planning and Management, WCPA, IUCN, 2002
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