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UVOD

Gradovi su oduvijek plijenili interes mnogih znanstvenih disciplina. Posebno se to može reći za razdoblje tzv. suvremene svjetske povijesti kada je povećanje gradskog stanovništva dalo svojevrsni pečat dvadesetom stoljeću te povijesti. Gradsko stanovništvo koje je 1800. godine činilo tek 2.5%, danas čini više od 50 % ukupnog svjetskog stanovništva. Dakle više od 3 milijarde stanovnika svijeta živi u gradovima! Prognoze govore da se 2010. može očekivati preko 4 milijarde stanovnika u gradskim aglomeracijama. Mnogi gradovi svijeta svojom su veličinom višestruko prerasli broj stanovnika u pojedinim državama. Na primjer, Sao Paolo ima gotovo tri puta toliko stanovnika koliko cijela Hrvatska, a od toga omjera nije daleko niti Mexico City. Krajem dvadesetog stoljeća oko 230 gradova svijeta imalo je više od milijun stanovnika. Tzv. metropolska područja još više potvrđuju golemu koncentraciju svjetskog stanovništva u urbane prostore. Najveće metropolsko područje na svijetu ima više od 20 milijuna stanovnika, Sao Paolo gotovo 19, a Šangaj 13.5 milijuna. Mnogobrojna pitanja koja su slijedila taj golemi rast započinjala su već i od onih posve esencijalnih: što treba smatrati gradom, a što metropolskim područjem, jesu li urbani i gradski prostor sinonimi i jeli onda sinonim urbano i gradsko stanovništvo? Kakve su osobine gradova, čime je opterećena njihova sadašnjost i kakve su njihove razvojne perspektive u bližoj i daljoj budućnosti? Što je to povijesni grad i što ga razlikuje od «običnog» grada?

S turističkog stajališta gradovi su višeznačno zanimljivi. S jedne strane oni predstavljaju koncentraciju upravo onih vrijednosti i različitih sadržaja koji privlače interes posjetitelja, a s druge strane gradsko je stanovništvo temeljni izvor iz kojeg se generira svjetska turistička populacija. Gradovi koncentriraju kulturna postignuća pojedinih naroda i civilizacija, a upravo «kultura obuhvaća sve što ljudi misle, što rade i što čine da predstave svoja vjerovanja»
. S tog stajališta sasvim je razumljivo zanimanje turista za posjetu gradovima, jer kako kaže Gartner «tako dugo dok će se putovanje prakticirati s namjerom  da učimo o životu, o prošlosti i sadašnjosti, o različitosti ljudi, tako dugo će se turisti uključivati u kulturni turizam»
.

 Posebno u posljednjem deceniju dvadesetog stoljeća naraslo je zanimanje za ulogu gradova u svjetskom turizmu. Teško je argumentirano objasniti zašto se to upravo tada dogodilo, mada je bilo mnogo pokušaja ovog objašnjenja (Ashworth, de Haan, Tunbridge, Richards etc.). Rezultiralo je to s mnogobrojnim studijama i znanstvenim raspravama, a i mnogi svjetski skupovi znanstvenika koji se bave kulturom i turizmom organizirani su s namjerom da rasprave ulogu gradova u domaćem i međunarodnom turizmu. Posebno zanimljive u tom kontekstu, a po mnogima i prekretnice u razmišljanju i konkretnim akcijama, bile su konferencije u Stockholmu 1998. i u Firenci 1999. Obje konferencije imale su zadaću prije svega zainteresirati vlade pojedinih zemalja za ulogu kulture u održivom razvoju, odnosno upozoriti ih da svaka razvojna politika mora biti posebno osjetljiva na kulturu. UNESCO je u svom naputku o konkretnim akcijama jasno napisao «touristička politika ne može se definirati neovisno o kultunoj politici»
. Taj interes za kulturu u gradovima potencirao se odlukom UNESCO-a da financijski pomogne obnovu povijesnih gradova. Izdašna financijska pomoć namijenjena ovim gradovima, u okviru posebnog europskog projekta «European Art Cities», posve je izmijenila odabrane gradove i predstavila ih kao izuzetne aglomeracije bogatog kulturnog sadržaja, kao «Cultural Capitals of Europe». Primjeri škotskog Glasgova ili belgijskog Brugesa, da nabrojim samo dva najsvježija primjera, vrlo plastično objašnjavaju o čemu se zapravo radi. 

Turističko značenje gradova, posebno tzv. povijesnih gradova, postaje neupitno ali upitne su brojne posljedice povećanog turističkog interesa za pojedine gradske aglomeracije u svijetu.

Zato ne čudi da podjednako teorija i praksa svjetskog turizma posvećuju sve veću pažnju razvoju turizma u gradovima. Početak dvadesetprvog stoljeća obilježen je velikim međunarodnim skupom o turizmu u povijesnim gradovima, održanim u belgijskom Brugesu, ožujka 2002. godine, s pretenzijom ne samo da postavlja pitanja, već da nastoji barem na neka od njih dati i sasvim konkretne odgovore. Taj je skup motivirao i nastanak ovog priloga.

PRISUTNE DILEME

Iako postojanje relativno velikog broja znanstvenih radova o problematici uloge gradova u turizmu pretpostavlja da su barem one temeljne znanstvene dileme prebrođene, mislim da ipak nije tako. Pokazat ću to primjerom. Što je to povijesni grad?

Logično bi bilo pretpostaviti da je to «grad s poviješću», a to bi onda trebalo ujedno značiti najmanje dvije stvari: 1. da postoje i gradovi «bez povijesti» ili «nepovijesni gradovi» te 2. postavlja se pitanje imaju li onda povijesni gradovi svoju «sadašnjost» odnosno svoju «suvremenost»? Teoretičari definiraju povijesni grad kao «konceptualizaciju posebne vrste urbanog fenomena ... koja proizlazi iz odnosa prema gradu …s posljedicama na način kako se gradovi gledaju i koriste»
, odnosno kao gradsku aglomeraciju koja obiluje objektima i sadržajima povijesnog nasljeđa, a pri tome se misli na objekte locirane u gradovima, različitog sadržaja i različite povijesne namjene. Ono što kod toga nije definirano to su prije svega vremenske granice u kojima se takvi sadržaji smatraju «povijesnim» za razliku od onih drugih građevina kojima se takav pridjev ne može dodati. Naravno, uz ta idu i pitanja o broju, veličini ili kvaliteti takvih građevina u pojedinoj gradskoj aglomeraciji koje međusobno razlikuju povijesne od nepovijesnih gradova. Logično je pretpostaviti da svaki grad ima svoju povijest, dakle, nema gradova bez povijesti, ali ta povijest ne mora imati jednako značenje za povijest ili sadašnjost drugih, pa onda niti za zanimanje potencijalnih posjetitelja za takve gradove. Spomenute granice u praksi se, usporedbom među gradovima, mogu mnogo jasnije odrediti. Jasnije je i objektivnije kad kažemo da se grad koji obiluje građevinama iz XI. ili XII. stoljeća može smatrati «više povijesnim» od grada koji ili nema građevina iz tog razdoblja ili čak u to vrijeme nije postojao kao obitavalište ljudi. To međutim takvim gradovima ne odriče njihovu povijest. Zanimljivo bi bilo postaviti pitanje da li već danas možemo reći da prelaskom u treći milenij, sve što je stvoreno u drugom mileniju valja smatrati povijesnim ili na takav atribut ima pravo samo jedan njegov dio? Drugim riječima: kada sadašnjost prelazi u povijest? I, napokon, je li to sve bitno za posjetitelje, je li to bitno za turizam?

U odgovoru na posljednje pitanje mogao bih odgovoriti da bi se u najmanju ruku moglo reći da je to i te kako bitno, posebno u smislu utvrđivanja pojedinačnih vrijednosti, autentičnosti tih vrijednosti, a s time i objektivne razine interesa koji će potencijalni turisti pokazivati ili bi mogli i trebali pokazivati prema pojedinim gradovima kao turističkim odredištima. Upravo u tom kontekstu postavlja se pitanje što valja smatrati autentičnim povijesnim sadržajem ili građevinom? 

Posebno se zanimljivim čini postaviti takva ili slična pitanja kada se obnavljaju stara gradska središta ili pojedinačni objekti i to naročito onda kada se radi o potpuno uništenim objektima od kojih su ostali možda samo temelji ili tek njihove naznake, a zapravo se radi o «totalnoj» rekonstrukciji ili, bolje rečeno, o posve novoj izgradnji prema sačuvanim nacrtima ili povijesnim slikama, bez obzira koriste li se u novoj izgradnji tradicionalni građevni elementi, pa bili oni čak i ručne izrade ili ne. Naravno da se takva pitanja aktualiziraju u onim dijelovima rekonstrukcije gdje se izvode posve novi kiparski radovi (makar i po izvornim nacrtima). Kakva je njihova povijesna autentičnost ili povijesna vrijednost mislim da ne treba raspravljati. Upitno je međutim kad se na takvim objektima tijekom rekonstrukcije upisuju stari datumi ili godine izvornog nastanka (na primjer, «izgrađeno1167 godina» ili «anno domine 2011), što može povećati zanimanje posjetitelja, ali zapravo se radi - o klasičnom povijesnom falsifikatu. Povijesno značenje takva građevina zapravo nema, ali ima ili može imati veliko turističko ili kulturno značenje, jer se njime stvara «povijesna atmosfera», poseban «povijesni ugođaj». To su, međutim, različiti pojmovi i bilo bi logično i etički kao takve ih tumačiti i prikazivati.

Posve je drugačija situacija tamo gdje se pojedine povijesne urušene građevine dograđuju ili njihovi manji dijelovi popravljaju, gdje se radi o, nazovimo to «urbanoj ili građevinsko-arhitektonskoj restauraciji», jer najveći dio objekta tada ostaje u svom izvornom stanju. Tu ne može biti dileme o povijesnosti odnosno povijesnoj autentičnosti takvih građevina ma o kojem da se razdoblju povijesti radi. Pored povijesnog i s kulturnog i s turističkog stajališta takvi objekti svakako imaju izuzetnu vrijednost.

POVIJESNI TURISTIČKI GRAD

Posebno pitanje u tom kontekstu svakako je pitanje «povijesnog turističkog grada». Naravno, takvo pitanje ne bi niti trebalo postavljati kada bismo jasno definirali pojam povijesnog grada. Izraz «povijesni turistički grad» zapravo bi trebao pokazati da se radi o gradu bogatog povijesnog nasljeđa koji je osobito zanimljiv posjetiteljima pa onda i osobito turistički posjećivan. Ipak se čini da takvo naglašavanje turističkog karaktera nije zapravo uopće nužno, ali niti posve ispravno, jer napokon radi se prije svega o gradu kojemu turistička funkcija nije primarna. Za razliku, turistička praksa poznaje termin «turistički grad» i pod njim razumije koncentriranu izgradnju smještajnih i drugih objekata namijenjenih turističkim posjetiteljima, dakle urbani prostor namijenjen dominantno turističkim potrebama. Tu je dominantna turistička funkcija i zato razumljiva upotreba atributa «turistički». Analogijom, «povijesni turistički grad» trebalo bi nazivati samo onaj «povijesni grad» koji nema druge do turističke funkcije, pa je i samo stanovanje lokalnog stanovništva posve upitno. Odnosno, radi se o dominantno turističkoj funkciji povijesne urbane aglomeracije!

Između više različitih definicija i pokušaja da se definira pojam «povijesni turistički grad»,

odlučio sam se za definiciju autoritativnog znanstvenika Allana Williamsa koji je napisao:

«Povijesni gradovi su kombinacija gradskih veduta, individualnih lokacija i praktičnih rješenja (koja podjednako pripadaju svijetu rada i svijetu odmora), a kojima se pripisuje povijesno ili kulturno značenje»
. Nepotrebno je naglašavati da će urbana sredina s određenim građevinama povijesnog ili kulturnog sadržaja privlačiti pozornost turista, jer povijesno i kulturno nasljeđe idu u red davno spoznatih atraktivnosti koje potiču turistička kretanja. Možda uvođenje druga dva izraza, koji se po malo javljaju u turističkoj literaturi – «art city» ili «umjetnički grad» te «cultural city» ili «grad kulture» - koje određuju drugačiji sadržaji a ne vrijeme njihova nastanka,  možda će jasnije pokazati razlike među gradovima različitih sadržaja, koji onda izazivaju i drugačije reakcije u potencijalnoj turističkoj populaciji. No, i tu je nužno definirati pojmove «umjetnički grad» i «grad kulture», odnosno dati druga odgovarajuća znanstvena objašnjenja. Sadašnji naglašeni stupanj zanimanja što ga međunarodne turistička potražnja pokazuje za umjetničke odnosno kulturne sadržaje mogao bi dati osnovnu argumentaciju za ova promišljanja.

Bez obzira kako definirali ili kakve atribute dali gradskoj aglomeraciji koja privlači turiste, smatram mnogo važnijim raspraviti kako približiti, tumačiti i zatim turistički interpretirati kulturne, povijesne ili umjetničke sadržaje te tako ih učiniti i realno zanimljivim i pristupačnim za različite segmente potencijalnih posjetitelja. Naravno, misli se najprije na stupanj obrazovanosti pojedinih segmenata posjetitelja gradova, ali i na njihov uzrast, jer isti se sadržaju mogu učiniti privlačnim različitim segmentima potražnje njihovom različitom interpretacijom, odnosno različitim načinima njihovog prikazivanja i tumačenja. To je svakako bit same stvari, a ne rasprava terminološke naravi koja se onda pretvara u larpurlartističko čavrljanje.  

TURISTIČKA INTERPRETACIJA POVIJESNOG I KULTURNOG NASLJEĐA U GRADOVIMA

Treba najprije konstatirati da je općenito rasprava o interpretaciji kulturnog i povijesnog nasljeđa potaknuta prije nego li se počelo raspravljati o toj interpretaciji namijenjenoj turistima. Uzroci tome nisu bili samo u slaboj posjeti prosječnim klasičnim muzejskim prostorima ili njihovo loše materijalno stanje, nego i potreba iznalaženja adekvatnih financijskih sredstava za odgovarajuće čuvanje i održavanje kulturnog i povijesnog nasljeđa. Naravno, kulturno i povijesno nasljeđe najbolje odražava nacionalni identitet, a njega se nitko ne odriče čak niti u situaciji kad se zaokružuje golemi projekt ujedinjenja Europe.

Što zapravo znači izraz «interpretacija kulturnog i povijesnog nasljeđa»? U svakom slučaju to je znatno više nego samo način izlaganja ili tumačenja ovog nasljeđa zainteresiranim posjetiteljima. To je više i od samo primjene tehničkih novotarija u tom izlaganju i tumačenju, iako je tehnički napredak u tom smislu otvorio mnogobrojne nove mogućnosti. U tom kontekstu interpretacija znači ukupan način i sadržaj predstavljanja pojedinog kulturnog ili povijesnog objekta (građevine) ili sadržaja, njegovo objektivno tumačenje, kao i njegovo (opće) korištenje u kulturnom životu vlastite sredine. Ako tom izrazu dodamo još i atribut «turističko», onda je jasno da je subjekt takve interpretacije turistički posjetitelj. Kako se kod toga vrlo često radi o inozemnom posjetitelju, onda se svim problemima potrebne interpretacije dodaju i oni koji proizlaze iz višekulturalnih i višereligijskih karakteristika posjetitelja, a i iz njihove višejezičnosti. Koliko nam samo to ostavlja prostora za daljnja istraživanja, ali i u praksi za primjenu rezultata takvih istraživanja!

Koncepcijski to znači zaokret iz statičkog u dinamički obrazac interpretacije, kod čega je ukupni doživljaj upotpunjen određenim organiziranim zbivanjem u i oko objekata i sadržaja kulturne i povijesne baštine, između ostalog stvorio temelje za pokret tzv. nove muzeologije. Teško je govoriti da se u svakoj pojedinosti radi o originalnoj i posve novoj koncepciji, ali u cjelini to je ipak značajan pomak od klasičnih oblika prezentacije i interpretacije povijesnog i kulturnog nasljeđa posjetiteljima, u kojima je dominirala statičnost. Autentičnost doživljaja mnogo je važnija od autentičnosti samih kulturnih i povijesnih obilježja pojedinih objekata i sadržaja, a ona se postiže samo na jedan način: osobnim prisustvom posjetitelja. Ta se autentičnost može usporediti s razlikom u promatranju sportske utakmice na televizijskim ekranima od prisustvovanja samoj sportskoj priredbi. Radi se o autentičnoj atmosferi, o osobnom doživljaju i mogućnosti da vlastitom imaginacijom sami sebi predstavimo ugođaj prošlosti ali i sadašnjosti u nekoj osobitoj mješavini suvremenog i (davno) prošlog. Taj ugođaj, taj doživljaj, upotpunjava se ne samo usmenom interpretacijom vodiča ili kustosa, nego i muzikom, plesom, igrokazom, pa čak i organiziranim pravim «povijesnim» bitkama.

Ma koliko da je posve jasno da se izraz autentičan može u ovim slučajevima tek slikovito upotrijebiti, jer logično je da se prošlost ne može vratiti, ali zbivanja u prošlosti može se predstaviti do određene objektivne razine, kod čega će veliku ulogu odigrati pojedinačni nivo obrazovanosti posjetitelja. Viši stupanj obrazovanja pridonijeti će boljem i primjerenijem uživljavanju u sadržaje i događaje prošlosti, lakše potaknuti imaginaciju posjetitelja i učini opći doživljaj «autentičnijim». Prisjećam se takvih mizascenskih realizacija kada su kostimirani «razbojnici» na konjima «napadali» na turističke autobuse u Kanadi ili «povijesne bitke» u kineskom gradu Jiangmen, do mnogo profinjenijih «light and sound» priredbi podno Egipatskih piramida i Sfinge ili u povijesnom parku Khajuraho u Indiji ili na nekom drugom od brojnih lokaliteta u svijetu gdje je to danas postala već uobičajena praksa. 

No, oživljavanje cijelih srednjovjekovnih gradova, kakav je na primjer projekt srednjovjekovnog Brugesa u Belgiji, zavređuje bez sumnje posebnu pažnju, jer pitanju interpretacije povijesne i kulturne baštine daje sasvim specifičnu dimenziju. Tu se prošlost jasno odražava u suvremenom životu grada, čak bi se moglo reći da ga određuje i determinira do mjere u kojoj suvremeno odstupa od «dolaska» prošlog. O autentičnost tog doživljaja pa i cijelog projekta već je bilo riječi u ovom prilogu. No, ono što je važno s općeg razvojnog, a onda i turističkog stajališta jest činjenica da se takvom rekonstrukcijom gradu vratio smisao života, a njegovim stanovnicima dala solidna osnovica za osiguranje vlastite egzistencije. Zato je, barem za mene, taj projekt čak više gospodarski nego kulturološki, a svakako par excellence turistički obilježen. Možda je najviše utemeljen riječima predsjednika Svjetske turističke akademije Williama Gartnera: «Turistički proizvodi temeljeni na kulturi neće izbjeći utjecaj promjena koje su prisutne već neko vrijeme. Od trenutka kada su postali bitna sastavnica mnogih komuna koje podržavaju njihovu važnost i vrijednost, podjednako za posjetitelje kao i za lokalno stanovništvo, postali su sve više upravo zastrašujuća zadaća»
. 

Može li Hrvatska što naučiti iz takvih i sve češćih primjera u svijetu? Naravno da može, pa i treba. No, takvi će primjeri imati smisla tek ako pobude toliko zanimanja da o tome počne ozbiljno razmišljati i brinuti ukupna zajednica, da prosječni stanovnik hrvatskih «povijesnih gradova» shvati vlastitu ulogu u takvom projektu, ali i vlastitu korist iz takvog projekta. Kako je spoznaja rezultat obrazovanja, prvi korak u mogućoj primjeni ovih inozemnih iskustava leži u većoj razini obrazovanosti prosječnog u ovom slučaju gradskog stanovnika, jer lokalno stanovništvo jednako je važan sudionik u realizaciji takvih projekata kao i sami posjetitelji. Hrvatska ima zanimljivih povijesnih urbanih sredina koje bi se moglo rekonstruirati i predstaviti na način kako to danas čini razvijena turistička Europa. Uostalom, svojevremeno je Poreč krenuo upravo tim putem, a Zagreb je jedan od osnivača projekta «European Art City».

Međutim, osim nužne razine obrazovanosti stanovništva, to traži i mnoge druge preduvjete od kojih je najteži problem financiranje takvih projekata. Kao što je rečeno, UNESCO i Europska Unija ulažu mnogo novaca u ovakve i slične projekte. No, takvim projektima prethode opsežne studije pa je zbog toga u hrvatskom primjeru drugi korak pripremiti odgovarajuću dokumentaciju kojom se može zatražiti ova financijska potpora. To međutim nije samo urbanistička ili povijesno-kulturna zadaća, već i turistička i gospodarska zadaća. A i to je već samo po sebi velik i odgovoran zadatak koji traži stručnjake i međusobnu koordinacije više disciplina i sektora i koji, dokazuju to vrlo uspješni primjeri rekonstrukcije povijesno-kulturnog nasljeđa europskih povijesnih gradova, ima itekakvog smisla: turističkog, gospodarskog i kulturološkog. Zar to nije dovoljno?
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SAŽETAK

Povijesni gradovi postaju u suvremenom svijetu i međunarodnom turizmu ne samo predmetom interesa turističkih stručnjaka i njihovih teorijskih rasprava, nego središta okupljanja golemih masa turista, a njihova turistička interpretacija značajan izvor prihoda za lokalno stanovništvo. Turistički interes za gradovima dogodio se spontano kao rezultat konstantnih promjena u ponašanju turista diljem svijeta, kao i promjenama u motiviranosti potencijalnih turista za posjetu nekoj turističkoj destinaciji. Kako se postaviti prema takvim promjenama i kako turistički interpretirati povijesno i kulturno nasljeđe koncentrirano u gradovima, zanimljivo je pitanje ali i tema ovog članka. 

Ključne riječi: povijesni grad, kulturno-povijesni identitet gradova, turistička interpretacija povijesnih gradova
Engleski originali

1)

«Historic sities are bundles of townscapes, individual sites and practices (relating both to the worlds of work and leisure) which have been ascribed with historic or cultural significance»

2)

«Culture is viewed  as comprising  what people think, do  and what they make to represent their beliefs» .

3)

«Tourism policy cannot be defined independently of cultural policy»

4)

«as a conceptualisation of a particular sort of urban phenomenon … it derives from attitudes towards the city… which have consequences for the way cities are viewed and used»

5)

«As long as travel is practiced with the intent of learning about the life, past or present, of a different people than the tourist is engaged in culutral tourism»

6)

«Culturally based tourism products will not escape the influence of the changes that have been underway for some time. Since they are part of the essential fabric of many communities maintaining their importance and value for visitors and residents alike will become an icreasingly dauting task».   

�  William C. Gartner  Cultural Tourism Trends and Implications for Tourism Development, referat sa konferencije «The Tourist Historic City», Bruges 2002, str. 1.


� William C. Gartner, ibid, str. 1.


� Iz govora generalnog direktora UNESCO-a na otvaranju 25 sastanka World Heritage Committee 11 prosinca 2001, a u povodu rušenja Budinih spomenika u Bamiyanu, Afganistan.


� Ashworth, G.J. & T.Z. de Haan (1985) The tourist-historic city: a model and initial  application in Norwich UK, Veldstudies 8, Groningen, str. 7.


� Allan M. Williams  Mobility and Culture: Issues for Cultural Tourism, referat sa konferencije «The Tourist Historic City», Bruges 2002, str. 1. 


� William C. Gartner, ibid, str. 11.
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