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Najvaznije politicko oslobodenje za ljude jest da
se sami oslobode nekritickog vezivanja za
teorijske ili ideoloSke sheme, da izgrade svoju
praksu na temelju vlastitog iskustva koristeci se
svim dostupnim informacijama i analizama, iz
razlicitih izvora.

Manuel Castells: Kraj tisuclje¢a

U tekstu autor obraduje sloZeni proces globalizacije i djelovanje procesa na
suverenitet nacionalnih drzava. Rad pokazuje daje globalizacija izrazito kompleksna
pojava, koju nije moguce motriti na jednodimenzionalan nacin, ve¢ daje rije¢ o pojavi
koju obiljezavaju brojne kontroverze, koje se onda o€ituju i kroz pokusaj vrijednosne
ocjene naznaCene pojave. Rad donosi spektar razmiSljanja vodecih teoretiCara
dana$njice o dosezima i implikacijama globalizacije, referiraju¢i se kako na one
prosudbe koje su neupitno afirmativne, do onih koje globalizaciju promatraju kao
vrijednosno vrlo upitnu pojavu. Autor drZi da proces globalizacije izaziva promjenu
tradicionalnih shva¢anja mnogih podrucja, a u strogo druStvenom znacenju izaziva
radikalne promjene u naSem dozivljaju politike, prava, uprave, te suvremenog
gospodarstva.

Kljucne rijeci: globalizacija, suverenitet, nacionalna driava, , paradigma,
politika, pravo, uprava, gospodarstvo.

Za malo koju pojavu na prijelazu iz jednog u drugo tisucljece, moZemo
ustvrditi da je tako Siroko elaborirana, kao Sto je rije¢ o globalizaciji. Takva
ekstenzivnost pojma, po definiciji, predmnijeva i odredene kontroverze glede
strukturnih obiljezja samog pojma, tako i prijepore oko stvarnih dosega utjecaja
tog fenomena na druge drusStvene, prirodne i tehnicko-informacijske pojave.

Ukoliko se zeli autoritativno i argumentirano govoriti o globalizaciji, treba
metodicki upozoriti na nuZnost interdisciplinarnog pristupa toj temi, koji pristup
onda po samorazumijevanju iskljucuje svaku jednostranost i moZebitnu
jednoznacnost. Rije¢ je o kompleksnoj pojavi koja zbog svojih brojnih konotacija i
shvacanja kao procesa, zasluzuje tzv. holisticki ili cjeloviti pristup. MozZda je u tom
metodologijsko-propedeutickom pristupu, paradigmati¢an onaj misaoni put kojeg
zastupa jedan od najveéih zivucih znanstvenika F. Capra, koji na tragu tzv.
""Santiago teorije'' Maturane i Varela, a koja je izmedu ostalog zasluzna i za
afirmaciju pojma autopoesis, kojeg je posebice razradio i popularizirao slavni
teoreticar sustava N. Luhmann, ustvrdio da je rije¢ "o prvoj znanstvenoj teoriji
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koja nadilazi kartezijanski rascjep uma i materije". Um i materija viSe ne pripadaju
dvjema odvojenim kategorijama, nego su dva komplementarna aspekta pojave
Zivota- procesa i strukture. Na svim razinama Zivota, od najjednostavnije stanice, do
uma i materije, procesa i strukture, sve je neodvojivo povezano.' (Capra, 2004:50)

Misao o svekolikoj povezanosti svega $to postoji nije inaCe bila nepoznata ni
starim Helenima, $to se navlastito oCitovalo kod Demokrita i njegovu ucenju o
homeomerijama.

Nestanak totalitarnog komunistickog poretka, obiljezen simboli¢nim
rusenjem berlinskog zida 1989. godine, ponukao je neke od najpoznatijih
politickih filozofa 20. stoljeca, poput F. Fukuvame da zakljuce kako je doslo do
"kraja povijesti', jer je liberalna politicka misao ostala jedini i dominantni
politicki svjetonazor. Umjesto vladavine istroSenog komunistickog mita koji je
afirmirao buduénost kao temeljnu dimenziju vremena unutar koje se ima dogoditi
utopijski projekt, ¢ini se daje doslo vrijeme kada se svijetu trebalo ponuditi nesto
posve drugo, tj. nametnuti novi pojam koji ¢e poput virusa zaraziti cijeli svijet, a
to je globalizacija, koja se temelji na vladavini Interneta i tehnologijskom
optimizmu, kakav svijet do sada nije poznavao.

Ideologijski mit o komunizmu, zamijenjen je dakle, govorom o dosezima
""tehnologijskog uma'' kojemu doista ima malo toga ravnog u ukupnoj svjetskoj
povijesti i koji stubokom rusi nase tradicijske predodZbe o politici, pravu, upravi,
gospodarstvu, kulturi, ekologiji etc. Dolazi, dakle do radikalne preobrazbe
dotadasnjih paradigmi u kuhnovskom smislu rije¢i u nove paradigmatske obrasce
misljenja. Po svojim implikacijama globalizacija je doista revolucionarna, a
posebice u svom aspektu medijsko-komunikacijskog saZimanja svijeta, koji se
slikovito reeno pretvara u ""dZepni mobitel''.

Dakako, naprijed izre¢eni sudovi podlijezu i svojoj kritickoj valorizaciji, pa se
moze govoriti da globalizacija otvara mnostvo novih pitanja i problemskih sklopova,
koji nisu isklju¢ivo pozitivno vrednovani, nego se otvara prostor i za vrlo polemicnu
i kriticku prosudbu njezinih stvarnih domasaja. U tom smislu, jedno od
najintrigantnijih pitanja jest ono o odnosu globalizacije i nacionalne drZave, odnosno
pojma suvereniteta, koji ve¢ nekoliko stoljeca figurira kao neupitna oznaka modernih
drzava. Zadaca je ovoga rada, dakle prozboriti o suodnosu naznacenih pojmova, jer
su i kontestacije unutar ovog relata izmedu brojnih teoretiara politiCko-pravne misli
jako naglasene.

1. TEMELJNA SHVACANJA GLOBALIZACILJE

Danas postoje brojni pristupi i brojne odrednice pojma globalizacije. Prije
nego Sto se referiramo na te definicije, €ini se potrebnim odgovoriti na upit, je li
globalizacija neka posve nova pojava, ili je pak rije¢ o starom problemu koji je
iznova kontekstualiziran?

Odgovor na ovo pitanje nije jednostavan, no prije bismo bili skloni govoriti o
globalizaciji kao starom pojmu koji je prvenstveno zahvaljujuéi iznimnoj razini
sofisticirane informacijko-komunikacijske tehnologije, misljen kao nesto sasvim

' O tome vidi opsirnije u vrlo zanimljivoj knjizi: Capra, Fritjof(2004.): Skrivene veze, Liberata, Zagreb.
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novo. Raspon tematskog interesa za globalizaciju izrazito je Sirok i obuhvaca
podrucje politologije, sociologije, prava, uprave, gospodarstva, kulture, tehnologije,
komunikacija, ekologije pa sve do teologije. Uglavnom, pozivaju¢i se na M.
Castellsa, mogli bismo re¢i kako je vrijeme u kojemu Zivimo, vrijeme tzv.
"obavijeStene zbunjenosti'', jer je suvremeni pojedinac zatrpan mnoS$tvom
nepreglednog informacijskog materijala, koji stvara kaoti¢no i zbrkano stanje, koje
nije uvijek moguce racionalno nadzirati. Pritom se kao najc¢es¢i sinonimi pojma
globalizacije spominju pojmovi poput ''mondijalizacija', ''amerikanizacija'’,
""mekdonaldizacija', 'internacionalizacija' itd. Po misljenju nekih autora,
rasprava o globalizaciji izdiferencirala je tri temeljna stajaliSta: neoliberalno,
reformisti¢ko i radikalno. Za neoliberale je globalizacija moguca samo uz uvjet
zamasnog potiskivanja regulacije i ukidanja drzavnih ogranicenja koji sputavaju
kretanje novca, dobara, usluga i kapitala, dakle inzistira se Nozickovim rje¢nikom
na tzv. "minimalnoj drzavi".Reformisti pak zagovaraju, cijeli niz razli¢itih
politickih mjera za promicanje pozitivnih i suzbijanje negativnih potencijala
kapitalizma. Radikalisti su dvoznacni: jedni su za zaustavljanje globalizacije pa su
po naravi stvari tradicionalisti. Drugi su pak za globalizaciju na pretpostavkama
kriticke ra$¢lambe jednodimenzionalnog napretka’. (Kalanj 2001:203-218).

Prije definiranja pojma globalizacije, treba nedvosmisleno ukazati na njezinu
karakteristiku multidimenzionalnosti, te je jasno teorijski distingvirati od pojma
globalizma. Kao najznacajnije teoreticare i poznavatelje procesa globalizacije
moZemo spomenuti autore poput Albrowa, Becka, Castellsa, Giddensa, Helda,
McGrowa, Friedmanna etc.

Ulrich Beck drZi da "globalizacija podrazumijeva procese kojih je posljedica
ta da transnacionalni akteri, njihove Sanse za mo¢ orijentacije, identitet i mreze

. . « e . . . 3
potkopavaju nacionalne drZave i njihov suverenitet i medusobno se povezuju".”.

(Beck:2003:28)

Isti autor definira i pojam globalizma. Po njegovom sudu "globalizam
oznacava shvacanje da svjetsko trziSte izgurava ili zamjenjuje politicko
djelovanje, odnosno ideologiju vladavine svjetskog trziSta, ideologiju
neoliberalizma."* (Beck, 2003:24).

Globalitet podrazumijeva da ve¢ odavno Zivimo u svjetskom drustvu (to je
drustvo rizika - op.D.L.) i to u smislu da predodzba zatvorenih prostora postaje
fiktivna. Nijedna zemlja, nijedna skupina ne moZe se zatvoriti pred drugom.
Svjetsko drustvo razumijeva raznorodnost bez jedinstva. S tim u svezi, Beck
smatra da su sljedeci razlozi neopozivosti globaliteta:

-rastuc¢a interakcijska gustoca medunarodnog djelovanja, rast moci

transnacionalnih koncerna,

- informacijsko-tehnoloska revolucija,

- univerzalni zahtjevi za ljudskim pravima,

Kalanj, Rade (2001.): Tri stajaliSta o globalizaciji, (pr.) MeStrovi¢, Matko: Globalizacija i njene
refleksije u Hrvatskoj, Ekonomski institut, Zagreb, str. 203.-218.

3 Beck, Ulrich (2003.): Stoje globalizacija?, Biblioteka Novi poredak, Vizura, Zagreb.

* Ibidem, str.24.
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- bujice slika globalnih kulturnih industrija,

- policentri¢na svjetska politika,

- pitanja globalnog siromastva,

- globalno uniStavanje okolisa,

- transkulturni sukobi najednom mjestu.

Globalitet oznacava cinjenicu da od sada niSta Sto se odigrava na nasoj planeti
nije tek lokalno odreden dogadaj, ve¢ da svi izumi, pobjede i katastrofe pogadaju cijeli
svijet, a mi svoj zivot i djelovanje, svoje organizacije i institucije moramo
preorijentirati i reorganizirati po osnovi "lokalno-globalno'*.(Beck,2003:30). Beck
ustvrduje da na planu politike dolazi do zamjene "industrijske moderne' u tzv.
""refleksivhu modernizaciju'' kao potpuno novu paradigmu djelovanja. U potonjoj
ili Drugoj moderni probijaju se nove formacije politickog koje sublimirano mozemo
oznaciti kao ''novu srednjovjekovnost''. To znaci da se socijalne i politiCke sveze i
identiteti moraju promisljati preklapajuci se u pojmovima globalnih, regionalnih,
nacionalnih i lokalnih referentnih tocaka i koncepata djelovanja. Novo svjetsko
drustvo rizika (Risikogesellschaft) je istodobno neopozivo, multidimenzionalno,
policentri¢no, kontingentno, politicko. Pojam rizi¢nog drustva znaci da proslost gubi
svoju determinacijsku mo¢ za sadaSnjost. Na njezino mjesto stupa buduc¢nost, dakle,
nesto jos nepostojece, konstruirano, fiktivno.

Pokusavaju¢i odgovoriti na pitanje Sto je globalizam D. Rodin ustvrduje
sljedece: "Niposto rezultat primjene ozbiljenja, implementacije kapitalizma,
tehnopola, povijesti ovjecCanstva i nacionalne drZave na cijeli globus, nego
globalni susret sa zZivotnim stilovima drugih kultura; dakle kao rezultat
semanticke iritacije razlicitih kultura. Globalizam je neocekivani odgovor kako
ksenofobi¢noj tezi o nesumjerljivosti razlicitih kultura tako i koloniziraju¢em
porivu europske moderne koja je sebe razumjela univerzalisticki, kao sudbinu
cijeloga globusa."® (Rodin,2001:344.).

Isti autor nadalje tvrdi da je globalizam oblik napusStanja propalih projekata
kakvi su kroz povijest bili kozmopolitizam, eurocentrizam , svjetski kapitalizam i
socijalizam.” (Rodin2004:269). Globalizam predstavlja, dakle proces strukturalno
novog razgranicavanja ljudskih tradicija i resursa na globusu: novu preraspodjelu
nepredvidivih, stalno novih i promjenljivih resursa, a ne kona¢noga i zatvorenog
prostora. Da bi umirio tradicionaliste, Rodin drZi da globalizam stvara preduvjete na
temelju kojih ¢emo i dalje Zivjeti na svojim podrucjima i u skladu sa svojim
tradicijama, ali te vrijednosti, po njegovom mi$ljenju neée imati rang izvora
egzistencije, pa time nece izazivati ni egzistencijalne sukobe, netoleranciju i etnicku
mrznju.

Autor tzv. "treceg puta' u britanskoj politici A. Giddens odreduje pak
globalizam ovako: "to je intenzifikacija svjetskih odnosa koji medusobno udaljene
lokalitete povezuju na takav nacin da su lokalna zbivanja oblikovana dogadajima koji

> Tbidem, str.30.

® Rodin, Davor (2001.): Putovi politologije, Barbat, Zagreb, posebice poglavlje: Globalizanrnastanak
moderne ili nova paradigma.

7 Rodin, Davor (2004.):Predznaci postmoderne, Fakultet politi¢kih znanosti, Zagreb.
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se odigravaju kilometrima daleko i obratno".* (Giddens,1990:64). Po njegovom
stajaliStu globalizacija kao pojava ima nekoliko esencijalnih dimenzija:

1) svjetsko kapitalisti¢cko gospodarstvo,

2) sustav nacija-drzava,

3) medunarodnu diobu rada,

4) svjetski vojni poredak.

Giddens priznaje da globalizacija u puno segmenata povecava nejednakosti i
nepravde unutar svjetskog gospodarstvenog poretka, ali ne mozemo iskociti iz
njezinog kolosijeka, jer je ona obiljeZje naseg sadasnjeg Zivota.” (Giddens, 1999:19).

Sli¢no njemu i D. Held jedan od vodec¢ih suvremenih politologa danaSnjice
definira globalizaciju kao "proces ili (niz procesa) koji obuhvaca preobrazbu
prostorne organizacije drustvenih odnosa i tranzicije- odredenih njihovim opsegom,
intenzitetom, brzinom i uc¢inkom - stvaraju¢i transkontinentalne tijekove i mreze
djelovanja." (Held,1999:16). Held i McGrew apostrofiraju nekoliko stajalista oko
kojih posebice dolazi do prijepora izmedu globalista i njihovih oponenata, a to su:

a)oko same koncepcije: skeptici ili oponenti tvrde da je rije¢ o
internacionalizaciji i regionalizaciji, a ne globalizaciji; globalisti vide
modeliranje svijeta putem ekstenzivnih i intenzivnih tijekova koji
premreZuju regije i kontinente,

b) za skeptike nositelji mo¢i su i dalje nacionalne drzave, dok globalisti vide
eroziju drZavnog suvereniteta i otklon od nacionalnih drzava, te rast
multilateralizma,

¢) skeptici ili tradicionalisti vide uskrsnuce nacionalnog identiteta, dok
globalisti ukazuju na pojavu globalne kulture i na njezinu hibridizaciju,

d) tradicionalisti govore o novom imperijalizmu kroz regionalizaciju, dok
globalisti govore o globalnom informacijskom kapitalizmu, transnacionalnom
gospodarstvu i novoj globalnoj diobi rada,

e)skeptici upozoravaju na rastucu diobu izmedu Sjevera i Juga, dok
globalisti inzistiraju na rastu¢oj nejednakosti unutar i izmedu drustava, te
ukazuju na slom stare hijerarhije,

f) skeptici se zalazu za medunarodno drustvo drzava, jer politicki sukobi
izmedu drzava i dalje egzistiraju; nasuprot, globalisti zagovaraju nastanak
multilateralne globalne vlade, globalno civilno druitvo, globalnu politiku."'
(Held-McGraw, 2000:37).

T. Friedmann shvaca globalizacijski proces kao izrazito dinamican.
Globalizacija znaci neporecivu integraciju trziSta, nacionalnih drzava i tehnologija
do sada nevidenog stupnja i to tako da je sada pojedincima, tvrtkama i drZzavama
moguce dohvacati oko cijelog svijeta, dalje, brZe, dublje i jeftinije nego ikad prije i

8 Giddens, Anthonv (1990.): The Consequences of Modernitv, Stanford California, Stanford Universitv
Press.

° Giddens, Anthonv (1999.): Runaway Wild. How Globalisation is Reshaping Our Lives, London, Profile
Books.

» Giddens, Anthonv- McGrew, Anthonv- Goldblatt, David-Perraton, Jonathan (1999.). Global
Transformations- politics, economics and culture, Cambridge, Pollitv Press, England.

! Held, David-McGrew, Anthonv (2000.): The Great Globalization Debate: An Introduction, zbornik Held,
David-McGraw, Anthonv (ed.): The Global Transformations Reader, Cambridge Politv Press, str. 1.-46.
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to tako da to izaziva i snazne reakcije onih kojima je taj novi sustav bio grab ili ih je
jednostavno potisnuo i zaobiSao. Globalizacija je po njemu odredena nekim svojim
tehnologijama, kompjutorizacijom, minijaturizacijom, digitalizacijom, satelitskim
komunikacijama, opti¢kim vlaknima i Internetom.'* (Friedmann, 2003:24).

Govore¢i o simboli¢noj dihotomiji izmedu Lexusa i masline, autor zapravo
pokazuje dva bitno oprecna nacina Zivljenja i misljenja. Dok maslinska stabla
oznacavaju toplinu obitelji, radost, individualnost, intimnost osobnih rituala, dubinu
osobnih odnosa, kao i samouvjerenost i sigurnost potrebnu da izademo i susretnemo
se s dragim, dotle Lexus znaci jednako fundamentalan, iskonski ljudski nagon -
nagon za prehranjivanjem, usavrSavanjem, prosperitetom i suvremenoscu - kakav se
pojavljuje u danasnjem globalizacijskom sustavu. Lexus predstavlja propupala
svjetska trziSta, financijske institucije i racunalne tehnologije, kojima se danas
sluZimo u potrazi za viSim Zivotnim standardom. Zato je po Friedmannu,
ravnovjesje izmedu Lexusa i masline zalog postojanja novog svijeta.

Friedmann je vazan analitiCar globalizacije, i utoliko $to je u njegovom
globalizacijskom pojmovniku nezaobilazan i termin 'lokalizacije. Zdravom
glokalizacijom ovaj autor drzi sposobnost neke kulture da kada se susretne s
drugim snaznim kulturama prihvati utjecaje, koji se prirodno uklapaju u nju i
mogu je na neki nacin obogatiti, nadalje, da se odupre stvarima koje su joj uistinu
strane i da na odgovarajuci nacin razvrsta stvari u kojima se iako su drukdcije,
moZe uZivati kao takvima."” (Friedmann, 2003:242.).

IZ. Mlinar dr7i da "globalizacija ne razumijeva raspad lokalnih svjetova Zivota s
njihovim tradicionalnim lokalnim strukturama u okoliSu, tim prije stupa s njima u
meduodnos u smislu lokalizacije ili glokalizacije. U drustvenim znanostima rabi se i
drugacija terminologija kao npr. deteritorijalizacija i reteritorijalizacija"."
(Mlinar, 2004:271.).

M. Steiger definira globalizaciju "kao multidimenzionalni skup drustvenih
procesa koji stvaraju, umnoZavaju, proSiruju i pojacavaju meduovisnosti i
razmjenu Sirom svijeta dok istodobno kod ljudi njeguju sve vecu svijest o sve
dubljim svezama izmedu lokalnog i udaljenog. Kao najvaznije dimenzije
globalizacije ovaj autor istiCe gospodarstvenu, politic¢ku, kulturnu, ekolosku i
ideologijsku."” (Steiger, 2004:13.).

R. Robertson pak drZi da se globalizacija kao ideja odnosi na smanjivanje
svijeta,ali 1 na istodobno jaCanje svijesti o svijetu kao cjelini. Autor drZi da je
suvremena socioloska analiza "svijeta" zapocela eksplicitno Sezdesetih godina 20.
stolje¢a. Ovaj autor smatra da ono $to danas nazivamo globalizacijom je bilo u
sredistu analitickih radova druStvenih teoretika 19. stoljeca i to Comtea, Saint-
Simona i Marxa.'® (Robertson, 1999:35-62.).

Friedman, L. Thomas (2003.): Lexus i maslina, Izvori, Zagreb.

Ibidem, str. 242.

Mlinar, Zdravko(2004): Lokalno in globalno s socioloskega in antropoloskega zornega kota, Druzboslovne
razprave, Letnik, XX, Br. 46-47/2004., Fakulteta za druzbene vede, Univerze v Ljubljani.

Steiger, B. Manfred (2005.): Globalizacija, Sarajevo

Robertson, Ronald (1999.): Globalizacija kao problem, zbornik (ur.) Milardovi¢, Andelko:
Globalizacija, Pan Liber, Osijek-Zagreb-Split.
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U spektru naznacenih definicija globalizacije uglavnom prevladavaju one
koje taj pojam ne dovode u pitanje i koje ga pozitivno evaluiraju. No, postoji i
vrlo znacajna i jaka struja onih autora koji globalizaciju doZivljavaju i analiziraju
na eminentno kriti¢ki nacin.

2. SHVACANJA O SUVERENOSTI

Za potrebe ovog rada drzimo dostatnim upozoriti na osnovne odrednice pojma
suvereniteta kako se on ocituje u politiCko-pravnoj filozofiji utemeljitelja teorije
suvereniteta Jeana Bodina, te odredene refleksije tog pojma unutar suvremene
pravne znanosti, napose one koja se bavi medunarodnim javnim pravom. U tom
smislu, zada¢a ovog teksta nije usmjerena na sustavno i cjelovito promi$ljanje
povijesne geneze svih varijacija razmis$ljanja o problematici suvereniteta.

Opcenito se moZe rec¢i da postoji jedinstveno stajaliSte unutar politicko-pravnog
nauka, daje otac doktrine suvereniteta Jean Bodin.'” (Denzer, 1998:265-286). Svoja
ve¢ klasi¢na stajali§ta o tom pojmu, on je iznio u svom glasovitom djelu ''Six livres de
la republique"” ("'Sest knjiga o republici"). Neki njegovi tumadi kazu da je rije¢ o
djelu koje je saZetak svega onoga $to je Bodin napisao o drZavi. Bodinov pojam
suverenosti preuzima rimskopravne kategorije maiestas i imperium. Svoje osnovne
teze o suverenosti Bodin izvodi u prvoj knjizi i to u VIIL. poglavlju. Za njega je
"suverenost apsolutna i trajna vlast neke republike koju Latini nazivaju maiestatem,
Talijani segnoria. Apsolutno je, naime, suveren onaj tko iznad sebe, ne priznaje nikoga
osim Boga. Vladar nipoSto nije podlozan vlastitim zakonima ni zakonima svojih
prethodnika, ve¢ svojim praviénim i razumnim sporazumima i to takvima Cije je
postovanje opéenito ili pojedinaéno na korist podanicima".'® (Bodin, 2002:38.).Neki
interpretatori Bodinove misli, drZze daje pojam suverenoga vladara ve¢ sasvim jasno
sadrzan u Ulpijanovoj tvrdnji: Princeps legibus solutus est.” (Simonovi¢, 2005:16.).

Bodin smatra da suverenost ima nekoliko bitnih oznaka. Prva oznaka suverenoga
vladara jest vlast da donosi zakone za sve opéenito i za svakoga pojedinacno. No, to
nije dovoljno ve¢ valja dodati bez pristanka viSega od sebi ravna ili niZega od sebe.
Prva je oznaka suverenosti dakle vlast (pouvoir) donoSenja zakona, odnosno
zapovijedanja svima zajedno i svakome posebno, mo¢ koja se ne moZe prenijeti na
podanike. Druga oznaka suverenosti jest moguénost objave rata ili pregovori o miru.
Treca esencijalna oznaka suverenosti o€ituje se u postavljanju glavnih duZnosnika.
Pravo suverenosti nije dakle, sadrzano u izboru duznosnika, ve¢ u njihovoj potvrdi i
imenovanju. Cetvrta oznaka suverenosti je najvisa nadleznost (dernier ressort), stoje
oduvijek bilo jedno od glavnih prava suverenosti. Peta konstitutivha oznaka
suverenosti je vlast da se osudenicima udjeljuje pomilovanje koje stoji iznad svih
odluka i djeluje protivno od strogoga pridrZavanja zakona bilo da se osudeniku
poklanja Zivot, vra¢a imutak ili Cast ili pak opoziva progonstvo, a nije u vlasti
magistrata, ma koliko visok bio njihov poloZzaj da iSta od toga odobre ili da nesto
izmijene u presudama koje su donijeli.

" Denzer, Horst (1998.): Bodin, u Maier, Horst-Rausch, Horst-Denzer, Horst,: Klasici politickog
misljenja, Golden marketing, kn. 1., Zagreb

8 Bodin, Jean (2002.): Sest knjiga o republici, Politi¢ka kultura, Zagreb.

P Simonovi¢, Ivan (2005.): Globalizacija, drzavna suverenost i medunarodni odnosi, Narodne novine, Zagreb.
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Drzava je za Bodina od Boga dat poredak te u tom smislu u X. poglavlju prve
knjige o republici, on kaZe: "Budu¢i da na svijetu nakon Boga nema nicega veceg od
suverenih vladara te budu¢i da ih je on postavio kao svoje namjesnike da upravljaju
nad drugim ljudima, potrebno je pripaziti na njihova svojstva kako bi se njihovo
velicanstvo postovalo i cijenilo s potpunom poslus$noséu, a o njima se slusalo i
govorilo uza sve pocasti: naime, onaj tko prezire vlastitoga suverenog vladara prezire
i Boga ¢ija je vladar ovozemaljska slika i prilika"*. (Bodin, 2002:53.).

Sukladno tome, vladar koji je slika i prilika Bozja, ne moZe nekoga od
podanika uciniti jednakim sebi, a da se time njegova vlast ne dokine-smatra
Bodin. Iz svega proizlazi da je monarhija najpotpunija inkarnacija nacela
suverenosti, Sto je anticipacija proglasenja monarhije drzavnim idealom. Tumaci
Bodinovog ucenja o suverenosti smatraju da taj nauk ne treba precijeniti, buduci
da "suverenost nije jedina oznaka drZavnosti nego samo jedna uz princip droit
gouvernement i comiminaute.”’ (Denzer, 1998:278.).

Bodinovo ucenje o suverenosti imalo je velike odjeke na djela iz toga
razdoblja ( druga polovica X VL. stoljeca), a od autora vrijedi posebice izdvojiti De
Bézea i njegovo djelo "Du droit des magistrats sur leurs sujets' ('O pravu
drzavnih sluzbenika nad njihovim podanicima') iz 1575. godine, t¢ Hotmana
(Franco Gallia) iz 1573. godine. Postoji suglasje da i Vitorijin pojam suverenosti
koji je dobiven iz medunarodnog prava bolje odgovara modernom znacenju nego
Bodinov, no usprkos tome, postoji jedinstveno misljenje da je Bodinova ideja
suverenosti prva sustavna obradba toga problema.

Jedan od najboljih poznavatelja teorije suverenosti EH. Hinslev ustvrduje da pojam
suverenosti izostaje sve do momenta dok postoji tzv. ''segmentarna drzava'', ili barem
dotle dok ravnoteZa izmedu dizave i njezinih segmenata, izmedu sredista i ostalih nositelja
mo¢i nad kojima je ono imalo tek ogranic¢enu kontrolu, nije prevagnula u korist srediSta u
toj mjeri daje to omogucilo pretvaranje segmentarne u unitarnu drZavu i stapanje nekoliko
hijerarhijskih segmenata u jedinstvenu drustvenu hijerarhiju. U tom smislu Hinslev kaZe
daje "pojava drzave kao oblika vladavine nuzan, premda ne i dovoljan uvjet za koncepciju
suverenosti. Zajednica i njezina vlast moraju biti dovoljno odvojene, a to su samo onda
kada vlast poprima oblik drZave, prije nego $to koncepcija suvereniteta postane relevantna.
Dakle, samo kada zajednica priznaje drZavu, a drzava zajednicu moZe se raspravljati o
polititkoj moéi u terminima suvereniteta”. (Hinslev, 1992:27-28.).

Tumace¢i problematiku suvereniteta, njezin ponajbolji poznavatelj unutar
hrvatske pravne misli, I. Krbek ustvrduje da je moderna drzava djelo renesanse.
Posebice su se samostalne talijanske gradske drzave ugledale na grcki polis. Po
Krbeku je teorija suvereniteta snazno nabujala u drugoj polovici XVI. stolje¢a zbog
politickih potreba drZzave novog vijeka koja se emancipirala od unutarnjih i vanjskih
slabosti srednjovjekovne drzave. Teorija suvereniteta nastaje, dakle kao refleksija na
nedostatke srednjovjekovne drzave. Po Krbekovom shvacanju u 16. stoljecu izraz
suveren se iz komparativa pretvara u superlativ. Komentiraju¢i Bodinovu koncepciju

® Bodin, Jean (2002.): Sest knjiga o republici, Politi¢ka kultura, Zagreb.

2 Denzer, Horst (1998.): Bodin, u Maier, Horst-Rausch, Horst-Denzer, Horst: Klasici politickog misljenja,
Golden Marketing, knj.1., Zagreb. **> Hinsley,H. F.

(1992):Suverenitet, August Cesarec, Zagreb.
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suverenosti, Krbek smatra daje rije¢ o teoriji suvereniteta apsolutnog monarha, tako
da se radi o monarhijskom, a ne drzavnom suverenitetu. U odnosu na drZavu
suverenost s medunarodnog glediSta znaci da ona(drzava op.D.L.) ne smije biti
podvrgnuta nicijoj stranoj vlasti, a s unutarnjeg gledista uzvisuje se nad sve domace
pojedince, njihove asocijacije ili organizacije. Po tome ne bi suverenitet imao znaciti
samo drZavnu vlast, ve¢ svojstvo te vlasti koja ne doguéta podredivanje nekoj stranoj
vlasti, a prema domaéim vlastima smatra se najvisom.~ (Krbek, 1965:7.).

Klasi¢na teorija suvereniteta po Krbekovom misSljenju poistovjecuje
suverenitet s drzavnom vla$éu, pa drzavne funkcije, odnosno oblike drzavne
vlasti uzima kao sadrzaj suvereniteta. Tako se monarhijski suverenitet kao i
narodni suverenitet (monarhomasi, Rousseau) konfudiraju s drZavnim
suverenitetom. Po Krbeku najviSa vlast moZe postojati samo prema unutra dok je
u odnosu prema vani posrijedi drZzavna nezavisnost. Cim bi se u zajednici naroda
uzvisila neka drzava da bi dominirala nad drugim drzavama , ove bi izgubile
suverenitet.?* Suverenost (od fran. souverain - neogranicen, najvisi, nezavisan,
eng. sovereigntv fran. souverainete, njem. Souveranitat, predstavlja u
medunarodnom pravu svojstvo subjekta med. prava na temelju kojega on ima
vlast da nareduje osobama na svojem podrucju, na temelju kojega je nezavisan od
svake druge vlasti, slobodan u odlucivanju, a takoder ima najviSu vlast nad
osobama i stvarima na odredenom podrucju. I V. Ibler vidi ogranicenost takvog
shvacanja suverenosti, pa kaze, da se iz ukupnosti suverenih prava mogu neka od
njih odvojiti, subjekt ih se moze ugovorno odre¢i. U tom smislu suverenost nije
nedjeljiva.” (Ibler, 1987:307.).

Mnogi ozbiljni analiticari medunarodnog javnog prava smatraju da je
Westfalski mir od 24. listopada 1648. godine, a kojega su zakljucile vodece
zemlje Europe, Cime je zavrSen tridesetogodiS$nji rat izmedu katolickih i
protestantskih zemalja, rodno mjesto, stvaranja ius publicum europaeum,

3 Krbek, Ivo (1965.): Suverenitet, RAD, JAZU, knjiga 339., Zagreb.

* Krbek u svoje dvije knjige o suverenitetu, koje su jo§ neprevladane unutar hrvatske pravne znanosti, razvija
obuhvatnu obradbu tog pojma. Uz Bodina, Krbek, spominje i klasika "narodne suverenosti" J. J. Rousseaua
i njegovo ¢uveno djelo "Drustveni ugovor", zatim Hobbessa, Lockea, zatim velike predstavnike francuske
(u)pravne $kole, poput Carre de Malberga, Esmeina; zatim predstavnike njemacke pravne $kole Jellineka,
Iheringa. Kao najvece oponente ideje suvereniteta vidi Krbek, Duguita u Francuskoj, koji je pojam
suvereniteta smatrao fikcijom, a sve u sklopu potrebe da se dotadasnja drZava preobrazi ujedan novi sustav
javnih sluzbi , utemeljenih na nacelu solidarnosti, te engleskog teoreticara Laskija. Dobru i pouzdanu
informaciju o nekim aspektima ideje monarhijskog suvereniteta pruza i rad N. Grubi¢a: Oblikovanje i
razvitak ideje monarhijskog suvereniteta, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, g.37. br.5-6/1987., str. 795.-
814.. Jednako tako , vrlo pouzdanu i preglednu informaciju o najznacajnijem engleskom teoreti¢aru tzv.
parlamentarnog suvereniteta, kojeg Krbek spominje usputno,Albertu Venn Dicevu, ¢itatelji mogu dobiti
uvidom u rad autora A. Baci¢a: Albert Venn Dicey i engleski ustav, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
god.45. br.3, str.349.-362./1995., Zagreb. Od novijih autora koji reflektiraju o problematici narodnog
suvereniteta, upucujemo osobito na Adam, Przeworski-Michael, Wallerstein: Popular sovereigntv, state
autonomv and private propertv, Archives europeennes de Sociologie, t.XLII., No.1/2001., Cambridge
Universitv Press, Paris§., str. 21.-65. Unutar domace literature za kriticku prosudbu ideje narodnog
suvereniteta upucujemo na rad V. Andrassv: Kriticki pogledi na teoriju o narodnoj suverenosti, Tiskara
"Merkantile" i "JutriSa i drugovi", Zagreb, 1927.
Ibler, Vladimir (1987.): Rje¢nik medunarodnog javnog prava, Informator, Zagreb.
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odnosno medunarodnog prava. Njegovi utemeljitelji bili su teoretiCari prava i
filozofi, poput F. Suareza (1548.-1617.), H. Grotiusa (1583.-1645.), S.
Pufendorfa (1632.-1694.), a kasnije im se pridruzuje i slavni I. Kant sa svojom
teorijom ''vje€nog mira''.

Vise je nego ocito da dolazi do radikalnog otklona od klasi¢nog
razumijevanja mjesta i uloge medunarodnoga prava. Kondenzirano receno
klasi¢no medunarodno pravo pociva na sljede¢im postavkama:

1) subjekt medunarodnog prava su nacije, odnosno nacionalne drzave kao

sudionice strategijske igre medunarodnih odnosa;

2) drzave uzivaju zbiljsku neovisnost i djeluju autonomno prema vlastitim
preferencijama;

3) one se brane od opasnosti i jamc¢e sigurnost gradana i slijede isklju¢ivo
vlastite interese;

4) svatko moZe sklapati koalicije sa svakim u interesu povecanja vlastite
moc¢i i sigurnosti. Ova stara paradigma ili tzv. klasiécno medunarodno pravo,
ustanovilo je nekoliko pravila za ove odnose i odredilo:

1) kvalifikacija da bi se postalo subjektom medunarodnog prava jest
sljedeca: suverena drzava mora nadzirati teritorij, uspostaviti homogeno
stanovni$tvo 1 mora mo¢i odrZati unutarnji pravni poredak,

2) uvjet za pristup u ovo drustvo je medunarodno priznanje,
suverenitet se postize medunarodnim priznanjem,

3) status suverene drZave ocituje se u tome da ona moZze sklapati
ugovore s drugom drzavom. U slucaju sukoba ima pravo objaviti rat
drugim drZzavama bez navodenja razloga (ius ad bellum),

4) suverena drzava moZze povrijediti standarde mudrosti i efikasnosti,
ali ne i morala. Njezino se ponasanje smatra moralno indiferentnim,

5) imunitet, koji uZiva drZava proteZe se i na njezine predstavnike,
sluzbenike 1 funkcionare,

6) suverena drzava pridrZava sebi pravo juridickog progona zloc¢ina
koji su poc€injeni u ratu,

7) nasuprot ratu koji vode zaracene strane, tre¢i ostaju neutralni.

Normativni sadrzaj klasi¢énoga medunarodnog prava pociva na fikciji o
jednakom statusu suverenih drZzava koji se zasniva na racionalnom priznanju
subjekata medunarodnog prava.”® (Posavec, 2004:115.).

Nova paradigma medunarodnog prava ili tzv. idealisticCka tendencija
predmnijeva tendenciju prerastanja nacionalne drZave u novi svjetski poredak, ili
svjetsku republiku koja stvara supranacionalni pravni poredak, koji omogucuje
prebacivanje pozitiviranja prava gradana s nacionalne na internacionalnu razinu.
Inovativna jezgra te ideje je konzekventno preoblikovanje medunarodnog prava,
novo redizajniranje iz prava drZava u pravo svjetskoga gradanina kao pravo

? Posavec, Zvonko (2004.): Dileme medunarodnog prava: izmedu nacionalizma i kozmopolitizma,
Politicka misao, vol. XLI, br.4. str. 113.-121. Za razumijevanje pozicije prava u globalizacijskim
vremenima vidi i tekst Pavénik, Marijan: Pravo in globalizacija, Pravnik, let.60., §t.4-6/2005., str. 271.-
276., Ljubljana.
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individuuma.”” (Posavec, 2004:116.). Da bi ova tendencija uspjela u svom pothvatu,
Posavec smatra daje potrebno koordinirano djelovanje nekoliko ¢imbenika:
a) mirotvorna priroda republika koje stvaraju nove avangardne saveze,
b) pacificirajuce djelovanje novoga gospodarstva i trgovine koji ¢ine drzavne
aktere ovisnim o rastuéem medusobnom odnosu svjetskog trzista ,
reagira na nepravde, ma gdje da se one dogode. Inzistira se na savezu
drZava, a ne na saveznoj drzavi.

Sasvim osebujnu interpretaciju problema suverenosti iznose M. Hardt i A.
Negri. Na tragu postmarksisticke teorije, ovi autori polaze od stajaliSta kako je
njihova "osnovna hipoteza daje suverenost poprimila novi oblik koji se sastoji od
niza nacionalnih i supranacmnalmh organizama UJedeemh ]edmstvenom
logikom vladavine. Mi taj novi oblik suverenosti nazivamo Imperljem.
(Hardt-Negri, 2003:8.).

Pritom valja naglasiti da za razliku od imperijalizma, Imperij ne uspostavlja
nikakvo teritorijalno srediSte mo¢i i ne oslanja se na utvrdene granice ili zapreke.
On je zapravo decentralizirani i deteritorijaliziraju¢i aparat vladavine koji
postupno ukljucuje cijelo globalno podrucje unutar svojih otvorenih granica koje
se sve viSe Sire. Imperij kao novi oblik suverenosti upravlja po ovim autorima,
hibridnim identitetima, elasticnim hijerarhijama i mnogostrukim razmjenama
putem Zapovjednih mreZa koje se lako prilagodavaju. Autori vrlo rezolutno tvrde
da "nijedna nacija nece biti svjetski voda onako kako su to bile moderne europske
drzave"” (Hardt-Negri, 2003:9.).

Ovu novu paradigmu, nazvanu Imperij autori shvacaju kao kriZzanje teorije
sustava N. Luhmanna i teorije pravde J. Rawlsa - pravo kao pravi¢nost. Oni
takoder, drze da se opca aparatura imperijalnoga zapovijedanja sastoji od tri
razli¢ita trenutka: jednoga ukljudivega, drugoga diferencijalnoga i trecega
upraviteljskoga. Prvi trenutak pokazuje velikodusno lice Imperija. Svi su
dobrodosli unutar njegovih granica bez obzira na rasu, vjeru, boju, spol itd. Drugi
moment imperijalnoga nadzora, njegov diferencijalni karakter, ukljucuje
potvrdivanje prihvacenih razlika unutar imperijalnoga podru¢ja. Na posljetku,
autori smatraju da krilatica "podijeli pa vladaj" nije to¢na parola imperijalne
strategije. Imperij najceS¢e ne stvara diobu veé priznaje postojece ili moguce
razlike, pozdravlja ih i upravlja s njima unutar opée ekonomije zapovijedanja.
Stoga je trostruki 1mperat1v Imperija: udruziti, razlikovati, upravljati
zakljuéuju Hardt i Negri.** (Hardt-Negri, 2003:171-173).

3. O SUODNOSU GLOBALIZACIJE I SUVERENITETA

Svijet u kojemu Zivimo pun je turbulentne dinamike, i u kojemu vise niSta nema
povlasteni osjecaj sigurnosti. Zbog toga razliciti autori koriste razlicite sintagme kako
bi opisali suvremeno globalizacijsko razdoblje. Beck primjerice rabi pojam ''drustvo

Ibidem, str. 116.

Hardt, Michael-Negri, Antonio(2003.): Imperij, Arkzin - Multimedijalni institut, Zagreb.
Ibidem, str. 9.

Ibidem, str. 171.-173.
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rizika'"', Castells pojam "'umreZeno drustve'', Gates govori o vladavini 'digitalnog
nervnog sustava'', Alexander i Pal govore o pojmu ''digitalne demokracije'' itd.
Uglavnom, barata se impersonalnim i tehnologiziranim pojmovima, kako bi se
oslikala bit modernog trenutka. No, bez obzira na to kojom sintagmom oznacavali
moderno doba, nedvojbeno je da mu temeljni pecat daju globalizacijski procesi koji
su neprijeporno na djelu i koji radikalno restrukturiraju i redefiniraju naSa
tradicionalna shvacanja politike, prava, uprave, gospodarstva, kulture, informacija itd.
Stoga nam se Cini akcidentalnim, iako ne i sasvim zanemarivim problem oko kojeg se
takoder, spore brojni analiti¢ari globalizacije, a on se svodi na upit, je li globalizacija
posve nova drustvena pojava, ili je rije¢ o staroj temi stavljenoj ujedan posve novi
kontekst, obiljeZen prije svega munjevitim i galopiraju¢im rastom informacijske
tehnologije? U tom smislu za potrebe ovog rada, potisnuto je u drugi plan pitanje
pravih pocetaka globalizacije, pa tek na razini opée informacije kazimo da raspon
misljenja o pocetcima globalizacije, ide od neolitika, pa kasnije preko izuma pisma i
kotaca, do onih misljenja, koja smatraju da prave izvore globalizacije treba traziti u
vrijeme kolonijalnoga i imperijalnoga prodora zapadnih zemalja u podru¢je novog
svijeta, dakle konac XV. i pocetak XVI. st, koje misljenje primjerice zastupa L.
Wallerstein, pa do onih teoreti¢ara koji pocetke globalizacije vezuju uz tzv. "'belle
epoque'’ od 1870.-1914. godine. Ili onih teoretiara koji u Internetu vide pravi agens
globalizacije. Bilo kako bilo, nedvojbeno je da Zivimo u svijetu koji je proZet snaznom
interferencijom svega Sto jest. To se o€ituje u postojanju svjetskog informacijskog
sustava, uspostavi globalnih obrazaca konzumerizma, njegovanju kozmopolitskih
Zivotnih stilova, svjetskim natjecanjima poput OI, svjetskih prvenstava u razli¢itim
Sportovima, jaCanju svjetskog turizma, otklonu od suvereniteta nacionalnih drZava,
rastu militarstickog sustava i prepoznavanju Sirine ekologijske krize, razvoju spoznaje
0 zdravstvenim problemima poput AIDS-a, Sirenju koncepta ljudskih prava, sloZenoj
medurazmijeni izmedu svjetskih religija etc.”’ (Marshal, 1998:258.).

Dakle, globalizacija pokazuje mnoge svoje manifestne oblike koji se ocituju
u svim porama suvremenog drustvenog zivota. No, globalizacija nije samo, i nije
iskljuc¢ivo vrijednosno pozitivna pojava. Uz nepobitne pozitivne strane, koje se
pokazuju prije svega u medijsko-komunikacijskom podrucju i digitalnoj brzini
prenosenja znanja, koje postaje dostupno i siromasnijim dijelovima ¢ovjecCanstva,
ona sa sobom nosi i ¢itav niz vrijednosno negativno konotiranih posljedica. Tu
prije svega imamo na umu okolnost stvaranja Siroke mreZe kriminalnih
aktivnosti, koje su posebice dosle do izraZaja slomom biv§ih komunisti¢kih
drzava, te dogadaja koji su uvjetovani teroristickim napadom na SAD od 11. rujna
2001. godine. S tim u svezi Castells ustvrduje da "istodobno kriminalne
aktivnosti i organizacije tipa mafije, Sirom svijeta, takoder su postale globalne i
informacijske, pruZaju¢i sredstva za stimulaciju mentalne hiperaktivnosti i
zabranjenih Zelja, uz bilo koji oblik ilegalne trgovine koji zahtijevaju nasa
drugtva, od naprednih oruzja do ljudskog tijela".’” (Castells, 2000:38.).

3 Marshal, Gordon (ed.)(1998.): Globalization, globalization theorv, in A Dictionarv of Sociologv, Oxford
Universitv Press.
2 Castells, Manuel (2000.): Uspon umreZenog druitva, Golden marketing, Zagreb.
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Bas zbog spomenutih negativnih tendencija, u kojima se iskazuje janusovsko
globalizacijsko lice, nastaju i znacajni protivnici globalizacije, kao §to su
Greenpeace, Amnestv International, radnicki pokreti (posebice u zemljama
Latinske Amerike), feministi¢ki pokreti, razli¢ite nevladine skupine, ukratko
nastaje novo svjetsko civilno drustvo, odnosno prepoznatljiv antiglobalisticki tabor.
Ve¢ smo ustvrdili daje globalizacija radikalan odgovor na tradiciju, zapravo njezino
rusenje. UruSavaju se i tradicijska obitelj, tradicijska Skola, tradicijsko shvacanje
kulturnih obrazaca, gospodarstva, politike, etike, religijskih svjetonazora etc. Nestaje
stari aristotelijanski nazor o ¢ovjeku kao drustvenom bicu, i prelazi se u podrucje
jednog skrajnjeg liberalnog liberalizma i njegova slavljenja individue, koja Zivi svoj
Zivot, po svom izboru, odijeljena od drugih bliskim i neposrednim doticajima. U
kontekstu ove rasprave, posebno nas zanimaju utjecaji globalizacije na podrucju
politike i prava, te uprave, i gospodarstva.

Podrucje politike postaje po Beckovim rijeCima podrucje novog razumijevanja
fenomena politickoga i, obiljeZzeno preobrazbom tzv. "industrijske moderne' u
""refleksivhu modernu''. Nastaje, s tim u svezi ''drustvo rizika' u kojemu nista vise
nije sigurno. Uspostavlja se prednost supranacionalnog prava nad nacionalnim
pravima pojedinih drzava, ¢ime je u znacajnoj mjeri okrnjen njihov suverenitetet.
Valja se pritom ipak upitati: znaci li globalizacija nestanak nacionalne drzave kao
takve ili ne? U odgovoru na ovo klju¢no pitanje postoje ozbiljni teorijski prijepori.
Dok jedna, ¢ini se vrlo respektabilna skupina autora koju ¢ine prije svega zagovornici
procesa globalizacije i koja govori o nastanku novoga 'svjetskog globalnog
drustva', a koju Cine autori poput Becka, Giddensa, Helda i drugih, smatra da
nacionalna drzava gubi svoj temelj postojanja i kredibilitet, pa se eo ipso i suverenitet
radikalno mijenja, odnosno slabi, dotle postoje i brojni autori koji argumentirano
govore o tome da globalizacija doista ugrozava nacionalnu drzavu i suverenitet, ali da
to niposto ne znaci i njihov kraj.

U novom drustvenom okruZzju javlja se novi sustav moéi, kojega obiljeZava
pluralitet izvora vlasti i mo¢i, pri ¢emu je drzava-nacija, samo jedan od tih aktera.
Castells drzi da u suvremenim druStvima, bit politike, njezinu organizaciju,
procese i politicko vodstvo, uoblicuje logika svojstvena medijskom sustavu, a
posebice elektronickim medijima.

Neki drugi autori poput E. Grandea smatraju da "transnacionalni rezimi
politike ne nadomjestaju nacionalnu drzavu (njihova funkcionalnost, ovisi
Stovise, presudno o kooperacijskoj sposobnosti djelovanja nacionalnih drzava".>
(Grande, 2002:93.).

Isti autor drZi da nacionalna drzava jo$ uvijek posjeduje velike prostore
djelovanja kao Sto su ekonomska, socijalna i ekoloska politika. Drzi kako
globalizacija nije imala prevelikog utjecaja u zemljama kao Sto su Nizozemska i
Svicarska, koje imaju znacajne institucijske prilagodbene pricuve. Drugi razlog
znacajne intransigentnosti nacionalnih drzava, Grande vidi u razvijanju i koristenju
novih politickih upravljackih instrumenata koji se odlikuju sljede¢im znaCajkama:

3 Grande, Edgar (2002.): Od nacionalne drzave do transnacionalnoga reZima politike - drZzavna
upravljacka sposobnost u globalizacijskome razdoblju, Politicka misao, vol. XXXIX, br. 2., Fakultet
politickih znanosti, str. 92.-105., Zagreb.
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a) nisu hijerarhijska niti direktivna,

b) klasi¢ni upravljacki mediji, novac i pravo gube na znacenju,

¢) adresati upravljanja imaju znatan prostor za odlucivanje pri formuliranju i

realizaciji drustvenih zadanosti.* (Grande, 2002:96.).

I E. Pusi¢ je svijestan svojevrsne dvoznacne situacije u kojoj se nasla
nacionalna drzava u vremenu globalizacije. Po njemu "nacionalna drzava u obliku u
kojemu je nastala od 15. i 16. stoljeca dalje, u prvom redu u Europi, gubi u
globalnom informaticCkom dru$tvu mnoge ranije neprijeporne znacajke svoje
suverenosti iako svojom sve Sirom organizacijom javnih sluzbi i regulacijskih
mehanizama ostaje u druStvu neophodna. Takva nacionalna drzava Cini se da gubi
svoju mo¢, ali ne i svoj utjecaj. Po misljenju istog autora, gotovo sve suvremene
drzave gube suverenost, tj. neograni¢enu vlast unutar drZavnih granica i
nezavisnost u medunarodnim odnosima utemeljenu na monopolu fizicke sile
svake drzave, tako da u svakom medudrZzavnom sukobu u konaénoj liniji
presuduje rat".” (Pusi¢, 2004:183.).

Tijekom procesa globalizacije, sve vise dobivaju na tezini odnosi suradnje i
sukoba izmedu drzava. Pusi¢ zato smatra da bi racionalni program konstrukcije
globalnih politickih odnosa mogao biti usmjeren na sljedece ciljeve:

1.jac¢anje transdrzavnih mreza i stabiliziranje supradrzavnih institucija uz

postupno sve izrazitije ogranicenje suverenosti svake pojedine drzave, tj.
smanjenje mogucnosti da svoju silu rabi nekontrolirano,

2.jacanje infradrZavnih aktera, u prvom redu, jaanje poloZaja pojedinca, pa

uloge lokalnih zajednica, infradrZavnih regija i nedrzavnih organizacija u
odnosu prema sredi$njoj drzavnoj vlasti, sa svrhom stvaranja protuteze
njezinom monopolu sile.

Isti autor smatra da glavni izvor otpora kretanju prema globalnom poretku ne
treba, ipak ocekivati od konzervativnih ideologija ve¢ od inercije postojeceg
aparata drZavne uprave i vrlo sloZenog normativnog sustava javnog prava koji se u
svezi s njome razvio. Izvor je njihove snage i opet danas jo$ gotovo netaknut
monopol sile pojedine postoje¢e drzave, a kojem je stvarno sjediSte upravni
sustav.” (Pusié, 1999:7.).

Pusi¢ sasvim jasno distingvira drzavu od uprave. Smatra daje diskriminacijska
crta izmedu njih u metodama njihove integracije. Drzava kao sustav politicke vlasti
je drustvena struktura tipa institucije. To znaci da su njezini temeljni odnosi vladanja
i podlozniStva posebno stabilizirani u procesu institucionalizacije. I dok je drZzavna
vlast nastojala posti¢i svoje ucvrSéenje kao institucija, drZavna je uprava ostala
organizacija usmjerena na ostvarivanje ciljeva i tako nacelno spremna na
prilagodavanje promjenama vanjskih uvjeta, ostvarivanja tih ciljeva.”’ (Pusié,

Ibidem, str. 96.

Pusi¢, Eugen (2004.): Neki konvergentni motivi u druStvenim znanostima, RAD, HAZU, br. 489., knj.
XLII, str. 101.-237., Zagreb.

Pusi¢,Eugen(1999.): Globalizam i drzavna uprava, Politicka misao, vol. XXXVI, br. 1.str.3-8., Fakultet
politi¢kih znanosti, Zagreb.

3 Pusi¢, Eugen (2004.): Neki konvergentni motivi u drustvenim znanostima, RAD; HAZU, br. 4898., knj.
XLII, str. 198.
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2004:198). Drugim rije¢ima elasticitet uprave daleko nadilazi fleksibilnost drzave,
Sto je doslo posebice do izraZaja u teoriji "New public management', koja jasno
svjedoCi o tome da suvremeni razvoj uprave, posebice razvoj javnih sluzbi slijedi
logiku metoda primjenjenih u trZisnom gospodarstvu.”® (Lozina-Klarié, 2003.).

Medu najznacajnije kritiCare koncepta globalizacije i one koji su suspektni
kada je rijeC o nestanku nacionalne drzave sa svjetske politicke pozornice,
svakako spadaju i autori poput P. Hirsta i G. Thompsona. Oni zakljucuju da
politi¢ka i gradanska identifikacija na nacionalnoj razini ostaju nuZni i za buduce.
Smatraju da ¢e glavna uloga demokratske drzave kao posjednika teritorija biti
"regulirati svoje stanovniStvo i dati nam definitivan i jedinstven medunarodni
legitimitet time Sto ga predstavlja".” (Hirst-Thompson, 2001:270.).

Stovise, ovi autore tvrde da ¢e uloga drzave pro future kao izvora vladavine
zakona postati jo§ bitnija. Naime, prosiri li se medunarodno gospodarsko, ekolosko
i drustveno upravljanje, povecat ¢e se uloga medunarodnih zakona. No, medunarodni
zakon ne moze funkcionirati bez nacionalnih drzava, kojima je usmjeren nego kao
Rechtstaats. Medunarodno drustvo kao savez drZava ne moZe se osloniti na
nadnacionalna tijela za stvaranje i primjenu zakona, nego zahtijeva drzave koje
prihvacaju ustavna ogranicenja iznad i ispod sebe. Stoga Hirst i Thompson
zakljucuju da "drzava kao izvor i provoditelj pravila ostaje srediSnjom za
internacionalizirano gospodarstvo i drustvo".” (Hirst-Thompson, 2001:293.).

U kontekstu rasprava o integracijskim procesima, ali na razini EU, neki
autori pokazuju stanovitu skepsu.Tako primjerice Ottmann vrsi vrlo radikalnu
kritiku Habermasovih stajaliSta o Europi. Habermas kao temeljna obiljeZja
europskog identiteta navodi sljedece:

- sekularizaciju drustava,

- dr7ava je ispred trzita,

- solidarnost je ispred trziSnog ucinka,

- sumjicavost prema tehnici,

- svijest o paradoksima napretka,

- odvracanje od prava jaCega,

- mirovnu orijentaciju na temelju povijesnog iskustva gubitaka.

Habermasov europski ustavni patriotizam Ottmann vidi kao profesorsku
ideju, bududi da narodi svoj identitet dobivaju ne tek iz ustava, jer je identitet
pretkonstitucionalna kategorija. Po njemu europska javnost gotovo da i nije
sudjelovala u raspravi o Europskome ustavu, u ¢emu se vjerojatno krije i dio
krivice za propast referenduma o tom ustavu u nekoliko europskih zemalja,
posebice Francuskoj. Kao daljnje argumente u prilog svoje skepse, Ottmann
navodi Cinjenicu daje takav akt nepregledan i nepraktican, jer ima 600 ¢lanaka i
300 ugovora. Za ovog autora EU nije savezna drZava, jer da jest, morala bi imati
sve ono $to EU nema, a to su kompetenciju kompetencija, monopol vlasti, jasan

® Lozina, Dusko-Klarié¢, Mirko (2003.): Nova javna uprava, Pravni fakultet Split, Split.

¥ Hirst, Paul-Thompson, Grahame (2001.): Globalizacija - medunarodno gospodarstvo i moguénosti
upravljanja, Liberata, Zagreb.

40 Ibidem, str. 293
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teritorij, saveznu policiju itd. Tko ve¢ ima nacionalni identitet nije mu potreban
europski, smatra Ottmann. Europa nema drZavotvornoga naroda, ima problem
jezika, a Europski parlament odstupa od nacela jedan Covjek, jedan glas. Stoga
Ottmann ustvrduje: "I sam sam privrZzenik Europe raznolikosti, ali to za mene ne
znaci samo raznolikost kultura, nego i raznolikost naroda i drzava. Mislim da su
nacionalne drZave ostale vaznije i da ¢e takvima vjerojatno ostati, nego $to to daju
naslutiti globalizacijske teorije ili lijevi europeizam ako Europu koristi samo kao
argument za antinacionalne interese". ! (Ottmann, 2004:40.).

Postoje i autori kao $to je D. Mati€¢ koja smatra da ukoliko kriza nacionalne
drzave doista postoji, ona bi se trebala manifestirati u srediStu, a ne na periferiji
svjetskog poretka. U tom smislu autorica izvlaci zakljucak da "sve dok
najmocnije drZave svijeta ne pokazuju znakove dezintegriranja ili rastakanja
suvereniteta, ova teza nema realnog uporista".*> (Mati¢, 2005:85).

Osim znacajnih promjena koje globalizacija ima na politicko-pravnom
podrucju, valja upozoriti i na znacajne mijene do kojih dolazi u okviru
gospodarstvenog podrucja. Moramo medutim, kazati da i unutar toga tipa
diskursa postoje vrlo izraZena nesuglasja, pa ¢ak i dijametralno oprecna stajaliSta.

Po Castellsovim rijeCima, dolazi do promocije Internet galaksije, koja
odreduje strateske determinante poslovnog svijeta. Internet poduzetnici su ljudi
jednodimenzionalnog pogleda na svijet: dok se bogate na tehnologiji i oboZavaju
novac bjeze od drustva, a njihov dodir sa svijetom kakav jest slabi. Oni su
istodobno i umjetnici i proroci i pohlepnici. Castells rabi pojam mreZnog
poduzeéa za koje kaze da "nije ni mreZa poduzeCa, niti mreZna organizacija
unutar poduzeca. Ono je zapravo fleksibilno djelovanje ekonomskih aktivnosti,
izgradenih oko projekata koji se provode pomocu i putem mreza razliitog
sastava i podrijetla: mreZa jest poduzece".** (Castells, 2003:8.)

Bit e-poslovanja je, dakle interaktivna mreZna veza proizvodaca, potrosaca i
dobavljaca usluga utemeljena na Internetu. Nova ekonomija pokreée vrlo osjetljivo
burzovno trzisSte koje financira visokorizi¢ne inovacije $to se nalaze u samom
temelju visokog rasta produktivnosti. S tim u skladu "novi obrazac drustvenosti u
nas$im drustvima karakterizira mreZna individualnost".** (Castells, 2003:144.).

Dovodeci u relaciju problem suverenosti i informacija, ovaj autor zamjecuje da
je suverenost drzave oduvijek pocivala na nadzoru informacija, a taj se nadzor poceo
polako, ali sigurno urusavati. Zbog globalnog karaktera Interneta, najsnaznijim
vladama je potrebno djelovati zajednicki, stvaraju¢i novi globalni prostor odrZavanja
poretka. Cine¢i to, te su drzave zapravo gubile suverenost, buduci da su morale dijeliti

4

Ottmann, Henning (2004.): Quo vadi§, Europa?, Politicka misao, vol. XLI, br. 4. Fakultet politi¢kih
znanosti, str. 35.-41., Zagreb.

Mati¢, Davorka (2005.) Nacionalizam, nacija i nacionalna drzava: imaju li buduénost?, Socijalna
ekologija, vol. 14., br. 1-2, str. 75.-92., Zagreb.Vidi i zanimljivu studiju o razli¢itim odnosima izmedu
EU i globaliziranog svijeta, posebice relaciju izmedu regionalizma i globalizma u radu McGrew,
Anthonv: Between Two World: Europe in a Globalizing Era, Government and Opposition, vol. XXVII..
br. 3/2002., str. 343.-358., Blackwell Publishing, Oxford.

Castells, Manuel (2003.): Internet galaksija. Razmis§ljanja o Internetu, poslovanju i drustvu, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb. “ Ibidem, str. 197.
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moc i slagati se o zajednickim standardima regulacije, te su i same postale mreza,
mreZa regulacijskih i redarstvenih ustanova, zakljucuje Castells. Posebnu teZinu za
razumijevanje novih tijekova koje globalizacija izaziva u gospodarstvenom podrucju
, imaju nesumnjivo radovi dvojice $vedskih ekonomista A. Barda i J. Soderquista.
Oni smatraju da s Internetom na scenu stupa tzv. netokracija ili stru¢njaci u podrucju
informacijskog znanja i internetizacije. S tim u svezi oni ustvrduju da "napretci u
razvoju tehnologija digitalne interakcije koja postaje preteznim komunikacijskim
medijem, predstavljaju paradigmatsku promjenu”.” (Bard-Soderquist, 2003:10.).
Najvaznija skupina informacijske paradigme postaje netokratska mreza. Zbog toga
autori smatraju da je nacionalna drZava anakrona i nepotrebna pojava u novom
informacijskom sustavu. Kao osnovnu posljedicu promjene paradigme i tranzicije iz
kapitalizma u informacionalizam, ovo dvoje autora vidi premjeStanje moci iz
burZzoaskih salona u virtualni svijet u kojemu nova elita ''netokracija'', spremno ceka
da preuzme glavnu ulogu. U informacijskom druStvu ¢e znacenje i poloZaj svakog
pojedinca ovisiti 0 njegovoj sposobnosti usvajanja i upravljanja informacijama o
socijalnoj inteligenciji, sposobnosti ucenja (unutar tzv. teorije organizacije kao
segmenta upravne znanosti, dominira spoznaja o prevladavajuéem utjecaju tzv. ucece
organizacije-op. D.L.) i fleksibilnosti, a ne viSe o podrijetlu, spolu ili boji koZe. Ovaj
razvoj najviSe pogada nacionalnu drZavu, parlamentarnu demokraciju, obitelj i
obrazovni sustav. Stoga su globalizacija, sekularizacija i pluralizacija, za ove autore,
neupitni razvojni trendovi suvremenog drustva.

I L. Edvinsson drZi da je u podru¢ju gospodarstva doslo do promjene
paradigme, utoliko Sto smo "presli s ekonomije koju su pokretale opipljive stvari,
proizvodi stvari, na ekonomiju koju pokreéu neopipljive ideje, koncepti,
apstrakcije".** (Edvinsson, 2003:63.).

Tradicionalna organizacija preobraZzava se, dakle u ucecu organizaciju u kojoj su
menadZeri, znanstvenici i dizajneri, a ne nadzornici i nadglednici, oni koji vode glavnu
rijec. Nekoliko je kljuc¢nih vrijednosti koje moraju krasiti novi tip vode organizacije:
postenje, empatija, timski rad, suosjecanje i stalno nastojanje da bude vrijedan
povjerenja svojih klijenata. Nova perspektiva vode jest da bude spreman prihvatiti
nesigurnost, dvosmislenost i kompleksnost, koji dolaze iz okoliSa organizacije.

U tom novom poslovnom svijetu sve vecu ulogu imaju mladi. Ta cool
generacija ili milenijanci imaju sljedeca obiljezja:

- oni drugacije razmisljaju,

- oni su neovisni,

- oni su poduzetni

- oni Zude za prilikama te su im one draze od novca i sigurnosti,

- zahtijevaju poStovanje na nacine koje si njihovi predsSasnici nisu mogli dopustiti.

Milenijanci svoje kreativne ideje izlazu kroz slobodno izlaganje
najrazli¢itijih misli i ideja (tzv. brainstorming).”” (Lammiman-Syrett, 2005).

® Bard, Alexander- Soderqvist, Jan(2003): Netokracija. Nova elita moéi i Zivot poslije kapitalizma,
Differo d.o.o., Zagreb.

% Edvinsson, Leif (2003.): Korporacijska longituda, Differo d.o.o., Zagreb.

7 Lammiman, Jean-Syrett, Michel (2005.): Cool generacija. Nova poslovna filozofija, Naklada Ljevak,
d.o.o., Zagreb.
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I druga dvojica gurua novog nacina misljenja koji se temelji na novim
tehnologijama J. Ridderstrale i K.A. Nordstrom smatraju da je nova matrica
Zivljenja na Zemlji postao individualizam. Fragmentacija i nestajanje drustvenoga
kapitala trazi da svi postanemo individualni institucionalni inovatori. Iz svijeta
pouzdanosti i zasti¢enosti pojedinac prelazi u svijet individualne odgovornosti.
Zbog toga ovi autori misle da svima "onima koji nisu u stanju i nemaju volje
izvuéi smisao iz fragmentacije, funkcionirati u institucionalnom vakuumu sve
veéeg individualizma, bit ¢e vrlo tesko".*® (Ridderstrale-Nordstrom, 2004:60.).

Ljudima bez protejskih sposobnosti bit ¢e vrlo teSko Zivjeti u novom
okoliSu, kojega je znacajka da kapitalizam iz faze normalnosti prelazi u fazu
abnormalnosti. Autori smatraju da je moto uspjeSnih ljudi da budu okrenuti
buducnosti i inovativni, te spoznaja da je bolje biti prvorazredna inacica sebe,
nego drugorazredna inacica nekoga drugoga.

Don Tapscott, takoder, govori o nastajanju novog oblika gospodarstva koje
se rada na temeljima novog znanja, te posebice apostrofira sljede¢e njegove
karakteristike:

-temelji se na znanju,

-digitalnog je karaktera,

- okarakterizirano je virtualizacijom,

- po naravi je molekularno,

-umreZeno je,

- postoje razvijene digitalne mreZe,

- mediji imaju vaznu rije¢ ,

-zasnovano je na inovacijama,

-masovna proizvodnja prilagodena je individualnom kupcu,

-konzumenti se ukljucuju u proizvodni postupak,

- trenutacnost je glavna varijabla poslovnog uspjeha

- gospodarstvo ima globalni karakter,

- postoji nesklad izmedu razli¢itih drustvenih stratuma.® (Tapscott, 1999:71-104.).

Uz spomenute autore koji posve nekonvencionalnim jezikom govore o novoj
gospodarstvenoj arhitekturi, odnosno tzv. "proto¢nom gospodarstvu' i koji
prvenstveno afirmativno vrednuju dosege globalizacije, postoji i Citav niz onih
autora koji kriticki prosuduju suvremeno svjetsko gospodarstvo. Tako primjerice
P. Hirst i G. Thompson smatraju daje globalizacija kako je shvacaju radikalni
zagovornici svojevrsni mit. Takvu tvrdnju argumentiraju sljede¢im postavkama:

1) sadasnje vrlo internacionalizirano gospodarstvo nije bez prethodnika. U

nekim aspektima sadaSnje medunarodno gospodarstvo je manje otvoreno i
integrirano od sustava koji je vladao od 1870.-1914. godine,

2) istinske transnacionalne kompanije razmjerno su rijetke jer vecina tvrtki

ima nacionalnu osnovu,

Ridderstrale, Jonas- Nordstrom, A. Kjell(2004): Karaoke kapitalizam, Differo d.o.0., Zagreb. * Tapscott,
Don (1999.): Dvanaest tema nove ekonomije, u Globalizacija, pr. Milardovi¢, Andelko, Pan Liber, Osijek-
Zagreb-Split, str. 71.-104.
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3) mobilnost kapitala ne donosi veliki pomak ulaganja i zaposljavanja iz
razvijenih zemalja u one u razvoju. Treci svijet ostaje marginalan u
ulaganjima i trgovini,

4) svjetsko je gospodarstvo, Sto priznaju i neki ekstremni zagovornici
globalizacije daleko od istinski "svjetskoga". Trgovina, ulaganja i
financijski tijekovi koncentrirani su u trijadi Europe, Japana i Sjeverne
Amerike i nema izgleda da bi njihova dominacija prestala,

5) velike gospodarstvene sile mogu izvrsSiti snazne pritiske na financijska
trziSta i druge gospodarstvene tendencije. Medunarodno gospodarstvo je
ono u kojemu su glavni entiteti nacionalna gospodarstva.

S obzirom na ove izvode , autori zakljucuju da su "medunarodni poslovi jo$
uvijek podredeni domicilnom podrucju u smislu opée aktivnosti: oni ostaju jako
nacionalno ukorijenjeni".” (Hirst-Thompson, 2001:104.).

Jedan od najlucidnijih analitiCara procesa globalizacije u njezinoj
gospodarstvenoj dimenziji svakako je slavni ekonomist-nobelovac J. Stiglitz. On
drzi da je globalizacija izrazito kontroverzna pojava. S jedne strane, ona je
smanjila osjecaj izoliranosti u vecini zemalja u razvoju. S druge strane, za mnoge
ljude, globalizacija se moZe opisati kao potpuna katastrofa. To se posebice osjetilo
u zemljama biv§eg SSSR-a. Podaci naime pokazuju, daje u razdoblju od 1990.-
1999. godine ruska proizvodnja pala za gotovo 60%. Stiglitz upozorava da
"prema podacima Svjetske banke, Rusija danas (2000. god.) ima BDP koji je
manji od dvije tre¢ine proizvodnje prije deset godina. Moldavija je dozivjela
proizvodnje prije deset godina. U Ukrajini je BDP godine 2000. bio samo tre¢ina
BDP-a prije jednog desetlje¢a".’' (Stiglitz, 2004:174.). O paradoksima
globalizacije i njezinim antinomijama svjedoc€i i podatak da je kineski model
privatizacije izazvao najvece smanjivanje siromastva u povijesti, dok je s druge
strane jedan od najvecih porasta siromastva u jednakom vremenskom periodu,
ukoliko se apstrahiraju razdoblja ratovanja i gladi izazvao ruski model
privatizacije, u kojemu je kao dominantna skupina izaSla mafija, sastavljena od
nekadasnje nomenklature i kriminalnog miljea.

Osobito je suspektan pogled na globalizaciju kojeg zastupa Svicarski sociolog
J. Ziegler. Ostrica njegove kritike usmjerena je na vladajuce nositelje
globalizacijskih procesa koji "djeluju na temelju konsenzusa iz Washingtona, a
kojega novi gospodari svijeta (MMF, WB i WTO - op. D.L.) sugeriraju kao
osnovu za promjene u tranzicijskim i zemljama Trecega svijeta. Konsenzus iz
Washingtona predstavlja skup nesluzbenih sporazuma zakljucenih tijekom
osamdesetih i devedesetih godina izmedu glavnih transnacionalnih udruga,
banaka, Wall Streeta, ameriCke Federal Reserve bank i medunarodnih financijskih
organizacija. Cilj je washingtonskoga konsenzusa u konacnici, stvaranje tzv.

® Hirst, Paul- Thompson, Grahame (2001.): Globalizacija- medunarodno gospodarstvo i moguénosti
upravljanja, Liberata, Zagreb.
3 Stiglitz,E.Joseph (2004.): Globalizacija i dvojbe koje izaziva, Algoritam, Zagreb.
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stateless global governance (svjetske vladavine bez drZave - pojam koji su
skovali A. Toffler i N. Negroponte).

Ziegler tvrdi da zbilja proturjeci prakti¢no svim premisama na kojima pociva

ideologija globalizacije, kao §to su:

1) globalizacija koristi svima, zapravo dvjesto najvecih svjetskih kompanija
nadzire 23% svjetske trgovine, a izmedu 1992.-2002. godine, dohodak po
stanovniku pao je ¢ak u 81 zemlji,

2) globalizacija novcanih trziSta ujedinjuje planet, u zbilji globalizacija nije
globalizirala svijet. Ona ga je joS$ viSe podijelila,

3) mir u svijetu zajamcen je svjetskom trgovinom, umjesto da stiSa ratne
strasti ljudi, privatizacija drZzavnih poslova i liberalizacija trgovine jos ih
izazivaju i poticu na nove zlo€ine. Za ilustraciju ove tvrdnje Ziegler navodi
podatak da su 2002. godine na Zemlji harala 23 medunarodna rata.>
(Ziegler, 2003:60-68.).

Grabezljivci privatizacije kako ih slikovito naziva Ziegler, ne vezuju se striktno ni
za kakvu Skolu misljenja, ni sa kim ne sklapaju saveze osim sa sebi slinima i zanima
ih samo okus vlasti i novca. Oni nisu ni lijevi ni desni, ni s Juga ni sa Sjevera. Zbog
injenice da su "'grabeZljivci' pobjednici u globalizacijskom stampedu, Ziegler drzi da
nisu u pravu ni ''suverenisti'', ali ni proponenti novog globalnog poretka.

Jedan od najboljih poznavatelja liberalne politicke misli J. Gray istodobno je i
jedan od najoStroumnijih kritiCara novog neoliberalnog koncepta razvoja. Po njemu
su SAD danas posljednja velika sila koja temelji svoju politiku na prosvijetiteljskoj
postavci da ¢e "raznovrsne ekonomske kulture i sustavi koji su uvijek postojali u
svijetu Qostati suvisni. Oni ¢e se pretvoriti u jedinstveno univerzalno slobodno
trziste".” (Gray, 2002:22.). Takav plotinovski projekt utemeljen na sloganu ''Sve je
Jedno, Jedno je Sve', Gray naziva utopijom, smatrajuci da nije moguce zanijekati
diverzificiranost svjetskog poretka u bilo kojoj njegovoj bitnoj dimenziji. Gray je
uvjeren da bi po svojim negativnim konzekvencama ideologija slobodnog trZista
mogla izazvati patnje slicne komunisti¢kom totalitarizmu. Ovaj autor, takoder smatra
da americki model kapitalizma ne moZe biti obvezan obrazac za sva trZisno
orijentirana gospodarstva. U tom smislu, Gray tvrdi da se trZiSna gospodarstva
isto¢ne Azije duboko razlikuju ne samo medusobno, nego i od onih Kine i Japana,
dajuc¢i primjere razliitih vrsta kapitalizma. Svim je novim kapitalizmima zajednicki
nazivnik u tome, da se ne pribliZzavaju niti jednom zapadnom modelu. U tom smislu
Gray ne vidi perspektivu globalnog laissez-fairea, drze¢i da ¢e njegova vladavina
biti kraca ¢ak i od belle epoque izmedu 1870.-1914. g. koja je zavr$ila u rovovima
Velikog rata. Rezim laissez-fairea koji sprjeCava drzave da obavljaju zastitu uloge
stvara uvjete za jo§ vecu politicku i ekonomsku nestabilnost. S obzirom na to, Gray
konstatira da "globalni ekonomski kapitalizam jednako nije ostvarivo stanje koliko
ni svjetski komunizam">* (Gray, 2002:40). U Velikoj Britaniji je politika M.
Thatcer rezultirala okolnos¢u daje 1997. godine gotovo sve stoje u drZavi vrijedilo

Ziegler, Jean (2003.): Novi gospodari svijeta i oni koji im se protive, Izvori, Zagreb.
% Gray, John (2002.): LaZna zora. Iluzije globalnog kapitalizma, Masmedia, Zagreb.
* Ibidem,str.40.
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bilo u privatnim rukama. Uz masovnu privatizaciju drzavne imovine, odvijala se i
sveobuhvatna nacionalizacija lokalne uprave i posrednickih agencija, Nacionalna
zdravstvena sluzba, Skole, sveuciliSta, pravosude i policija bili su temeljito
reorganizirane. TrziSni mehanizmi, kao $to su prisilne natjecajne ponude, place
uvjetovane rezultatom poslovanja i visinom profita bili su uvedeni u sve javne
sluzbe. Kao rezultat takve situacije, doslo je do eksplozivnog rasta rada u skra¢enom
radnom vremenu i rada na odredeno vrijeme. Sve drzavne usluge dobile su trZisni
karakter, a smanjene su sve drzavne socijalne funkcije, drugim rije¢ima, uruseni su
temelji na kojima je poCivala tzv. socijalna drzava.

Gray ustvrduje da svijet bez granica kojim vladaju transnacionalne
korporacije bez domovine predstavlja korporativhu utopiju, a ne opis neke
sadasnje ili buduce stvarnosti. Stoga je autorova slika svijeta sutras$njice
obiljeZena pesimizmom, a on proizlazi iz zakljucka da je ljudsko i drustveno
blagostanje uglavnom ugrozeno slomom ili slabljenjem tradicionalnih drZava.
Zato je sve dublja medunarodna anarhija ono stanje u koje covjecanstvo ide u
buducnosti. Prizivaju¢i povijest za uciteljicu Zivota, Gray prognozira da ce
globalno slobodno trZiSte uskoro pripadati nepovratnoj proslosti kao i druge
utopije dvadesetog stolje¢a.” (Gray, 2002:240.).

4. ZAKLJUCAK

Kao s$to smo na pocetku teksta kazali, globalizacija je izrazito proturje¢na
pojava. Postoje ¢ak misljenja po kojima ona u vrijednosnom smislu nije apriori ni
dobra ni loSa. Oni teoreticari globalizacije koji joj pridaju vrijednosne ocjene,
kreéu se u rasponu od glorificiranja tog procesa do ocjene da je rijec o
svojevrsnom mitu, te da se radi samo o tome kada ¢e ona dozivjeti svoj slom.
Podjednako je razloga da povjerujemo u argumentaciju proponenata globalizacije
koliko i njezinih oponenata.

Osnovna namjera rada bila je, dakle propitivanje relacije izmedu
globalizacije i suvereniteta nacionalne drZave, te s tim u svezi upozoriti na neke
magistralne transformacije do kojih dolazi u podrucju politike, prava, uprave,
gospodarstva, ekologije etc. Kroz Citav rad se probija kao svojevrsni lajtmotiv
¢injenica da globalizacija donosi doista spektakularne promjene nekih od
temeljnih paradigmi, a posebice je naglasen znacaj koji globalizacija ima na
podrucju tehnologijsko-komunikacijskog polja, Sto se o€ituje u pojavi gotovo
trenutnog prijenosa informacije, te umrezavanju svijeta uslijed Cega se javlja
sugestija da on postaje sve manji i zbijeniji u vremenskom i prostornom smislu.
Svijet kao da postaje sve transparentniji. S tim u svezi dolazi do velikog udara na
tradiciju i tradicijske obrasce Zivljenja. Ulazimo, dakle u jedno izrazito
turbulentno razdoblje ljudske povijesti koje inzistira na diskontinuitetu razvoja.
Doba Interneta umjesto poznatih i stolje¢ima neupitnih skupina, kao Sto su obitelj,
narod, drZava, teZiste stavlja na individuu, koja postaje temeljac buduceg poretka.
No, postavlja se pitanje Sto je s zajednicom, koja se kao ideal drustvenog Zivota

5 Ibidem, str.240.
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slavila od helenisticke misli na ovamo. Drugim rijeCima, mogu li izolirani
pojedinci umreZeni tehnologijom, proizvesti drustvo spremno da funkcionira i
garantira opstanak pojedinca, ali i §irih stratuma?

Kao S§to smo ustvrdili, umreZeno drustvo je gotovo impersonalno,
depersonalizirano i visoko tehnologizirano. Stvara se jedan novi virtualni svijet
paralelan S 0n1m naravnlm koji ]e po dOZlVl_]aJu Cesto nadmocan nasem
poput Be¢ka smatraju da raZVOJ drustva ide u smjeru stvaranja "'drustva rlZlka
koje sa sobom nosi neizvjesnost i nesigurnost, bez mogucnosti oslanjanja na
standardizirane i internalizirane obrasce ponasanja. U takvoj situaciji, mijenja se
postojeca arhitektura svijeta, nastaju nove paradigme unutar politike, prava,
uprave, gospodarstva etc. Dolazi do urusavanja temelja socijalne drzZave, a uz to
zapaZzanje ide i predodzba o nastajanju ''kapitalizma bez rada', $to dovodi do
sve vecih drustvenih raslojavanja na globalnoj razini.

Kada je rije¢ o konkretnom suodnosu globalizacije i suvereniteta nacionalnih
drzava, uocili smo Siroku lepezu misljenja, te unutar nje veliku diskrepanciju glede
buduénosti suvereniteta, kao jednog od stoZernih pojmova politike i javnog prava.
Dok nemali broj "'globalista' vidi u globalizacijskom procesu kraj nacionalnih
drzava, kao condicio sine qua non njezina daljnjeg razvoja, dotle "'tradicionalisti"'
jednako uvjerljivo govore o tome da drzava ostaje i dalje referentna tocka i garancija
regulacije procesa na druStvenoj razini i u buduce. I dok oba teorijska tabora imaju
dostatno argumentacije za opstojnost svojih teza, ¢ini se da se moZe ustvrditi kako
suverenost u suvremenom svijetu doista gubi ono znacenje koje je neko¢ imala.
Integracija svijeta i EU jasno svjedoCi da ti integracijski procesi zahtijevaju od
suvremenih drZava, navlastito onih malih, mahom nastalih u procesu
postkomunisticke tranzicije, stanoviti odmak od ideala suverenosti, te da je
suverenitet per definitionem suZen i ogranien. Ta okrnjenost suvereniteta rezultat je
supremacije liberalne politicke misli i konvergencije politickih sustava, te njihove
sve veée organske vezanosti uz razvoj sofisticiranih tehnologija, inzistiranjem na
pravima ¢ovjeka kao pojedinca, Sirenjem medunarodnih pravila regulacije, prava i
ugovora. S obzirom na sve receno, gotovo je nemoguce da u suvremenom svijetu
mogu postojati zemlje koje bi inzistirale na konceptu '"albanizacije' ili
""kubanizacije'', odnosno izoliranosti. Da bi kohabitacija suvremenih poredaka bila
Sto ucinkovitija, postojece drZave, objektivno se nalaze u situaciji, da dio svoje
suverenosti moraju prenijeti na $ire asocijacije, bilo zbog medunarodnog pritiska,
najceSce jedine preostale velike sile SAD, bilo zbog utjecaja multinacionalnih
kompanija, interesa krupnog kapitala, medunarodnih institucija - UN, MMF, WTO,
WB, EU, Medunarodnog suda za ratne zlo¢ine u Haagu (koji Sud je svojevrsni
Damoklov mac za Hrvatsku), zatim uvrijeZenog pravila o prednosti nadnacionalnog
prava nad pravima nacionalnih drzava, itd. Ipak, summa summarum, drzimo da su i
najveci zastupnici globalizacije svjesni Cinjenice da ona nije ispunila svoje zadace te
daje suvremeni svijet obiljeZen disproporcijama na nekim podrucjima drustvenoga
Zivota, koje su vece nego ikada u ljudskoj povijesti, te da tako polarizirani svijet nije
garanciia sigurne buduénosti. DrZava kao institucija koja je prosla broina iskuéenia
¢ini se da ¢e i u buduénosti 1grat1 znaCajnu ulogu instrumenta regulacije, jer je malo
vjerojatno da uniformnost moze pobijediti raznolikost, koja je imanentna i covjeku i
drustvu. Castells kao nedvojbeno jedan od najvecih Zivuéih autoriteta na podrucju
drusStvene misli Cak eksplicite zakljucuje da bez obnove obitelji kao temeljne
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drustvene jedinice, nema moguénosti istinskog druStvenog napretka. Mi bismo
dodali, da bez razumnog susreta tradicije i novoga na temeljima solidarnosti, ta
buducnost niti je moguca, niti odrziva.
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GLOBALISATION AND SOVEREIGNTY
OF A NATIONAL STATE

SUMMARY

In this paper the author analvses the complex process of globalisation and the effect of this
process on the sovereignty of national states. The paper shows that globalisation is an espe-
cially complex phenomenon which cannot be observed in a one-dimensional way. Rather, it
is about a phenomenon that is marked by numerous controversies which are then also inter-
preted through an attempt at valued judgement of this phenomenon. This paper ineludes a
speetrum of philosophies of the leading theorists of today on the attainments and implica-
tions of globalisation by both referring to evaluations which are unquestionably affirmative
and to those which perceive globalisation as a phenomenon of very questionable value. The
author holds that the process of globalisation provokes ehange in the traditional understand-
ings of many areas, and in the strict social sense provokes radical ehanges in our political,
legal, administrative and contemporary economic experience.

Key words: globalisation, sovereignty, national state, paradigm, politics, law,
administration, economy.
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