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Izvorni znanstveni clanak

Autorica je obradila temu pomorskih havarija u koje spadaju sve izvanredne
Stete koje zadese pomorsku imovinu tijekom pomorskog pothvata. Osnovna je
podjela pomorskih havarija na zasebne i zajednicke havarije.

Medu najcesce zasebne havarije spada sudar brodova te odredene vrste Steta na
teretu.

Putem zajednicke havarije na pomorsku se plovidbu primjenjivalo pravilo da
nitko bez naknade ne bi smio uZivati imovinske koristi ili prednosti od tude Stete.
U odnosu na rimsko, bizantsko i mletacko pravo, institut zajedni¢ke havarije u
dalmatinskom je statutarnom pravu bio proSiren kao posljedica nesigurnih
srednjovjekovnih prilika u pomorskom prometu, te nastojanja da se u interesu
razvitka pomorske plovidbe rizik prebaci na §iri krug sudionika.

Osim opceg nacela uopcéavanja rizika za sve Stete na brodu i za sam teret,
kontribucija iz naslova zajednic¢ke havarije primjenjivala se i na neke posebne slucajeve
kao §to su: oluja, gusarska pljacka, zarobljavanje ¢lana posade, odmazda, placanje
pomorskih pristojbi, itd.

Zbog promijenjenih gospodarskih prilika i velikog broja zloupotreba, Siroki
pojam zajednicke havarije s vremenom se suZavao pa se havarija ograni¢avala na
najnuZznije troSkove (pomorski iactus i gusarsku pljacku).

Srednjovjekovno pomorsko pravo prihvatilo je rimski princip poStovanja i
zadrzavanja prava vlasni§tva na potopljenim i izgubljenim stvarima u slucaju
brodoloma. Kao novost uvedeno je pravo na nagradu za spasavatelje, duznost
prijavljivanja nadenih stvari, te sudjelovanje javne vlasti u tim pitanjima.

Kljucne rijeci: pomorske havarije, zasebne havarije, zajednicka havarija, sudar
brodova, brodolom, spasavanje i pruZanje pomoci, pravaa povijest,
pomorsko pravo, dalmatinsko statutarno pravo.

UVOD

Plovidba morem i danas je izloZena raznim rizicima, unato¢ mnogobrojnim
preciznim tehni¢kim sredstvima. U proslosti su ti rizici bili znatno vec¢i. Zato su od
davnina poznati propisi o raspodjeli eventualne Stete na sve sudionike pomorskog
pothvata. Prvi poznati jednostavni oblici provodenja ideje solidarnosti su prijevozi
rijekama u Kini (3000. god. pr. Kr.), Babilonu (2000. god. pr. Kr.) i starom Egiptu.
Poceci zajednickog snoSenja Steta za vrijeme pomorske plovidbe biljeze se nekoliko
stoljeca prije Kristova rodenja i vezani su za stare mediteranske kulture. Iz toga
vremena potjece jedan od najstarijih pomorsko-pravnih instituta - zajednicka havarija.
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Pomorskom havarijom' naziva se svaka izvanredna §teta, gubitak ili troak
koji zadese pomorsku imovinu tijekom pomorskog plovidbenog pothvata. Glavna
je znacajka havarija u pomorstvu njihova izvanrednost. Pomorska nezgoda moze
biti uzrokovana opasnostima mora (koje mogu imati znacajke vise sile ili slucaja)
ili djelovanjem ljudi, koji mogu biti ¢lanovi posade broda ili tre¢e osobe.

Pomorske se havarije dijele na dvije osnovne vrste: zajednicke i zasebne havarije.”

Zasebne havarije (partikularne, posebne) su sve izvanredne Stete i trosSkovi
Sto ih pretrpi imovina u plovidbi, a koje nemaju obiljezja zajednicke havarije.
Imovinske posljedice partikularne havarije snose sami vlasnici pogodene imovine
(po nacelu casum sentit dominus), bez primjene nacela uzajamnosti i zajednistva
svih sudionika plovidbe, kao §to je to slucaj kod zajednickih havarija.

Najcesce su se pravila o zajednickoj havariji odnosila na slu¢aj namjernog
izbacivanja dijela brodskog tereta u more odlukom zapovjednika broda, kako bi
se na taj nacin spasio preostali teret i brod. U takvom se sluc¢aju radi o tzv.
zajednickoj (generalnoj, opcoj) havariji, kada nastalu Stetu razmjerno
nadoknaduju brodovlasnik i vlasnici tereta na brodu. Temeljem pravnog nacela da
se nitko ne smije bez valjane osnove ili naknade koristiti tudom Stetom,
imovinske posljedice zajednicke havarije snose svi sudionici toga pomorskog
pothvata, razmjerno vrijednosti svoje imovine kojom su sudjelovali u pothvatu.
Tipicni slucajevi zajednickih havarija su: bacanje tereta u more, gasenje poZara na
brodu, hotimi¢no nasukanje i odsukavanje nasukanoga broda, upotreba tereta,
brodske opreme i zaliha kao pogonskoga goriva. Zajednicka se havarija razlikuje
od posebne po nastanku i posljedicama. Ona nastaje namjernim i razboritim
djelovanjem Covjeka, a njezine posljedice snose svi sudionici plovidbe razmjerno
vrijednosti svoje imovine kojom sudjeluju u pothvatu.’

Zajednickoj je havariji srodan institut pomorskog spasavanja koji najcesce
ima znacajke zajednicke havarije. Rije¢ je ipak o dva pomorsko-pravna instituta
s posebnom i medusobno razli¢itom pravnom fizionomijom.

! Etimologija rije¢i "havarija" je vrlo sloZena. Vezuje se uz hebrejsku rije¢ "hevra" (udruZenje), latinsku
"habere" (imati), starogermansku "vara" (Steta), arapsku "avvar" (Steta).

Varijantu "avarija" upotrebljavaju svi slavenski narodi i englesko govorno podruéje, a termin "havarija"

se kod nas cesce susrece vjerovatno iz radoblja Austro-Ugarske Monarhije prijevodom s njemackog
"haverei".

Vidovi¢ smatra da je termin "avaria" ili "avarija" prikladniji od termina "havarija" jer viSe odgovara
tradiciji, povijesnom naslijedu i obi¢nom govornom jeziku.

Usp. Vidovi¢, R., Pomorski rje¢nik, Logos, Split, 1984., str. 514.-516. ; Herkov, Z., Grada za
financijsko-pravni rjecnik feudalne epohe Hrvatske, Prvi svezak, Zagreb, 1956., Djela JAZU, s. v.

avarea, str. 74.-78.; Mazurani¢, V., Prinosi za hrvatski pravno-povijesni rje¢nik, prvi dio, pretisak -
Zagreb 1975, str. 10. s. v. avarea.

Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae, Zagreb, 1969., vol. 1, str. 86., s. v. avarea; Pomorski leksikon,

JLZ "Miroslav Krleza", Zagreb, 1990., str. 267.

Bonolis, G., Il diritto marittimo medievale dell' Adriatico, Pisa, 1921., str. 397.

2 Brunetti, A., 1l diritto marittimo italiano, I, Torino, 1929., str., 177.

3 Pavi¢, D., Pomorske havarije i osiguranje, Split, 2003., str. 3.; isti: Pomorsko pravo, knjiga treéa, Split,
2000., str. 14.; JakaSa, B., UdZbenik plovidbenog prava, Zagreb, 1983., str. 350.; Grabovac, I.,
Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Split, 2003., str. 316.; isti: Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo
i Pomorski zakonik, Split, 2005., str. 229.
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I.ZASEBNE HAVARIJE
I.1. Sudar brodova

Sudar brodova je poseban oblik pomorske Stete koji redovito uzrokuje teze
materijalne posljedice za brodove - sudionike sudara. Po svojoj pravnoj prirodi Stetne
posljedice sudara brodova pripadaju redovito partikularnim havarijama. Ukoliko se
sudar brodova izazove namjerno i razborito kako bi se izbjegla neka druga veca
opasnost, tada bi se obostrano nastala Steta morala podmiriti kao zajednicka havarija
broda koji je namjerno izazvao sudar.

Iz pomorskih kronika, ostataka antickih brodoloma i pravnih spomenika
vidljivo je da su se brodovi sudarali jo§ od najstarijih vremena.*

Rimsko je pravo kod sudara brodova stajalo na stanovistu odgovornosti po
principu krivnje, te nije poznavalo ideju kontribucije kod neskrivljenog sudara,
koja se javlja u srednjovjekovnom pravu.’

ITako su slucajevi sudara brodova koji se spominju u Justinijanovim Digestama
preuzeti u Bazilike, bizantska se praksa vezala uz poznati bizantski Rodijski pomorski
zakon, tzv. Nomos Rhodion nautikos (Nd/dog 'Podicov iVaurijdc) koji sadrZi dosta
novih propisa razli€itih od rimskoga prava. Ne ulazeci u rasprave radi li se o privatnoj
zbirci® ili o zakonskom propisu Isaurijskih careva ikonoklasta,” ovaj je pomorski zakon
stariji od Bazilika.® Nastao je u razdoblju 600.-800. g. n. e., a u nekim se rukopisima
javlja kao osmi titul LIII knjige Bazilika ili kao njen jedini sadrZaj.”

Premda se Nomos Rhodion nautikos temelji na rimskom pomorskom pravu,
burna zbivanja ranog srednjeg vijeka utjecala su na znatna odstupanja od rimskih
pomorskopravnih odredbi. Dok je po rimskom pravu princip kontribucije
primjenjivan samo u slucaju iactusa, u bizantskom se pravu taj princip proSiruje
na sudar, brodolom, Stete od gusara, groma itd. Vrlo je znacajno za to razdoblje
stvaranje novog pojma zajednice protiv opasnosti, communio periculi
(Kolvcovicc), koju sacinjavaju putem kontribucije brod, teret, trgovci i putnici.

lako glede sudara Nomos Rhodion nautikos usvaja nacelo rimskoga prava po
kojem se za sudar odgovara na principu culpae, u pitanju naknade Stete odstupa
od rimskoga prava.'’ Prema navedenoj odredbi $tetu od sudara snose vavKAr/pog

* Hamburabijev zakonik, &l. 240. Kurtovié, S., Hrestomatija opée povijesti prava i drzave, I, Zagreb,
1999, str. 89. O povijesnom razvoju pravnih vrela o sudaru vidi: Amizié, P., Sudar brodova (magistarski
rad), Split, 2004., str. 6.-16.

’ U titulu Digesta "Adlegem AguiliairT (D, 9. 2) obraduje se nekoliko slu¢ajeva sudara odnosno o3te¢enja
brodova, a odgovornost po Lex Aquilia temeljila se na krivnji. Vidi opSirnije: Brunetti, nav., dj, str.
185.; Bonolis, nav, dj., str. 577.; Horvat, M, Iz historije sudara, brodoloma, spasavanja i pomaganja,
Poseban otisak iz Zbornika za pomorsko pravo, Tom 6, Zagreb, 1967.str. 7.-9.

¢ Pardessus, J. M, Collection de lois maritimes anterieures au XVIIIe siecle, I-IV, Parig, 1828.-1845.1, str. 220.

7 Kostrenéi¢, M., Pomorsko pravo u statutima primorskih nagih gradova i otoka, Mjeseénik pravni¢kog
drustva u Zagrebu, Zagreb, 1915., str. 315.

8 Nomos Rhodion nautikos obja%njava podrijetlo mnogih pomorskopravnih ustanova, osobito naih
jadranskih i juZnotalijanskih gradova pod bizantskom vla$¢u. Neki instituti, posebno elementi za pojam
zajedniCke havarije, ne odgovaraju institutima sluzbene kodifikacije (Lex Rhodia de iactu), pa odatle i
kombinacije o karakteru toga zakonskog zbornika.

Usp. Pomorska enciklopedija, JLZ, Zagreb, vol. 5, str. 386.
Horvat, M. - Bastai¢, K. - Sirotkovi¢, H., Rje¢nik historije drzZave i prava, Zagreb, 1968., str. 518.

° Ashburner, W., The Rhodian Sea-law, Oxford, 1909., str. LX.

” Nomos Rhodion nautikos, III., 36. (Numeracija preuzeta prema Ashburner, nav. dj., str., 111.)
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i E/jAsovreg koji vijerovatno predstavljaju brod, pa se za naknadu Stete stvara
bizantski pojam zajednice broda i tereta, koji i kod sudara snose Stetu po principu
kontribucije kao i kod zajednicke havarije.

U srednjem su vijeku uslijed sporosti plovidbe i brodova sudari bili rijetki pa
u skladu s time dalmatinsko statutarno pravo ni mletacki statuti nemaju propisa
koji bi regulirali sudar brodova.'?

L. 2. Pomorske havarije

U pomorske havarije nesumnjivo spadaj aju 1 oStecenja tereta za vrijeme prijevoza,”

a spominju ih najstariji pravni spomenici. ~ Teret je dio imovine koja sudjeluje u
pothvatu, a Stete $to ih teret pretrpi mogu biti generalne ili partikularne prirode.

Posljedice partikularnih Steta na teretu (gubitak, manjak, oste¢enje) mogao bi snositi
vlasnik tereta ili brodar. Vlasnik tereta sam snosi Stetu ako su one takve prirode da brodar
za njih ne odgovara. Ipak, veliki dio ostecenja ili gubitaka na teretu nadoknaduje brodar,
zbog toga $to se on osobno ili posada nisu dovoljno brinuli o teretu.”

Srednjovjekovni statuti normiraju odgovornost brodovlasmka za robu preuzetu na
brod koja je najjasnije izraZzena u odredbama Zadalskog statuta.® Brodovlasnik se mogao
osloboditi odgovomosti samo u slu¢aju nasilja, poZara, nevremena ili bacan]a izvan broda.
Vrlo je slicna odredba Splitskog statuta koja uz navedeno dodaje da je brodovlasmk
odgovoran zbog loseg nadzora ili nemarnosti, a ne spominje bacanje robe u more.'

Dubrovacki i Hvarskl statut nemaJu odredbe o odgovornosti brodovlasnika za
robu preuzetu na brod,' ali imaju odredbe o odgovornosti brodovlasnika zbog
loSe pripreme broda (loseg kalafatan]alg) te zbog manjka robe. Brodovlasnik se
moze ekskulpirati jedino dokazuju¢i da je do Stete doglo zbog nevremena.”

Izvorni gréki tekst vidi kod Ashburner, nav. dj., str. 31.-32., a prijevod u Horvat, nav. dj., str. 11. Usp.

Brunetti, nav. dj., str. 186; Bonolis, nav. dj., str. 577.

Horvat, nav. dj., str. 11.

Ashburner, nav. dj., str. CXLII-CXLIII. Brajkovié, V., Etude historique sur le Droit Maritime Prive

du Littoral Yugoslave, Marseille 1933., str. 128.

Stankovi¢, P., nav. dj., str. 100.

Hamurabijev zakonik, ¢l. 237. Usp. Kurtovié, nav. dj., str. 89.

Stankovié, nav. dj., str. 100.

Zadarski statut IV, 21. Tako Margeti¢, L., Osnove srednjovjekovnog obveznog prava u Dalmaciji.

RAD HAZU 465, knjiga XXXII., Zagreb, 1993, str. 88.

Splitski statut VI., 63 - Statut grada Splita, preveo A. Cvitani¢, III. izdanje, Split, 1998. (dalje: Splitski

statut)

Odredbe o odgovornosti brodovlasnika za robu preuzetu na brod ne spominju ni Nomos Rhodion

nauticos, $to, medu ostalim, ukazuje na njegov utjecaj na juZne statute dalmatinske pravne regije. Usp.

Margetié, nav. dj., str. 94.

Lexicon latinitatis, vol. I, str. 148. s. v. calafatus: zanatlija koji smolom i ku¢inom Superi bokove brodova

¢ine¢i ih nepropusnim, radnik na brodogradilistu.

Odgovornost zbog loSeg kalafatanja nalazimo u najstarijim pravnim vrelima: npr. ¢l. 235. Hamurabijeva

zakonika. Kurtovié, nav, dj., str. 87., 88. Odredbu o obvezi brodovlasnika na naknadu Stete zbog loSeg

kalafatanja imaju Splitski i Zadarski statut, a donekle je sli¢na odredba Rapskog statuta po kojoj o Steti na

robi zbog neispravnosti broda odlucuje kurija. Splitski statut VI., 45;

Zadarski statut IV, 74 - Zadarski statut sa svim reformacijama, odnosno novim uredbama donesenima do

godine 1563., preveli J. Kolanovi¢ — M. Krizman, Zadar 1997. (dalje: Zadarski statut);

Rapski statut II, 26. - Margeti¢, L. - Stréi¢, P, Statut rapske komune iz 14. stolje¢a, Rab-Rijeka, 2004.

(dalje: Rapski statut); Usp. Bartulovié, Z., Neka pitanja pomorskog prava u Rapskom statutu, Zbornik

Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, vol. 20, br. 1, (1999.), str. 135. ; Inchiostri, U. - Galzigna, A, Gli

statuti di Arbe, Archeografo triestino, Trieste, 1899.-1990., vol. XXIII, fasc. 1i 2., str. 198-201.

Y Dubrovaéki statut VII., 7. — Statut grada Dubrovnika 1272., Uvod napisao A. Cvitani¢, preveli
Kolanovi¢ J. — Krizman, M., Dubrovnik, 1990.; Statut grada Dubrovnika (priredili i na hrvatski jezik
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Brodovlasnik je bio duzan naknaditi i Stetu nastalu uslijed prodora vode na
brod. Zadarski statut oslobada brodovlasnika odgovornosti ako je do prodora
vode doglo uslijed gasenja poZara ili zbog nevremena.” Splitski statut propisuje
sli¢no, dodajuéi tome opéenito nepogodu na moru.*

I1. ZAJEDNICKA HAVARIJA

II. 1. Zajednicka havarija u rimskom i srednjovjekovnom pravu

Pravo zapovjednika broda da u trenutku opasnosti Zrtvugje dio tereta kako bi
spasio ljude i preostalu imovinu, prastari je pomorski obiéaj.”

Ideja o ravnomjernom snosenju Stete iz pomorske havarije od svih sudionika
pomorskog poduhvata potjece iz starog grékog prava odakle je recipirana u
rimsko pravo.”* Zakon se primjenjivao u grékim naseobinama Sredozemlja oko
tisuéu godina prije preuzimanja u Justinijanovu kodifikaciju.”

Lex Rhodia de iactu predvida da Stetu koja je nastala izbacivanjem robe radi
olaksanja broda snose razmjerno ostali prijevoznici ¢ija je imovina spasena jer je to

preveli §01jié, A., Sundrica, Z., Veselié, I.), Uvodnu studiju napisala N. Lonza, Dubrovnik, 2002. (dalje:
Dubrovacki statut)
Hvarski statut, V, 1. - Hvarski statut (Uvodna studija: Kasandri¢, I; Priredio i preveo A. Cvitani¢), Split,
1991. (dalje: Hvarski statut)
2 Zadarski statut IV., 39. Staut R. Zena, cap. 96 (Q. 108).
2 Splitski statut VI., 65.
3 Lowndes & Rudolf, Law of General Average, London, 1955., str. 4.; Ripert, G., Droit maritime, III.
Pari§ 1953., str. 181.;
U novije se vrijeme izri¢u mnoge primjedbe na primjenu instituta zajedni¢ke havarije. Ocjenjuje se da
se suvremeni koncept zajedni¢ke havarije udaljio od njegove izvorne zamisli. Na medunarodnom se
polju danas preispituje utemeljenost suvemenog koncepta zajednicke havarije. Time se ne dovodi u
pitanje utemeljenost samog instituta, koji svojim preventivnim u¢inkom i sustavnom raspodjele $tete i
troskova ostaje nezamjenljivim pravnim instrumentom pomorskog prava i u suvremenim uvjetima kada
u istom pomorskom pothvatu postoji viSe imovinskih interesa.
Stankovié¢, P., Hoce li jedan drevni institut pomorskog prava, koji se odrzao tijekom dvaju milenija,
odumrijeti na pocéetku treceg? - Will an ancient institution of maritime lavv, which has survived for
perhaps two millenniums, phase out at the beginning of the third? - Paneuropski pomorski simpozij,
Split, 6.-7. travnja 2000., str. 191.-202.
Prevladava mi$ljenje po kojem je princip kontribucije ve¢ u doba kasne republike recipiran iz grékog u
rimsko pravo. Vidi: Huvelin, Etudes d'histoire du droit commercial romain (Histoire externe - droit
maritime), Pari§ 1929., str. 128.; Horvat, nav. dj., str. 10., n. 12.
De Martino smatra daje princip kontribucije izvorna ustanova rimskog prava, te daje prema klasi¢énom
pravu magister navis odgovarao za iactus po locatio-conduetio operis na temelju objektivne
odgovornosti, a pozivanje na lex Rhodia kao i rezim kontribucije da je tek u postklasi¢no doba
interpoliran u klasi¢ne tekstove.
De Martino, Note di diritto romano marittimo, Rivista del Diritto della Navigazione III, 1937., str. 33.
Vidovié, nav. dj., str. 515.
Mitteis smatra da se rodijsko nacelo podjele pomorske Stete primjenjivalo jo§ u drugom stlje¢u pr. Krista.
Mitteis, L., Romiches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians 1. Leipzig, 1908., str. 18.
Dabinovi¢ drzi Rodos preteCom Venecije, pa se njegovo pravo primjenjivalo u manjoj ili ve¢oj mjeri u
cijelom Sredozemlju. Ondje su brodari mogli naci savjete i prakti¢na rjeSenja za poslovne sporove
prema obic¢ajima koji su na otoku kultivirani i koji su tada vrijedili univerzalno.
Usp. Dabinovié, A., Dali ima tragova predrimskog prava u pomorskopravnim spomenicima
Sredozemlja, Godi§njak Pomorskog muzeja u Kotoru, X/1962., str. 7.
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udinjeno u zajedni¢kom interesu.”® Po tom zakonu dopustenje doprinos (contributio)
svih sudionika pomorskog pothvata samo za Stete nastale pomorskim iactusom tj.
voljnim, namjernim ¢inom izbacivanja tereta ili njegova dijela da bi se spasio brod i
glavnina tereta u opasnosti. To pravilo vrijedilo je samo za slucaj prirodne opasnosti za
brod (oluja, nasukavanje). PridrZavajuci se strogo navedenih nacela, rimsko je pravo
iskljucivalo kontribuciju u slucajevima ako se brod razbio, a dio se robe uspio sacuvati
(14, 2, 5), ako gusari opljackaju brod (14, 2, 3), ako je u nevremenu ostecen brod ili
njegovi pripaci, ali brod ipak sretno doplovi u luku (14, 2, 6).

Rimsko pravo nije poznavalo poseban ugovor o pomorskom prijevozu, te su
svi pomorski ugovori zaklju¢ivani kao locatio-conduetio?’ Navedeni sistem
kontribucije, iako sankcioniran tuzbama locati i condueti, zasnovan je na ideji
zajednice rizika svih sudionika pomorskog pothvata koji potjece iz helenskog prava.

U suvremenom pojmu zajedniCke havarije, osnovni elementi pribliZili su se
navedenoj klasiénoj formi koju nalazimo u Digestama.*®

Zbirke srednjovjekovnih sredozemnih luka koje su usvojile princip kontribucije
Digesta su: Constitutum usus Pisae iz 1160., Marsejski statut iz 1255. (IV, 30), statut
Valencije iz 1250. (IX, 17, 66), statut Barcelone iz 1340. Bizantske Bazilike iz druge
polovice devetog stolje¢a ponovno se vracaju principu kontribucije Digesta, a od
novijih izvora taj princip sadrzi Code de Commerce (11, 11, 397-404).”

Nepovoljne opéedrustvene prilike pocetkom srednjovjekovlja odrazile su se i na
pomorski promet, $to je dovelo do proSirenja sadrzaja pojma zajednicke havarije.
Postupno se uoblicava misljenje po kojem brod i roba na njemu, odnosno
zapovjednik broda, vlasnici tereta i putnici trebaju zajednicki snositi Stetu nastalu ne
samo, kao do tada, uslijed pomorskog iactusa, tj. namjernog izbacivanja dijela
brodskog tereta u more, nego i Stetu koja nastupi uslijed slucaja, vise sile, napada
gusara i sudara brodova.’ Ovakvo je shvaanje havarije sadrzano u bizantskom
Rodijskom pomorskom zakonu {Nomos Rhodion nauticos) i u naSim
srednjovjekovnim dalmatinskim statutima koji smatraju da sudionici pomorskog
pothvata: brod, teret, trgovci i putnici ¢ine putem kontribucije societas maris,

? Pod ovim se nazivom u knjizi XIV, naslov 2 Digesta (D. 14,2, 1) navodi staro pomorskopravno nacelo
koje danas poznajemo kao zakon zajednicke havarije.

Pravilo je sacuvano u Digestama na nacin kako ga je u 2. st. definirao rimski pravnik Paulus: "Lege
Rhodia cavetur, ut, si levandae navis gratia iactus mercium factus est, omnium contributione sarciatur
qodpro omnibus datum esf - Rodskim zakonom je odredeno da se, ako je do bacanja robe doslo radi
olakSanja broda, doprinosom svih nadoknaduje ono S§to je ucinjeno u korist svih. Usp. Paulo,
Sentencije, priredio i preveo A. Romac, Zagreb, 1989., str., 80., Romac, A., Rje¢nik rimskog prava,
Zagreb, 1989, str. 199.; Horvat, M. - Bastai¢, K. - Sirotkovi¢, H., nav. dj., str. 457.; Margeti¢, L. -
Bora$§, M., Rimsko pravo, Rijeka, 1998., str. 157. ; Pomorska enciklopedija, Zagreb. 1978., vol. 4, str.
273.

D. 14, 2, 2. Usp. Brunetti, nav, dj., str. 177. i tamo navedenu literatutu; garac, M., Havarija (avarea) po
Dubrovackom statutu iz godine 1272., Mostariensia, br. 13-14, 2000.-2001., str. 55.

Brunetti, nav. dj., str. 176.; Bonolis, nav. dj., str. 176.

Bitni (konstitutivni) elementi zajedni¢ke havarije u suvremenom pravu jesu: izvanrednost dogadaja,
namjernost i razloZnost ¢ina, zajedni¢ka opasnost te zajednicki spas ili korist u istom pomorskom pothvatu.
Stankovi¢, P., Pomorske havarije, Zagreb, 1995., str. 13.

» Kostrenéié, nav. dj., knj. IL, br. 12, Zagreb, 1914., str. 341.

S druge je strane princip Nomos Rhodion nauticosa koji su djelomiéno slijedili statuti Trania iz 11. st. (¢l. 3),
te Ankone iz 1397. (¢l. 86, 87). Usp. Kostren¢ié, nav. dj., str. 345., Bonolis, nav. dj., str. 434. i dalje.
Cvitanié, Nage srednjovjekovno pomorsko pravo u: Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 723.
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odnosno communio periculi, te da moraju po pravilima o havariji snositi svu Stetu
koju pretrpi brod ili roba na njemu.

Rodijski pomorski zakon (Nomos Rhodion nauticos) regulira havariju na
sasvim drugaciji nacin od rimskog prava. Dok rimsko pravo dopusta kontribuciju
isklju¢ivo za slucaj namjernog izbacivanja stvari sa broda, bizantsko pomorsko
pravo Zeli zastititi i osigurati sve sudionike pomorskog pothvata od brojnih
opasnosti kojima je pomorska trgovina u srednjem vijeku bila izloZena. Stoga
konstituiranje zajednice rizika izmedu brodara, trgovaca i putnika predstavlja
zacetke buduceg instituta pomorskog osiguranja po kojoj bi trgoveci ili brodari mogli
osigurati svoju robu ili brod protiv Stete na moru.” Ustanove pomorskog osiguranja
tada joS nije bilo iz razloga $to nerazvijena privreda nije mogla osigurati ljude i
kapitale koji su sposobni upustiti se u kreditiranje rizika na moru.

Daljnji razvoj brodarstva i pomorske trgovine zahtijevao je ogranicenje i
promjene instituta zajedniCke havarije samo na Stete nastale uslijed pomorskog
iactusa i napada gusara. I pored prethodnog odbijanja trecine vrijednosti broda prije
obracunavanja naknade iz havarije, vremenom se pokazalo da to nije razmjerno Steti
koju trpi brodovlasnik, jer je brodovima uslijed razvoja brodogradnje nesrazmjerno
rasla vrijednost. Mletackim zakonom od 9. lipnja 1428. g.** derogirane su odredbe
mletackog statuta R. Zena iz 1255.% koje su bile zasnovane na principu rodijske
zbirke, te se sukladno njegovim odredbama snoSenje Stete ogranicavalo samo na
bacanje stvari u more i pljacku.”® Iz izvora nije moguée pouzdano utvrditi je li taj
zakon vrijedio i u dalmatinskom statutarnom pravu, no pretpostavlja se da se on
nakon pada pod Veneciju oko 1420. godine primjenjivao u vecini statuta
dalmatinske pravne regije, tim viSe uzme li se u obzir njihova politicka i ekonomska
ovisnost o Veneciji.”’

Posljedica je navedenog zakona da se ustanova havarije ponovno priblizila
pojmu havarije iz stare Lex Rhodia de iactu, odnosno pojmu dana$nje zajednicke
(generalne) havarije.

Horvat, nav. dj., str. 10.; Cvitanié, nav. dj., str. 741.

Brajkovi¢ pretpostavlja kako se pod terminom "assicurare” u Dubrovniku i u Veneciji prije 15. st.
oznatavalo kontribuciju iz havarije. Brajkovié, nav. dj., str. 210.

3 Brajkovié, nav. dj., str. 210.-212.

* Pardessus, J. M, nav. dj., str. 64.-65.

Statuti delle navi duzda R. Zena iz 1255. su temeljna zbirka mletackih pomorskih propisa za
dalmatinsko statutarno pravo.

Margeti¢ preporucuje koristenje izvornog teksta objavljenog u kodeksu iz 1323. godine koji su objavili
Predelli, R.-Sacerdoti, A, Gli statuti marittimi veneziani fino al 1255., Nuovo Archivio Veneto, N. S. a.
I, T. 1V, 1902.

Osim navedenog, Pardessus je objavio tekst prema kodeksu Querini iz druge polovice XIV. stoljeca.
Margeti¢, Osnove srednjovjekovnog obveznog prava u Dalmaciji, RAD HAZU 465, knjiga XXXII.,
Zagreb, 1993., str. 88.

Kostren¢ié, nav. dj., str. 345., Brajkovié, nav. dj., str. 193., Margeti¢, Srednjovjekovno hrvatsko
pravo, Obvezno pravo, Zagreb-Rijeka, 1997., str. 262.; isti, Osnove srednjovjekovnog obveznog prava,
str. 92.

Taj je zakon doslovno unesen u Kr¢ki statut II, 76. Usp. Brajkovié, nav. dj., str. 193.
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IL. 2. Zajednicka havarija u dalmatinskom statutarnom pravu

Prema teritorijalnoj diobi hrvatskog prava Margeti¢ u dalmatinsku pravnu
regiju ubraja statute gradskih opc¢ina od Krka do Dubrovnika: Raba, Paga,
Sibenika, Zadra, Skradina, Trogira, Splita, Brata, Hvara, KorCule, Mljeta,
Lastova i Dubrovnika. Zbog velike srodnosti s dubrovackim pravom, tu pribraja i
pravne sustave Kotora i Budve.”®

Valja spomenuti i Kostren¢i¢evu podjelu nasih primorskih statua na statute
sjeverne i statute juZne grupe. U statute juZne grupe on ubraja uz Dubrovacki
statut jos i Statut otoka Hvara i Statut grada Kotora, a u statute sjeverne grupe
statute Zadra, Splita, Skradina te otoka Krka i Raba.*

Medu statutima dalmatinske pravne regije zajedniCku havariju spominju
Dubrovacki, Zadarski, Splitski, Hvarski, Skradinski, Rapski i Kotorski statut.
Pravila o zajednickoj havariji postojala su i u drugim komunama iako ih statuti
taksativno nisu navodili. Pomorsko se pravo tijekom vremena razvijalo najvise
kao obicajno pravo, pa nepostojanja norme u jednom statutu ne znaci da se ona
na njegovu podrucju nije primjenjivala. Stoga je nuZzno u nedostatku odredenih
normi posluZiti se statutima koji najtemeljitije reguliraju pomorskopravnu
materiju, a to su dubrovacki i zadarski. Splitski statut se upravo kod instituta
havarije izri¢ito poziva na obicaj u pomorskom pravu: "neka se Steta obracuna po
(pravilima) havarije kako je do sada bilo uobicajeno".’®

Osnovna nacela za reguliranje pitanja zajednic¢kog snoSenja Stete nastale
tijekom pomorskog poduhvata sadrzi Dubrovacki statut koji u zajednicku havariju
priznaje sve Stete uzrokovane vremenskim nepogodama, napadom gusara, Stete
nanesene mornarima zarobljenima tijekom brodske sluzbe, Stete nastale uslijed
zarobljavanja trgovaca i putnika koje su posljedica represalija, te razne dace koje
je brod davao.*!

Brajkovi¢ opravdano isti¢e kako slucajevi havarije koji se navode u statutima
nisu limitativni i da se kontribucija iz havarije davala iz razli¢itih uzroka oStecenja
brodskog tereta i broda, neovisno da li su bili uzrokovani slu¢ajem, viSom silom
ili djelatno§éu zapovijednika broda radi spreavanja vece Stete.*

Do zajednic¢kog snoSenja steta do kojih je doslo tijekom plovidbe najcesce je
dolazilo u sluCajevima bacanja tereta u more i u slucajevima Steta nastalih
gusarskom pljackom.

II. 2. I. Bacanje dijela tereta ili brodske opreme u more najcesce je bilo
uzrokovano vremenskim nepogodama, npr. snaznim olujnim nevremenom, o

Margetié, L., Srednjovjekovno hrvatsko pravo — stvarna prava, Zagreb-Rijeka-Cakovec, 1983., str. 1.
Kostrenc¢ié¢, M., nav. dj., str. 336.

A Oitanié¢, A., Statut grada Splita, IIL izd., Split, 1998., str. 224.

Pomorski obi¢aji i danas su zadrzani kao dopunski izvor pomorskog prava; upotpunjuju i tumace
zakonske propise, odnosno ugovorne odredbe ili pak odreduju odnose koji jo§ nisu nasli svoje rjeSenje
u pisanim izvorima. Premda je suvremeno pomorsko pravo kodificirano, pomorski obi¢aji zadrzali su
svoje znacenje, pa se zakoni Cesto izri¢ito pozivaju na njihovu primjenu za odnose koje oni ne
normiraju.

Pomorski leksikon, Zagreb, 1990., str. 616.

Dubrovacki statut, VII, 7, 28, 32, 33, 36; VIII, 64.

Brajkovié, nav. dj., str. 190.
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¢emu govore statuti Dubrovmka Hvara i Raba (uz umanjenje vrijednosti broda za
tre¢inu u Dubrovniku i Rabu).*

Trecéina procjenjene vrijednosti broda odbijala se jo§ od razdoblja Nomos
Rhodion nautikos zbog brodske opreme (corredi) koja se, po tim pravima, nije
urac¢unavala u Zajedniéku havariju pa su brodovlasnici sami snosili sve troskove
popravka za slu¢aj njena oStecenja ili ¢itavu Stetu za slucaj eventualnog potpunog
gubitka.** Nadalje, moglo se dogoditi da kod brodoloma ne bude vise niita
iskoristivo od broda, S§to nije bio slucaj s dijelom spaSenog tereta. Jedna je od
specifi¢nosti Dubrovackog statuta $to brodska oprema ulazi u zajednicku
havariju, pa se iz nje nadoknaduje njeno ostecenje ili gubitak brodovlasnicima, ali
se uza sve navedeno kod preracunavanja kontribucije ipak izuzima trecina
procijenjene vrijednosti broda.

Kod Stete uzrokovane olujom na moru Dubrovacki statut razlikuje
neposrednu i posrednu Stetu. Neposredna je nastala "per fortunam temporis", a
posredna je pomorski jaktus, 1Zba01vanje tereta radi olaksanja broda, na Sto
moraju pristati zapovjednik i vecina svih interesanata na brodu.*

Prlmjenu statutarnih odredbi Dubrovackog statuta o havariji u praksi ilustrira
nam parnica iz 1285. godine izmedu Petra Georgius i Nicifora de Cinigreto.*®
Navedene su stranke sklopile ugovor o zakupu broda kojim se Nicifor obvezao
prevesti 40 bala lemesa (raonika), jednu balu tkanina i 50 bala Zeljeza u Dra¢ za
3 perpera. Vlasnik stvari je Andrija Longo iz Venecije.

Petar Georgius zahtijeva od sudaca presudu po kojoj Nicifor de Cinigreto
treba navedene stvari prevesti do Draca na svoj rizik, te vlasniku stvari naknaditi
Setetu zbog zakasnjelog prevoza i vrijednost robe koja mu nedostaje.

Nicifor ne osporava navode protivne stranke po kojima se obvezao prevesti
stvari u Drag, ali prigovara da nije primio navedeni broj bala. Nadalje istice da se
zbog vremenskih nepogoda koje su ga zadesile u Ulcinju morao vratiti u
Dubrovnik, a pretrpio je i Stete za koje smatra da trebaju biti nadoknadene po
pravilima o havariji.

Petar navodi daje Nicifor u Ulcinju trgovao robom koju je bio duZan prevesti
u Drac.

Gospodin knez i suci presudili su daje Nicifor duzan za ugovorenu brodarinu
prevesti stvari u Drac. Stvari Ce biti prevezene od Ulcinja na Niciforov rizik, a do
Ulcinja ¢e rizik snositi njihov vlasnik Andrija Longo. Ukupnu $tetu na stvarima
koju Andrija navodi pod zakletvom, a posljedica je Niciforova zakasnjenja daje
preveze, Nicifor je duZan naknaditi Andriji bez prava na brodarinu i na naknadu
Stete za barku prouzro¢enu vremenskim nepogodama.

Ostala Steta ¢e se nadoknaditi primjenjujuci pravila o zajednickoj havariji uz
umanjenje trecine vrijednosti barke.

43

Dubrovacki statut, VII, 7; Hvarski statut, V, 2; Rapski statut, III, 26.

U ugovoru iz 1299. g. izri¢ito se navodi da ¢e se eventualne Stete (tam per fortunam maris et ¢eli, quam
balnationem...) tj. zbog vise sile ili izbacivanja robe u more posebno obracunati prilikom placanja.
Praecepta rectoris II, fol. 15 u: Spisi dubrovacke kancelarije IV, br. 79, str. 37.

“ Nomos Rhodion Nautikos, II, 16; Pardessus, Collection, I, str. 236.

Dubrovacki statut, VII, 3.; Marinovié, nav. dj., str. 152.

“ Diversa Cancellariae II, fol. 43' u Spisi dubrovacke kancelarije III, Zagreb, 1988., broj. 230, str. 75.
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U barci je bilo 200 perpera koji su pripadali Niciforu i njegovim ortacima, te
navedene stvari koje su pripadale Andriji. Barka je procijenjena na 90 perpera od
kojih dva dijela, $to iznosi 60 perpera, valja uloZiti u spomenutu havariju.

Medu ostalim statutima dalmatinske pravne regije, odredbi Dubrovackog
statuta o havariji najsli¢nija je odredba Rapskog statuta.’’ Iako drugi statuti ne
govore izri¢ito o umanjivanju vrijednosti broda za jednu treéinu, pretpostavlja se
daje tako bilo i u ostalim komunama temeljem obicaja koji su se primjenjivali u
takvim postupcima.*®

Najveci je utjecaj Dubrovacki statut izvrSio na Hvarski statut koji spominje
viSe slucajeva na koje se primjenjuju pravila o zajednic¢koj havariji. Sa ¢inom
bacanja tereta u more morali su se suglasiti zapovjednik i ve¢ina osoba na brodu,
inace bi c;jelokupnu Stetu morala snositi osoba koja bi samovoljno izbacila stvari
sabroda.*

Dok je u Dubrovniku, Hvaru i Rabu do zajednickog snoSenja Stete dolazilo
ako je roba bacena u more zbog nevremena (uz umanjenje vrijednosti broda za
tre¢inu u Dubrovniku i Rabu), bacanje tereta u more Zadarski i Splitski statut
predvidaju za slucaj kada brod valja olakSati zbog pliceg mora u luci ili nekom
drugom mjestu.

II. 2. 2. Zajednicko snoSenje Steta do kojih je doslo tijekom plovidbe
dopustano je, osim bacanja tereta u more i u slucajevima gusarske pljacke.”!

Statuti delle navi duzda Raineria Zena od 6. kolovoza 1255. ¢ije su odredbe
najznacajnije utjecale na normiranje havarije u Zadarskom statutu u vezi s
gusarskom pljackom propisuje da se Steta nadoknaduje iz cjelokupne imovine

7 Rapski statut, ITI, 26.

® Qitanié, A., nav. dj., str. 243,

® Dubrovacki statut, VII, 58; Hvarski statut, V, 2, 11.

Brajkovi¢ smatra da se u odredbi V, 11 Hvarskog statuta radi o pravom morskom jaktusu, dok Cvitani¢
zastupa mi$ljenje da se u ovom slucaju radi o jaktusu sui generis, a ne o jaktusu uslijed nevremena, $to
nam se ¢ini ispravnim.

Brajkovié¢, nav. dj., str. 190. Cvitani¢, A., Pomorsko pravo u srednjovjekovnom Hvarskom statutu, u:
Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 478.

Zadarski statut, IV, 38 (usp. Statut R. Zena, cap. 95).

Sastavlja¢ Zadarskog statuta doslovce je preuzeo latinski tekst mletackog pomorskog statuta Rainerija
Zena gdje se utvrduje rasterecivanje broda izvan mletackih voda, tj. juzno od Istre, S$to bi za
"izvanzadarske vode" trebalo drugacije odrediti. Usp. Margeti¢, Osnove srednjovjekovnog obveznog
prava u Dalmaciji, str. 89. Splitski statut, VI, 62, 67.

Termin gusarenje nuzno je razgrani¢iti od termina piraterije. Smatra se da razlikovanje tih termina
zapocinje u 14. st, u vrijeme kada je drzavna (komunalna) vlast pocela izdavati ovlastenja za vrSenje
nasilja na moru. Organizirana politicka vlast proglasava u tom razdoblju piratskim aktom svaki
pomorski plijen ako za njega nije bila izdana posebna dozvola. Stoga izraz pirat i piraterija "zadrzavaju
isklju¢ivo znalenje neovlastenog ¢ina izvr§enog na moru..."

Brajkovié, Gusarstvo, Pomorska enciklopedija, Zagreb, 1975., vol. 2, str. 594. Usp. MasStrovi¢, V,
Posljednji gusari na Jadranskom moru, Zagreb, 1983., str. 8.

Korcéulanski statut u gl. XV. "O razbojnicima" razlikuje pojmove gusarstvo i piratstvo, dok ih u gl. XVI.
"O bavljenju gusarstvom" identificira, kao i Splitski statut u IV, 97, 98.

Usp. Carié, A., Krivi¢na djela u vezi s morem u Korculanskom statutu iz 1214., Zbornik radova
znanstvenog skupa Statuta grada i otoka Korcule iz 1214., urednik Z. Separovi¢, Zagreb-Samobor.
1989, str. 121.
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broda (ne umanJuJuc1 mu vrijednost za tre¢inu kao po dubrovackom 1 rapskom
statutu).” Vrlo su im sli¢ne odredbe Splitskog i Hvarskog statuta.”

Kao sredstvo lakSe obrane od gusara Dubrovacki statut poznaje plovidbu u
tzv. conservi.”* Conservom su nazivane skupme brodova sastavljene po nalogu
dubrovacke vlade koja im je postavljala i jednoga kapetana {capitaneus) za
zajedniCkog vrhovnog zapovjednika. Ako bi jedna od brodova u conservi bio
napadnut ili oStecen, Citava bi conserva svojom robom sudjelovala u zajednickoj
havariji, odbivsi i u tom slu¢aju tre¢inu vrijednosti broda.”

II. 2. 3. Statuti predvidaju slucaj kada b1 jedna od osoba na brodu bila
zarobljena radi odmazde (tzv. represahja %).3" Ukoliko Zarobljena osoba nije
osobno odgovoma za dug zbog kojeg je zarobljena, zajednica je duzna u cijelosti
nadoknaditi $tetu.”

Dubrovacki statut razlikuje situaciju kada brod pristigne na mjesto "ubi non
esset civitas" pa netko od mornara, trgovaca ili najamnika izide na kopno
svojevoljno od one situacije kada netko izide voljom brodovlasnika 1h zapOV]edmka
Samo u drugom sluéaju se $teta treba nadoknaditi iz zajednice broda.”

2 Zadarski statut, IV, 39. (Usp. Statut R. Zena, cap. 96.)
Usp. Margetié¢, Osnove srednjovjekovnog obveznog prava, str. 95.; isti: Hrvatsko srednjovjekovno
pravo - obvezno pravo, str. 262.
3 Splitski statut, VI, 68; Hvarski statut, V,2. Sli¢no i Krcki statut, ITI, 76.
% Lexicon latinitatis, vol. IL, str. 284., s. v. conserva. (U lat. izvorima conservagium) Usp. Bonolis, nav.,
str. 576. i dalje.
Za brodske konzerve u srednjoviekovnom Dubrovniku vidi Marinovié, nav. dj., str. 154.
Isti se termin primjenjivao i u kopnenom prometu. Naime, zbog nesigurnih prilika u dubrova¢kom
zaledu, trgovci su obi¢avali putovati u skupinama, karavanama (latinski furma), na ¢elu koje je, kao i
kod brodova u conservi, capitaneus turmae. Kao i u pomorskom prometu razvio se obicaj da se "per
avaream" dijele sve Stete koje pretrpi na putu roba jednog trgovca.
Primjena pomorsko-pravnih instituta u kopnenoj trgovini vidljiva je iz primjera od 4. listopada 1296.
kada Petrus Ribice, kapetan turme koja je i$la iz Brskova u Rudnik, prijavljuje da mu je Stanisclaus
Ceruenus oteo 35 perpera, te da dio trgovaca nec¢e da mu plate Stetu (avaream).
Div. Canc. III, f. 66 b u Cremo$nik, Kancelariski i notariski spisi 1278-1301, Beograd, 1932., br. 406,
_ str. 163. Isti primjer i u Luéi¢, Spisi dubrovacke kancelarije IIl, Zagreb, 1988., br. 866, str. 294
Dubrovacki statut, VIII, 64. Usp. Statut grada Skradina (uvodna studija i prijevod A. Birin), Zagreb-
Skradin, 2002. ; dalje: Skradinski statut, cap. 24.
Lexicon latinitatis,vol. VI, sto. 996., s. v. represaglia.
Mazuranié, nav. dj., IL. dio, str. 1242., s. v. represalia. Temeljno je djelo o srednjovjekovnim
represalijama: Del Vecchio, A. — Casanova, E., Le reppresaglie nei Comuni medievali e specialmente
in Firenze, Bologna, 1894.
Brajkovi¢ definira represalije kao "...pravo individualnog namirenja na temelju represalijskog lista
(eharta represaliarum) ili pravo samonaplate ugovornih i vanugovornih, ¢esto i deliktnih potraZivanja
izmedu pripadnika razli¢itih autonomnih gradova na bazi nacela kolektivne odgovornosti."
Brajkovié¢, Razvoj pomorskog prava na nasoj obali, Pomorski zbornik I, Zagreb, MCMLXII, str. 441.
Danilovi¢ smatra da su represalije ,,akt samopomo¢i koji primjenjuju pojedinci u ostvarivanju svojih
prava prema strancima” te se kao takve razlikuju od suvremenog shvacanja istoimenog instituta
medunarodnog prava.
Danilovié¢, J., Represalije u dubrovackom pravu XII. i XIII. veka, ZPF Novi Sad, Poseban otisak iz
broja VI, 1972., str. 275.-295.; Cvitanié, A., Represalije u dalmatinskom statutarnom pravu u: Iz
dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002., str. 715.-722.; Dabinovi¢, A., Bratimljenje kao izvor za
podjelu pomorske $tete (avarije), Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru X1/1963., str. 29.
% Dubrovagki statut, VII, 33; Hvarski statut, V, 6.
¥ Dubrovagki statut, VIIL, 31.
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Ukoliko trgovac izide na kopno radi namirnica za sebe i druge pa pretrpi
Stetu, nju nadoknaduje zajednica trgovaca, tzv. mensa mercatorum zajedni¢kom
kontribucij om.*

Svi koji su sudjelovali u naknadi tako nastale Stete bili su ovlasteni namiriti
se od stvarnog duznika.®"

II. 2. 4. Dubrovacki i Hvarski statut uvrStavaju u zajednicku havariju
podavanja poznata pod nazivom strina i pedokija.®*

Strina (strena®™) je davanje koje bi trgovacki brod placao pri susretu sa
naoruZanim brodom. Ako se radilo o naoruZanom neprijateljskom brodu, to je
davanje imalo karakter otkupnine, a u oba slucaja sve $to je dato, moralo je biti
namireno iz cjelokupne imovine broda prema nacelima zajedni¢ke havarije.**

Pedokija (pedocia®) je pilotska pristojba koju je brod, sli¢no kao i danas,
placao za usluge pilotaZe na nesigurnim i za plovidbu opasnim mjestima.

II. 2. 5. Cinom zajedni¢ke havarije formira se imovinskopravni odnos medu
sudionicima pomorskog pothvata, u okviru kojeg oni mogu imati ulogu duznika i
ulogu vjerovnika. Medusobna potrazivanja i dugovanja iz zajedni¢ke havarije
sudionika pomorskog pothvata utvrduju se u posebnom postupku. Taj se postupak
kojim se utvrduje visina zajednicke havarije i pojedinacni doprinos svakog
sudionika njezinu namirenju naziva likvidacija zajedni¢ke havarije.®® Cilj je toga
postupka uspostaviti imovinsku ravnoteZu izmedu sudionika pomorskog
pothvata, prethodno poremecenu ¢inom zajednicke havarije.

Za izvrSenje havarije, tj. za razdiobu naknade (contributio) medu sudionike,

u praksi je bilo uobi¢ajeno ustrojiti poseban organ od jedne ili vise osoba koji
izvori spominju pod nazivom "impositores avariae" ili &eiée "consules".”
Odluka tog organa bila je izvrSna odmah, a ako je stranke nisu Zeljele

prihvatiti, oSteceni se upucivao na redovni sud.

® Dubrovagki statut, VII, 31, 32.

Mensae mercatorum su udruzZenja trgovaca na brodu radi lakSeg snoSenja troskova prehrane. Trgoveu
koji bi za vrijeme putovanja izaSao na kopno u poslu svoje menze i doZivio kakvu nezgodu ili pretrpio
Stetu, pripada po Statutu naknada od iste menze. Bude li pak zarobljen u znak represalija zbog duga
nekoga drugog dubrovackog gradanina, u tom ¢e slu¢aju Stetu snositi ¢itav brod. Vidi Marinovi¢, nav.
dj., str. 141.-142.

Kotorski statut, cap. 395. - Statuta et leges civitatis Cathari, Venetiis, 1637. (dalje: Kotorski statut) Vidi
Dabinovié, nav. dj., str. 30.

Vrlo ¢esto se u ugovorima o zakupu broda izri¢ito navodi strana koja preuzima odgovornost za
eventualne represalije.

Tako npr. zakupoprimatelji broda Martolus Culena i Luboe Volcasso obvezuju se braniti i osiguravati
brod Aleksija iz Drac¢a od omiskih gusara kao i u slu¢aju primjene represalija koje se ticu njihovih
dugova ili obveza.

O ovome ugovoru vidi opS$irnije na str. 80.

© Dubrovacki statut, VII, 56; Hvarski statut, 11, 10.

Bonolis, nav, dj., str. 428.

Lexicon latinitatis, vol. VI, str. 1131. s. v. strina, strinna.

Kostrenc¢i¢, nav. dj., str. 1003., n. 64.

Lexicon latinitatis, vol. V, str. 827., s. v. pedocia.

Stankovi¢, nav. dj., str. 35.

Marinovi¢. A., nav. dj., str. 153.; Herkov, nav. dj., s. v. Avarea, str. 74.-78.
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Iako konstitutivni elementi zajedni¢ke havarije nisu jasno naznaceni u
statutima, mogu se razaznati elementi dviju masa koje i danas Cine temelje za
izratunavanje doprinosa ili kontribucije.®®

Vjerovnicka masa je vrijednost potraZivanja vjerovnika iz zajednicke
havarije. U vjerovnic¢ku (aktivnu) masu ulazile su ukupne vrijednosti oStec¢ene
robe, Stete koje su pretrpjele osobe koje su radile na zajednickim poslovima, te
Steta broda ili njegove opreme. Tu se mogu pribrojiti i svi troskovi ili placene
pristojbe iz naslova zajedni¢kog posla i troskovi likvidacije havarije.”

Duznicka masa sluzi za podmirenje potrazivanja vjerovnika zajednicke
havarije. U duZnicku (pasivnu) masu ulazilo je sve Sto je bilo spaseno ili ono §to
je zaradeno na Steti ili drugi stvarni troskovi, te sam brod, najamnina, teret, dobit
od entega'’ ukoliko bi ih bilo. I ovdje bi se brod procjenjivao za tre¢inu manje od
svoje vrijednosti.”'

Posebno je pitanje sudbine slobodne robe posade prilikom kontribucije.
Brajkovi¢ pretpostavlja da slobodna roba mornara nije bila ukljuena u
kontribuciju.”” Rapski statut ograni¢ava kontribuciju slobodne robe u slu¢aju kada
je vjerovnicka masa prelazila izvjesnu vrijednost. Osobna odjeca posade ili drugih
osoba smjestena u Skrinjama uvijek su bile smatrane aktivnom masom, kao i
oruZje pomoraca, te nikada nisu ulazili u kontributivnu masu.”

II. 2. 6. Vrlo Siroku primsjenu havarije’* bilo je zbog brojnih zloupotreba
potrebno ublaZiti i ograni¢iti.” Radi uvodenja ograni¢enja po ovom pitanju u
Veneciji je usvojen zakon od 9. lipnja 1428. koji je doveo do izmjena prethodnog
rezima te ubuduce priznavao samo Stete u slucaju gusarske pljacke i bacanja tereta
s gornje palube i to samo one koja je bila upisana u popis robe. Ni u kojem se
drugom slucaju havarija nije priznavala.

Dubrovacki je zakonodavac eventualne zloupotrebe instituta zajednicke
havarije Zelio sprije¢iti zakonom od 28. sije¢nja 1452.7° koji nije priznavao
havariju izmedu Dubrov¢ana i stranaca. Ukoliko su u pitanju bili interesi stranaca,
dubrovacki zakonodavac je ukinuo havariju u cijelosti, umjesto da primjeni
djelomi¢no ogranicenje. No, upitno je koliko su se te mjere primjenjivale u praksi,
uzmemo li u obzir razgranate trgovacke veze Dubrovacke Republike.

Brajkovié, V., nav. dj., str. 190. ; Bonolis, nav. dj, str. 406.

® Usp. Mletacki statut 1255., cap. 89, 93, 94.; Pardessus, nav. dj., str. 253., 256.

Entega (entieha: Dubrovacki statut: I, 23; III, 13) — roba i novac §to su trgovci ulozili na brodu. -
Lexicon latinitatis, vol. II, str 411.; Usp. Marinovié, nav. dj., str. 129., 145.-147.; Margeti¢, Osnove
srednjovjekovnog obveznog prava, str. 99.; Kostren¢ié, nav. dj., str. 287.; Bonolis, nav. dj., str. 127,
371.; Ashburner, nav. dj., str. CCXLVIIL.; Vidovi¢, nav. dj., str. 525.

™ Usp. Ashburner, nav. dj,. str. CCLX.

Brajkovié¢, nav dj., str. 192.

B Rapski statut, ITI, 26.

To je bio princip Nomos Rhodion nauticosa koji su djelomice slijedili statuti Trania iz 11. st. (¢l. 3), te
~ Ankone iz 1397. (1. 86, 87). Usp. Kostrenci¢, nav. dj., str. 345., Bonolis, nav. dj., str. 434. i dalje.

B Splitski statut, VI, 51.

® Liber Viridis, cap. 421. Objavio: Nedeljkovi¢, B. M., "Liber viridis", u Zbornik za istoriju, jezik i
knjizevnost srpskog naroda, IIT Odeljenje, istorisko-pravni spomenici, izdanje SANU, knjiga XXXII..
Beograd 1984.
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III. POMORSKO OSIGURANJE

Budu¢i da je havarija kao specificni institut pomorskog prava postala
preogranic¢ena u odnosu na svrhu zbog koje je nastala, poceo se u 14. st. razvijati njoj
srodan institut pomorskog osiguranja. Vrijeme nastanka prvih ugovora o osiguranju
teSko je utvrditi i iz razloga Sto je u nasim, kao i u talijanskim gradovima, pojam
assicurare znacio kontribuciju u havariji, stoje imalo znacenje osiguranja.

Prije pOJaVC prv1h ugovora o osiguranju, stranke su na razliite nacine
osiguravale svoju imovinu. Ugovorom o zakupu broda’™ od 30. listopada 1299.
Martolus Culena i Luboe Volcasso kao zastupnici Martinusa iz Ancone obvezuju se
prevesti sol Aleksija iz Draca u Rijeku njegovim brodom koji se nalazi u
dubrovackoj luci. Ujedno se obvezuju i jam¢e osobno i svojom imovinom braniti i
osigurati (istakla VP) brod sa svim pripacima od OmiSana {defendere et assecurare
de hominibus seupiratis Dalmisanis). U slucaju da brod uzapte OmiSani Martolus
i Luboje obvezuju se isplatiti vlasniku broda 20 libara velikih denara.

Nakon obavljenog posla obvezuju se vratiti iz Rijeke u Dubrovnik i predati
vlasniku brod sa svim pripacima. Od ukupnog iznosa brodarine trec¢ina pripada
Martolu i Lubou, a dvije tre¢ine Aleksiju, vlasniku broda i soli.

Nadalje, Martolus i Luboe obvezuju se i jamce osobno i ¢itavom imovinom
u slucaju da brod bude podvrgnut represalijama k(gje se ticu Martolusovih i
Luboovih dugova ili obveza, nadoknaditi ¢itavu Stetu.

Budu¢i da je Dubrovnik najkasnije ograni¢io sluéajeve zajedniCke havarije,
Zammljlvo Je da je upravo u Dubrovniku pronaden naj Starljl ugovor o pomorskom
os1guran]u Tijekom 15. i 16. st. institut pomorskog osiguranja se razvio i postupno
poceo potiskivati institut zajedncke havarije na slucajeve pomorskog iactusa i ostalih
namjernih ¢ina za spas broda i tereta. 1568. g. Veliko je vijece usvojilo
"Prouidimentum super securitatibus" - Nalog, uredbu o sigurnosti, koja je poslije
unesena u Liber Croceus I pod kartom CCXXV (kasnije CCXXIV) i naslovom
"Ordo super assecuratoribus” — Red, uredba o osigurateljima?’

IV. BRODOLOM

U uskoj je svezi s institutom havarije sudbina broda kojega zadesi brodolom. Kao
dogadaj koji po svojim posljedicama stvara razliCite pravne situacije zabiljeZen je veé
u drevnim historijskim spomenicima. Glede stvari preostalih od brodoloma, tj. ostataka
broda i tereta, rimsko je pravo nastojalo provesti shvacanje o zadrZavanju vlasmstva na
stvarima preostalim od brodoloma i zabrani okupacije i pljenidbe takvih stvari.*I kod

Brunetti, nav, dj., I, str. 204.; Bonolis, nav. dj., str. 571. isti: Svolgimento storico delPassicurazione in
Italia, Firenze 1901., str. 5.

Vidi prethodni ugovor: Praecepta rectoris II, fol. 14 u Spisi IV, br. 78, str. 37.

Usp. Sarac, M., Ugovor o zakupu broda po Dubrovackom statutu iz godine 1272., Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 32/39-40, 1995., str. 93.-103.

Praecepta rectoris II, fol. 15 u: Spisi dubrovacke kancelarije IV, br. 79, str. 37.

Marinovié, nav. dj., str. 156.

Marinovié, Pomorsko osiguranje u starom Dubrovniku, Pomorski zbornik 21/1983., str. 549.

Usp. Brajkovié, nav. dj., str. 218.-219.; Pomorska enciklopedija, Zagreb, 1972., vol. I, str. 599. s. v.,
Brodolom. Pravni odnosi u proslosti.
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iactusa se polazﬂo od stanovista da ¢e vlasnici pokusatl svoje stvari pronam iizvudi iz
mora, pa je tim vise to vrijedilo i kod brodoloma Rimska drzava nije sebi kod
brodoloma prisvajala nikakvo tzv. "obalno pravo" (ins naufragif’) poput kasnijih
srednjovjekovih feudalnih vladara.

Rodijski pomorski zakon (Nomos Rhodion nauticos) sadrzava glede brodoloma i
spaSavanja znacajne razlike prema rimskome pravu. Po rimskom pravu Stetu od
brodoloma snosili su vlasnici propalog broda, odnosno robe, prema nacelu "casum
sentit dominus". Nacelo kontribucije primjenjivalo se samo kod iactusa ako se brod
time doista spasio.”

Prema c. 10 tre¢eg dijela Rodijskoga pomorskog zakona Stetu snose kapetan
i posada ako su krivi za brodolom. Ako su trgovci krivi, tada oni snose Stetu. Ako
nema nicije kr1vn]e ono $to je spaSeno od broda i tereta ulazi u kontrlbucuu
ProSireni pr1n01p kontribucije koji se primjenjivao i na slucaj brodoloma
posljedica je povecamh pomorskih p10V1dben1h opasnosti srednjega vijeka, a
usvojili su ga i neki srednjovjekovni statuti.*’

U vezi s brodolomom srednjovjekovni statutarni propisi prvenstveno
provode ideju postovanja prava vlasnika, ali se za razliku od rimskog prava kod
njih ostvaruje ideja nagrade spasiocima, odnosno nalaznicima kao i ideja da se
prava u vezi s brodolomom podvrgnu kontroli javnih vlasti.

Srednjovjekovni statuti u vezi s brodolomom poznaJu tri principa: ublazeno
pravo plijena, regalna prava i okupacija rei nullius.** Tome svakako treba dodati
princip postovanja vlasniStva koji u statutima preteze nad prvonavedenim
principima.

U skladu s odredbama Rodijskog pomorskog zakona neki statuti odredUJu
nagradu mornarima koji se zala?u za spaSavanje dobara prigodom brodoloma.”
Rodijski pomorski zakon govori o 5%-tnoj nagradi za svaku osobu koja donese
na kopno spasena dobra s nastradalog broda, a pretpostavlja se daje u Bizantskom
carstvu vrijedio op¢i princip po koojem su stanovnici imali pravo na postotak od
spasenih dobara nakon brodoloma.”

V. SPASAVANJE NA MORU

Velike opasnosti koje su ugroZavale pomorsku plovidbu razlog su Sto su se
kroz pomorske obicaje i pravne propise izgradili posebni odnosi izmedu onoga
kome je pomo¢ potrebna i onoga tko je pruza. SpaSavanje na moru postalo je tako
poseban pomorskopravni institut.”

Novissimo digesto italiano, vol. XI, str. 72. s. v. Naufragio.; Enciclopedia del diritto, s. v. Naufragio, str. 547.
D. 14. 2. 2. 7. OpSirnije vidi u Horvat, nav. dj., str. 14.

Nuovo digesto Italiano, vol. VIII, Torino, 1939. n. 2, v. Naufragio.

D.14.2.1i2.

Nomos Rhodion nauticon III, 10. Gréki tekst i engleski prijevod vidi u Ashburner, nav. dj., str. 17. 1 91.
Podrobnije Kostren¢i¢, Mjese¢nik 1915., str. 345.-346.

Brajkovié, nav. dj., str. 218.-219.

Statut R. Zena iz 1255. daje im nagradu od 3 %. (cap. 40, 92.)

Vidi detaljnije Ashburner, nav. dj., str. CCXC.

Pravno oblikovanje spaSavanja u smislu specifi¢nog pomorsko-pravnog instituta uvjetovano je
razli¢itim opasnostima kojima je pracena pomorska plovidba. Njima su bili izloZeni svi sudionici
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Najstariji poznati propis koji se odnosi na spaSavanje je Rodijski pomorski
zakon (Nomos Rhodion nauticos) prema ¢ijim su odredbama pomorci medusobno
bili duzni pruzati pomo¢ jedan drugome. Za prisvajanje tude imovine tijekom
spaSavanja izricala se kazna, a spasavatelju je pripadala nagrada samo ako je
njegova akcija uspjela.’

Tijekom kasnijih stolje¢a kontinuitet razvitka spasavanja na moru bio je
ometan priznavanjem tzv. prava brodoloma (ius naufragii) ili obalnog prava
prema kojemu je svaki nalaznik mogao prisvojiti pomorsku imovinu pogodenu
pomorskim udesom i zateCenu na povrsini, na dnu mora ili na morskoj obali ¢ime
je bila legalizirana pljatka svih ostataka broda i tereta poslije brodoloma.”

U skladu s Rodijskim pomorskim zakonom statuti dalmatinske pravne regije
predvidaju nagradu spasiteljima. Posebno se pri tome isti¢e Korculanski statut
koji dag'e pravo na Cetvrtinu svega Sto se izvuce iz broda ili iz mora i donese na
kopno.”* Zadarski statut razlikuje nalaz stvari na dnu mora od nalaza stvari na
morskoj povrsini; u prvom slu¢aju nalaznik ima pravo na polovinu, a u drugom
na treé¢inu.” Takve se stvari imaju dopremiti u zadarsku luku, a brodovlasnik je
sa nalaznicima mogao sklopiti ugovore razlicita sarZaja.

Tako npr. 15. prosinca 1339. u Zadru Mafedije Leone iz Venecije i Lovre pok.
Roberta Greci sklapaju ugovor kojim se Lovro i njegovi ortaci obvezuju spasiti
robu s barke potonule u zadarskom distriktu. Od vrijednosti spasenih stvari koje
¢e se iznijeti pred gospodina zadarskog kneza, Lovri i ortacima pripast ¢e trecina,
a Mafadiju preostale dvije tre¢ine.”

Neki statuti posebno odreduju nacin diobe nadene imovine kojoj se ne zna za
vlasnika, a nalaznik nije pojedinac, ve¢ ukupnost osoba na brodu. Po odredbama
Dubrovackog i Hvarskog statuta brodu koji je naSao stvar pripada Cetvrtina, druga
&etvrtina pripada teretu, a preostale dvije Cetvrtine mornarima i trgoveima.”’ Splitski
statut odreduje trecinu vrijednosti nadenih stvari brodovlasnicima, a dvije tre¢ine
dijele se na osobe koje se nalaze na brodu.”® Rapski i Trogirski statut polovicu

gospodarskih aktivnosti na moru. Suvremeni je pojam spaSavanja kasnijeg podrijetla i u svezi je sa
spaSavanjem tereta i broda.
Prema suvremenom shvaéanju spasavanjem se opcenito smatra svaka akcija poduzeta radi uklanjanja
opasnosti koja prijeti osobama ili stvarima na moru. Suvremeni tehnolo$ki napredak smanjio je
opasnosti pomorske plovidbe, ali ih nije sasvim uklonio, tako da institut spasavanja nije ni danas
izgubio na znacenju.
Valja napomenuti da se u suvremenom pravu izmedu pojmova "spaSavanje" i "pruzanje pomo¢i" vise
ne pravi nikakva bitna razlika.
U akciji spaSavanja formira se imovinskopravni odnos u okviru kojeg, uz uvjet daje spasavanje imalo
koristan rezultat, jedna osoba potraZuje nagradu za spaSavanje, a druga je toj osobi duguje.
Vidi opSirnije: Stankovi¢, nav. dj., str. 66., 96. Pomorska enciklopedija, JLZ, Zagreb, 1985., vol. 7, str.
449. 5. v. SpaSavanje i pomaganje na moru. ; Pavi¢, D., Pomorske havarije i osiguranje, Split, 2003.,
str. 55.; isti: Pomorsko pravo, knjiga trec¢a, Split, 2000., str. 55.

? Nomos Rhodion nauticos III, 30, 31, 37, 40. Ashburner, nav. dj., str. CCLXI. i dalje. Bonolis, nav. dj..
str. 584.

% Bonolis, nav. dj., str. 591.-594.

Korc¢ulanski statut, cap. 10. — Statut grada i otoka Korc¢ule, preveo i priredio A. Cvitani¢, Korcula, 2002.

(dalje: Korculanski statut)

Zadarski statut, 1V, 45.

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje: CD), vol. X, br. 358, str. 508.

Dubrovacki statut, VII, 35; Hvarski statut, V, 8.

Splitski statut, VI, 44.
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dodjeljuju vlasniku broda, a drugu polovicu mornarima." Zadarski statut odreduje
da polovica pripada vlasniku broda, a druga osobama "de nave" " Dvojbeno je
odnosi li se to na sve osobe na brodu (kao po (ghtskom statutu)'”" ili se misli samo
na mornare (kao po statutima Raba i Trogira)."”> Mljetski statut dodjeljuje polovicu
nadenih predmeta nalazniku, a polovicu mljetskom samostanu ili Cetvrtinu crkvi sv.
Pankracija, ovisno o mjestu gdje su stvari nadene.

Razlicita rjeSenja istog pitanja u susjednim komunama u oblasti pomorskog
prava koje je po sv0]0] naravi univerzalno, odraz su sredn]OV]ekovnog pravnog
partikularizma, iako je iz spomenutih primjera vidljivo da su u namjeri odrZzavanja
dobrih rlnedusobnih odnosa komune stvarale drugacija pravila putem bilateralnih
ugovora.

Srednjovjekovno pomorsko pravo prihvaca rimski princip poStovanja i
zadrZavanja prava vlasniStva na potopljenim i izgubljenim stvarima u slucaju
brodoloma. Novost je pravo na nagradu za spasitelje, duznost prijavljivanja nadenih
stvari, te sudjelovanje javne vlasti u tim pitanjima. Samo ako se vlasnik u odredenom
roku nije pronasao, dolazi do okupacije stvari u korist nalaznika ili gradova, buduci
da se tada pretpostavlja derelikcija i proglasenje stvari za res nullius.

Korc¢ulanski statut, kao najnapredniji glede odredbi o spaSavanju odreduje da
svatko tko opazi brodolom to treba uz nagradu dojaviti vlastima, kako bi se mogle
poduzeti mjere spasavanja.'” Nadalje, zabranjuje pruZanje pomoéi i pomaganje u
spasavanju stvari bez prethodnog odobrenja i sporazuma s vlasnikom, odnosno
zapovjednikom broda. Odredbom kojom zabranjuje stjecanje potopljene imovine sa
morskoga dna statut oc1gledno prihvaca shvacanje da stvari na dnu mora pripadaju
svome vlasniku.'” Do takvgg je reguliranja stvari doslo iz potrebe odrzavanja dobrih
odnosa medu komunama.'”” Isti je razlog inkriminirao kradu stvari s broda koji je
pretrpio brodolom. Kazna za navedeno djelo iznosila je 50 perpera i u cijelosti je
pripadala komuni; lopov je pored toga trebao stvar vratiti vlasniku, odnosno
zapoviedniku broda. Kvalifikatorna okolnost koia taj oblik krade Cini teZim jest
¢injenica da pocmltel] vrsi kradu za vrijeme pruzanja p0m001 u elementamo] nepogodi
te koristi tudu nesrecu i izvanredne prilike u kojima se nasao brodski parun.

Trgovacki odnosi medu srednjovjekovnim gradovima glede brodoloma i
spaSavanja zahtijevali su priznavanje stanovitog reciprociteta. U tom je smislu

? Rapski statut, ITI, 27; Bartulovié, nav. dj., str. 137.
Trogirski statut III, 32. - Statut grada Trogira, uvod A. Cvitani¢; preveli M. Berket, A. Cvitani¢, V.
Gligo, Split, 1988. (dalje: Trogirski statut)

0 7adarski statut, IV, 72.

%" Ovo miiljenje zastupa Ashburner, nav. dj., str. CCXCIII.

‘® Brajkovi¢, nav. dj., str. 219., bilj. 4.

" Statut oli zakoni od otoka Mljeta, Dubrovnik, 1851.;
Mljetski statut (prir. i prev. A. Marinovi¢ i I. Veseli¢), Split-Dubrovnik, 2002., cap. 55, 56, 62.

® Tako Cvitanié, Naje srednjovjekovno pomorsko pravo u: Iz dalmatinske pravne povijesti, Split, 2002..
str. 743.

® Koréulanski statut, cap. 82.
Usp. Burmas, R, Institut pruzanja pomo¢i i spaSavanja na moru u odredbama Korculanskog statuta iz
1214. g., Zbornik radova znanstvenog skupa Statuta grada i otoka Korcule iz 1214., urednik Z.
Separovi¢, Zagreb-Samobor, 1989., str. 369.-370.

® Koréulanski statut, cap. 127.

7" Cvitanié, Koréulanski statutarno pravo, u: Koréulanski statut, Koréula, 2002., str. 42.

" Cari¢, Krivi¢na djela u svezi s morem u Kortulanskom statutu iz® 1214. g., Zbornik radova
znanstvenog skupa Statuta grada i otoka Korcule iz 1214., urednik Z. Separovié¢, Zagreb-Samobor.
1989., str. 123.
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bizantski car Isak II. Angel 1192. g. podario privilegij Dubrov¢anima da mogu
preuzeti na bizantskom teritoriju ostatke olupina svojih brodova.

Gradovi Trogir i Split zaklju¢ili su 11. srpnja 1239. ugovor prema kojem u
slucaju da neki Trogiranin izgubi stvar [ha moru, niti jedan Spli¢anin ne moZe je
prisvojiti osim kupnjom na javnoj drazbi."

7. studenog 1298. Bonivaldo, Pavao, Mihael i Nikola, talijanski trgovci u Zadru
opunomocili su Zadrane Vita i Rogerija da se mogu obracati brackom i hvarskom
potestatu radi prihvata ostataka olupina talijanskih brodova koji su dozw,}eh
brodolom u vodama oko otoka Visa, obe¢avsi im pritom p010v1cu spasenih stvari.

26. travnja 1240. dubrovacko brodovlje prihvatilo je bacve s jednog mletackog
broda koji je doZivio brodolom kod otoka Mljeta. Po sporazumu postignutom izmedu
vlasnika broda koji je dozivio brodolom i zapovjednika dubrovackih brodova koji su
priskoc¢ili u pomo¢, dubrovacki zapovjednici dobili su za uloZeni trud i prijevoz
bacava na sigurno u Dubrovnik Sestinu spasenih stvari. Qvaj ugovor sadrZi
istovremeno elemente ugovora o spasavanju i ugovora o najmu.

U suvremenom pravu izmedu pojmova "spaSavanje" i "pruzanje pomoc¢i" ne
pravi se nikakva bitna razlika.'"® Takvo razlikovanje ne pravi se ni u rimskom'"* ni
u ranijim srednjovijekovnim pravima. Rodijski pomorskl zakon u c. 31 1zravn0
propisuje duZnost zapovjednika i posade da pruze pomo¢ kod spasavanja.'” Za
razliku od spasavan]a nakon pretrpl]ene nesrece, odnosno brodoloma, pomar%an]e
bi znacilo pruZanje usluga brodu koji je ugroZen od neke neposredne opasnosti.

Odredba Korculanskog statuta "(9 brodolomu" spominje oba termina: "I ako netko
bude htio i¢i na spasavanje necega (s broda), neka se (o tome) najprije dogovori s
(brodskim) paranom, pa ako paran ne bude Zelio pomo¢ i nece da ugovori (pomoc),
neka se nitko ne usudi iSta uzeti (od brodskih stvari pod prijetnjom) globe od pedeset
perpera (5to) trebaju pripasti Komuni 1 neka vrati stvari koje je uzeo. A ako paran
pristane (primiti pomoc), neka je svakomu dopusteno izvlaciti i spasavati (stvari) pod
onim uvjetima kako j Je ugovorio s paranom.’

Ideja pomaganja istaknuta je u nekim statutima dalmatinske pravne regije. Tako
Zadarski, Splitski, Skradinski i Rapski statut predvidaju nov¢anu nagradu onome tko
dovede na sigurno mjesto ili luku neki brod koji plovi napusten od posade.'”® Po
Zadarskom, Splitskom i Skradinskom statutu mornari koji su brod odveli ne
odgovara]u za n]egovu dal]n]u sudbinu, dok su po Rapskom statutu duzni i dalje brinuti
za brod i Cuvati ga, jer su inaCe odgovorm vlasniku za eventualnu Stetu.

' CD 11 240/255. Usp. Brajkovié, nav. di., str. 221. Prijevod vidi u Marinovié, nav. di., str. 103.

Y CD IV 79/84.

" CD VII 275/318.

'2.CD IV 100/105.

5 Stankovié, nav. dj., str. 66.; Grabovac, L., Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Split, 2003., str
338.; isti: Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i pomorski zakonik, Split, 2005., str. 215.

™ Iznimno se u D. 47. 9, 3, 8 navodi jedan senatusconsultum iz vremena cara Klaudija, prema kojem
imaju biti kaznjeni po lex Cornelia de sicariis oni koji bi silom sprijec¢ili pomo¢ brodu ili ljudima na
brodu u opasnosti.

> Vidi op&irnije Horvat, nav. dj., str. 16.

% Horvat, nav. dj., str. 23.

" Koréulanski statut, cap. 82. Usp. Brajkovié, nav. dj., str. 223.

B Zadarski statut, IV 45; Splitski statut, VI, 21; Skradinski statut, cap. 23; Rapski statut, III, 27.
U svezi sa spomenutom materijom je i notarski zapis iz Splita 1372. po kojem Dekoj Vukojevié¢, parim
barkozija, Marin Grizoluk i Petar Prvi§i¢, mornari na istome, prodaju Marku Krizanovu jedan stan brod (vaum
batellum ueterem), koji su na$li gdje pluta na moru. Rismondo, Pomorski Split druge polovine 14. st.,
notarske imbrevijature, Split, 1954., br. 160, str. 102.
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ZAKLJUCAK

Pomorska je plovidba od najstarijih vremena izloZena razli¢itim oblicima
pomorskih havarija u koje spadaju dogadaji istog porijekla koji uzrokuju gubitak
ili oSte¢enje broda, tereta ili druge imovine na moru ili poduzimanje nekog
izvanrednog troska. Obzirom na to radi li se o slu¢ajno nastaloj pomorskoj
nezgodi ili o namjernom Zrtvovanju imovine, havarije se dijele na zasebne i
zajednicke havarije.

Imovinske posljedice zasebnih havarija snose vlasnici imovine pogodene
havarijom po nacelu casum sentit dominus. NajCeS¢e zasebne havarije su sudari
brodova te oStecenja tereta tijekom prijevoza.

Propisi o raspodjeli eventualne Stete uzrokovane nezgodama na moru na sve
sudionike pomorskog pothvata poznati su od najstarijih vremena i razlikuju se
medusobno prema mjestu i vremenu u kojem su nastali. Oni su odraZavali prilike
svoga vremena i imali druStveno-ekonomsko objasSnjenje. Zajednicka im je
osnova i intencija bila u podjeli rizika, te unapredenju pomorske djelatnosti.

Dok su rimsko, bizantsko i mletacko pravo sve viSe ogranicavali opseg
instituta zajedniCke havarije, dalmatinsko ga statutarno pravo prosiruje uslijed
velikih rizika kojima je bila izloZena srednjovjekovna plovidba. Medu statutima
dalmatinske pravne regije najsire je regulirao pojam havarije Dubrovacki statut.

Slucajevi havarije koji se navode u statutima nisu bili limitativni, pa se
kontribucija davala iz razli¢itih uzroka oSte¢enja brodskog tereta i broda.
Najces¢e je do zajedniCkog snoSenja Steta tijekom plovidbe dolazilo u
slucajevima bacanja tereta u more (uslijed nevremena ili potrebe olakSanja broda
zbog pli¢eg mora) i u slucajevima Steta nastalih gusarskom pljackom.

Sve vece zloupotrebe instituta zajednicke havarije dovele su do znatnog
suZavanja i ograni¢avanja toga pojma, S$to je rezultiralo pojavom instituta
pomorskog osiguranja.

Srednjovjekovni su statutarni propisi glede brodoloma provodili ideju
postivanja prava vlasniStva uz pravo na nagradu spasiocima, odnosno nalaznicima
stvari preostalih nakon brodoloma, kao i ideju da se prava u vezi s brodolomom
podvrgnu kontroli javnih vlasti.
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SUMMARY

MARITTIME AVERAGES IN DALMATIAN STATUTE LAW

Marittime averages are all extraordinary damages on marittime properties during
common marittime adventure. They can be particular or general average.

In most cases particular averages are collision and some sorts of cargo damages.

It is through general average that maritime law has adopted the classical legal
postulate that nobodv should make a profit from damage to the propertv of another
without compensatin for it. Jettison (iactus mercium) had for centuries been the only
recognised form of sacrifice in general average. Thus, the oldest written rale so far - Lex
Rhodia de iactu (6th century) - expressly provided that the parties to a maritime adventure
should compensate collectively for the value of jettisoned cargo.

Later on, richer forms of damages and expenses in general avarie could be found in
statutes of some littoral town on the Mediterranean coasts and in the first collections of
recognised maritime customs.

In the Middle Ages wide concept of general average become restricted.

In case of shipwrack, medieval marittime law aecept roman principle of retention
property law on submerged objeets.

Keywords: marittime averages, particular average, general average, collision,
shipwrack, salvage, law history, maritime law, dalmatian statute law.

104



