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Pregledni rad

Autorica obraduje neka pitanja pravnog polozaja zene u srednjovjekovnom Zadru ukazujuéi na
odgovarajuca rjeSenja drugih dalmatinskih pravnih sustava. U uvodnom dijelu navode se vrela
zadarskog srednjovjekovnog prava.

U sredisnjem dijelu rada obradena su pitanja pravnog polozaja zene u statusnom, obiteljskom
(s bra¢nim), imovinskom i procesnom pravu.

U reguliranju pravnog polozaja zene u Zadarskom, kao i u ostalim statutima na hrvatskoj obali
Jadrana, uz postojanje izvornih rjeSenja zamjetna je slicnost s drugim pravnim sustavima, posebno
mletackim, slavenskim, rimsko-bizantskim, langobardskim i drugim.

Kljucne rijeci: pravni polozaj zene, Zadarski statut, XIV. st., dalmatinsko
statutarno pravo.

1.

Polozaj Zene u nekom drustvu moze se uzeti kao pokazatelj stupnja njegova
razvoja, te je stoga zanimljivo razmotriti njen polozaj u razli¢itim drustvima i
civilizacijama.! Za sva primitivna drustva je karakteristi¢no zapostaVIJ anJe Zene.?

U rimskom je pravu tijekom njegova razvoja prisutan progresivni razvoj
pravnog poloZaja zene na svim podruc¢jima osim u politici i upravljanju drzavom.
Karakteristicna struktura rimske obitelji imala je dalekosezne posljedice na
polozaj zene u rimskom pravu. Za poboljSanje njena pravnog polozaja znacajan
je doprinos Justinijana (prozvanog legislator uxorius).> Daljnjem poboljsanju
polozaja Zene pridonijelo je kr§¢anstvo.*

Germanska plemena koja su se nastanila na podruc¢je nekadasnjeg Zapadnog
Rimskog Carstva donijela su sobom razli¢ite pravne sustave. Obzirom na prava
i obveze zena njihova su plemenska prava raznolika, ovisno o vremenu i mjestu

! Power, E., Medieval Women, Cambridge, 1978., str. 9.

2 Besta, E., Le persone nella storia del diritto italiano, Padova 1931., str. 31.; Leicht, P. S., Storia del
diritto italiano, Diritto privato, Parte prima, Diritto delle persone e di famiglia, Milano, 1960., str. 95.

3 Kaser, M., Das Romische Privatrecht, II, Miinchen, 1975., str. 108.

4 Kaser, M., nav. dj., str. 110.
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nastanka kao i o stupnju rimskog, odnosno kr$¢anskog utjecaja.’ Iako su sva ta
prava bila ujednaCena glede ograni¢avanja pravne i poslovne sposobnosti Zena,
najSira su prava imale Zene u vizigotskoj drzavi® a najuza u langobardskoj.
Langobardsko je pravo bilo najkonzervativnije medu germanskim pravima.
Glede pravnog polozaja Zene temeljna je razlika u odnosu na rimsko pravo u
instituciji tutorstva nad Zenom, S$to najjasnije iskazuje cap. 204. Rotarijevog
edikta.” ZajedniStvo Zivota poslije razdoblja osvajanja nosilo je razli¢ite
modifikacije pravila po kojima su zivjele Zene u langobardskoj drzavi. Iako su
prava raznih etni¢kih skupina na podrucju nekadasSnjeg Zapadnog Rimskog
Carstva pala u zaborav u postkarolinSkom periodu, njihova pravna nacela
zadrzala su se kao odrednice reguliranja pravnog polozaja zene sve do 13. st.
Pravni polozaj zene po odredbama srednjovjekovnog statutarnog prava bio je
losiji od poloZaja muskarca premda je svaki statut imao drugaciju regulativu.

2.

Zadarski statut iz 1305. temeljno je vrelo zadarskog srednjovjekovnog prava.®

Sam osvrt na statutarne odredbe nije dovoljan u oslikavanju tako kompleksnog
pitanja kakav je pravni poloZaj Zzene.” Stoga je nuZno nasa saznanja upotpuniti
pregledom notarskih spisa koji su nam za zadarsku srednjovjekovnu komunu
dostupni u znacajnom opsegu.'® U njima se spominju pravni obicaji sa Sireg

5 Ketsch, P. — Kuhn, A., Frauen im Mittelalter, Band 2, Diisseldorf, 1984., str. 146.

6 Zene u Vizigota su samostalno upravljale svojom imovinom i nastupale pred sudskim organima. Mogle
su svjedoditi sa navrSenih 14 godina, sa 20 su samostalno odlucivale o sklapanju braka. Imale su pravo
biti staratelji svojoj djeci. Njihova je specifi¢nost i jednako nasljedno pravo muskih i Zenskih
nasljednika.

Lex Romana Visigothorum preuzeo je uglavnom neizmijenjeno rimsko pravo Codex Theodosianus i
njegovih novela. On je svjedo€anstvo vitalnosti rimskog prava i u razdoblju posvemasnje barbarizacije
i vrlo je sliCan rimskom pravu. Ne poznaju starateljstvo nad zenama i u mnogim pitanjima slijede
rimske modele.

Guerra Medici, M. T., T diritti delle donne nella societa altomedievale, Napoli, 1986., str. 116.;
Arjava, A., Women and Law in Late Antiquity, Oxford, 1996., str. 159.; Dubby, G. — Perrot, M., A
History of Women in the West, Harvard, 1994., str. 174.; Ennen, E., The Medieval Woman, Oxford,
1984., str. 29.; King, P. D., Law and Society in the Visigothic Kingdom, Cambridge, 1972., str. 75.

7 Leicht, P. S., Storia del diritto italiano, Diritto privato. Parte prima, diritto delle persone e di famiglia,
Milano, 1960., str. 96.

Cap. 204. Rotarijevog edikta preveo Margeti¢, L. Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, Zagreb, 1996., str. 180.

8 Temeljnu studiju o Zadarskom statutu s pravno-povijesnog motrista izradio je Ivan Beuc 1954. godine,
a prijevod statuta na hrvatski jezik objavili su 1997. g. Josip Kolanovi¢ i Mate Krizman.

Usp. Beuc, L., Statut zadarske komune iz 1305. godine, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci, Rijeka,
1954.; Kolanovi¢, J. - Krizman, M., Zadarski statut sa svim reformacijama, odnosno novim uredbama
donesenima do godine 1563., Zadar, 1997. (dalje: Zadarski statut)

° Power, E., nav. dj., str. 19.

10U ovom radu koristili smo sljedece zbirke notarskih isprava:

Spisi zadarskih biljeznika Henrika i Creste Tarallo 1279.-1308., prepisao i indeks sastavio Zjacié¢, M.,
Zadar, 1959. (dalje SZB 1); Spisi zadarskih bljeznika Ivana Qualis, Nikole pok. Ivana, Gerarda iz
Padove, 1296.-1337., prepisali i indekse sastavili Zja¢i¢ M. i Stipisi¢, J., Zadar, 1969. (dalje SZB II);
Spisi zadarskog biljeznika Franje Manfreda de Surdis iz Piacenze, 1349.-1350., prepisao i indeks
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prostora Dalmacije ili vezani isklju¢ivo za Zadar.!! Za pretpostaviti je da se i prije
donosenja statuta pravni Zivot odvijao prema normama obicajnog prava.'?

Znacajan je pravni izvor kanonsko pravo katoli¢ke crkve.'* Kanonska pravila
bracnog i obiteljskog Zzivota prilagodena potrebama komunalnih drustava
prihvaéena suu 13.1 14. st.4

3. STATUSNO PRAVO

Pravnu sposobnost imali su svi pripadnici zadarske jurisdikcije bez obzira na
spol, dob ili drustveni stalez iako je njen opseg kod nekih kategorija stanovniStva
bio umanjen (djeca pod ocinskom vlascu, sluge, kmetovi, pucani, redovnici).
Opseg djelatne sposobnosti po Zadarskom statutu je ovisio o dobi, spolu i zdravlju.
Statutarni propisi ne poznaju jedinstveni pojam punoljetnosti.'> Zadarski je statut

sastavio StipiSi¢, J., Zadar, 1977. (dalje SZB III); Andrija pok. Petra iz Cantua, biljeznic¢ki zapisi

1353.-1354., sv. L, prepisao Leljak, R., s izvornikom sravnio Kolanovi¢, J., Zadar, 2001. (dalje SZB

IV); Andrija pok. Petra iz Cantua, biljeznicki zapisi 1355.-1356., sv. II., prepisao Leljak, R., s

izvornikom sravnio Kolanovié, J., Zadar, 2003. (dalje SZB V);

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol. I — XVIII (dalje CD);

Codex diplomaticus, Supplementa, vol. I-1I, Zagreb, 1998. (dalje CD Suppl.);

Jeli¢, L., Zadarski biljeznic¢ki arkiv, Vjesnik kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljskog arkiva, knj. I-II1,1899.-

1901. (dalje ZBA);

Stipisi¢, J., Inventar dobara Mihovila suknara pokojnog Petra iz godine 1385., Zadar 2000. (dalje

Inventar).

Svi navedeni izvori bit ¢e oznaceni na nacin da prvi broj oznac¢ava broj isprave, a drugi broj stranicu

navedenog izdanja.

Obicaj ili consuetudo kako kazu zadarski izvori, postupno prelazi u statuta, reformationes,

ordinationes ili leges, kako se nazivaju pravna pravila pismeno uobli¢ena u Zadarski statut.

(...secundum consuetudinem Dalmacie... SZB 111 5/6; ...secundum consuetudines civitatis Jadre... SZB

1II 13/10) Beug, 1., nav. dj., str. 541. Prvo svjedocanstvo o recepciji obicajnog prava u neki na$ statut

ostavio je Toma Arhidakon. Usp. Matijevi¢ Sokol, M., Toma Arhidakon i njegovo djelo, Jastrebarsko,

2002., str. 326. Vidi i Margetié¢, L., Hrvatski pravni obicaji, Arhivski vjesnik, god. 37 (1994.), str. 147.-

159.; Kolanovié¢, J., Hrvatsko obi¢ajno pravo, Arhivski vjesnik, god. 36 (1993.), str. 85.-98.

Prva do danas sacuvana originalna isprava sa zadarskog podrucja je sudska presuda kojom zadarski

sud dosuduje samostanu opatica sv. Marije u Zadru, zastupanom po predstojnici Rossani, zemljiste u

Petr¢anima kraj crkve sv. Vigilija. CD II 133/136.

Za podrucje Sibenika znacajna je isprava iz 1292. iz koje proizlazi da Zenski nasljednici imaju pravo

na nasljedstvo iako 32 god. prije njena sastavljanja nisu imale to pravo.

J. Barbari¢ — J. Kolanovi¢, Diplomatarium Sibenicense, Sibenik, 1986., br. 72., str. 150.-155. ; CD

Suppl., 11, 125/204.

Splitska isprava iz 1174. o zabrani svjedoCenja Zenama smatra se “klicom” buduceg statuta, (CD II

135/138; CD Suppl. I, 145/233), dok je tzv. rapski “protostatut” iz 1234. po Margeticu je najstarija

poznata opsezna dalmatinska isprava s normama opceg karaktera.

Margetié¢, L. — Stréié, P., Statut rapske komune iz 14. stoljec¢a, Rab-Rijeka, 2004., str. 56.-68. (dalje:

Rapski statut)

13 Gross, K. — Schiiller, H. - Novak, M., Udzbenik crkvenoga prava katolicke crkve, Zagreb, 1930.

14U ispravama o ugovaranju miraza ili sklapanju braka vrlo ¢esto nalazimo na termine .. .secundum mandata
sancte Romane ecclesie...” ili .. .secundum precepta sancte Romane ecclesie...” koji izrazavaju pristanak
sudionika da zakljuce brak u skladu s propisima rimske crkve. Npr. SZB III 5/6, 13/10.

15 Usp. Beug, 1., nav. dj., str. 579.-580.; Cvitani¢, A., Statut grada Splita, Split, 1998., str. 148.-150. (dalje:
Splitski statut); Radi¢, Z., Imovinsko pravo po Statutu grada Trogira iz 1322., doktorska disertacija,
Split, 2002., str. 16.-19.; Besta, E., Il diritto e le leggi civili di Venezia fino al dogado di E. Dandolo, str.
72.-73.; Roberti, M., Svolgimento storico del diritto privato in Italia, Padova, 1935., vol. I, str. 142-143.
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odredio dob od 15 godina za stjecanje punoljetnosti, te je time, protivno kanonskim
odredbama koje su odredivale dob od 12 odnosno 14 godina za stjecanje
punoljetnosti podigao tu granicu. Muskarce koji nisu navrsili 14 godina, a zene 12
godina starosti Zadarski statut naziva infantes. Muskarci u dobi izmedu navrSene
14. 1 20. godine, a zene izmedu 12. i 20. godine starosti nazivaju se minores.
Minores pod o¢evom vlascu ne mogu sklapati teretne ugovore bez dozvole oca ili
majke.'® Odredbe Zadarskog statuta dopustaju oporucivanje s navrSenih 15 godina,
a tek sa 20 godina sinu se dozvoljava poslovanje bez oCeva pristanka. K¢i koju
roditelji ne udaju do 20. godine sti¢e pravo traziti pomo¢ rodaka i opéine.!”

U Zadru je, kao i u drugim komunama, polozaj Zene bio uvjetovan staleSkom
pripadnoscu i ulogom u obitelji.

Restrikcije poslovne sposobnosti odnose se uglavnom na udatu zenu, dok su
restrikcije kod odraslih neudatih Zena odnosno udovica mnogo manje izrazene.'?
Udata zena je ograni¢eno poslovno sposobna §to je posljedica utjecaja
langobardskog prava, kako je to argumentirano dokazao akademik Margeti¢.!”
Osobito je to vidljivo u 14. st. kada se zahtijeva sudjelovanje op¢inskih vlasti kod
aktivnosti Zene u pravnim poslovima.?’ Udovica je u Zadarskom statutu, kao i u
vecini ostalih, imala relativno povoljan polozaj na koji su utjecale mnogobrojne
okolnosti od kojih su najvaznije postojanje djece iz braka s preminulim.?! Poslije
muzeve smrti Zena je imala pravo ostati u kudi, a nasljednici su joj bili duzni
dozvoliti da se nadalje sluzi braénim krevetom i uzdrzavati je prema njenom
drustvenom polozaju.?? Ako udovica nema djece, a preminuli nije ostavio
oporuku udovica je bila u vrlo nepovoljnoj situaciji. Tada su rodaci mogli
otpremiti udovicu vrativs$i joj miraz, uzmirazje i 10 % muzeve ostavine, ali ne
preko 200 libara.? Iste su odredbe vrijedile i za udovca. Udovice svih drustvenih

16 Zadarski statut I, 94.

17 Zadarski statut II1, 92.

18 Za talijanske statute usp. Roberti, M., nav. dj., str. 136.

19 Margetié, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996., str. 180.

20 Zadarski statut, II, 96. 5
Sli¢no su propisivali i statuti Splita III, 72; Sibenika IV, 26 (Herkov, Z., Knjiga statuta, zakona i
reformacija grada Sibenika, Sibenik, 1982. — dalje: Sibenski statut); Paga IV, 18 (Statuta communitatis
Pagi, Venetiis 1637. — dalje: Paski statut); Trogira III, 23 (Berket, M.-Cvitani¢, A.-Gligo, V., Statut
grada Trogira, Split, 1988. — dalje: Trogirski statut).

Vidi: SZB V 172/261, 231/361, 234/365, 248/388, 283/445.

21 Zadarski statut 111, 141 = Sibenski statut V, 41 = Paski statut V, 5, 34.

Margeti¢, L., nav. dj., str. 173., 182. (u fusnoti 47 pogresno je navedena odredba Zadarskog statuta III,
41 umjesto II1, 141 kako je ispravno).

22 Udovica Lucia Blanca izjavljuje da je svake godine od oporu¢nog izvrsitelja svoga pok. supruga
Mihovila suknara primala 40 dukata. Inventar 90/262. Oni takoder sklapaju i ugovor po kojem ce
Lucia Blanca sve dok bude postivala udovistvo primati 40 dukata. Inventar 113/265.

Navedeni je primjer u skladu sa statutarnom odredbom III, 141 po kojoj udovica koja zeli ustrajati u
udovistvu ima pravo na doli¢no uzdrzavanje primjereno “zalihi i mogucnosti dobara iz bastine
pokojnoga muza te doli¢nosti i ¢asti prije re¢ene udovice...”.

23 Zadarski statut I1I, 141. Radi se o visini muZeve imovine $to je povoljnije za Zenu u odnosu na pravne
sustave (rimski, bizantski, mletacki) u kojima je udovica dobivala dio ovisan o visini miraza tj.
bogatstvu njena oca. Margeti¢ drzi da se tom odredbom Zadarski statut priblizava idejama bracne
zajednice dobara. Usp. Margeti¢, L., nav. dj., str. 178.
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slojeva aktivno su sudjelovale u privrednom zivotu na $to ¢emo se osvrnuti
naprijed u poglavlju o obveznom pravu.

U kategoriji neudatih Zena povoljniji su polozaj uzivale emancipirane kéeri
koje su zivjele izvan oceve, odnosno majc¢ine kuce, tj. osamostaljene od oca na
nacin da je osamostaljenje bilo razvidno iz knjige pohranjene kod skrbnika
zadarske opcine.?* Neudate Zene rjede su sudjelovale u privrednom Zivotu,
osobito one iz visih staleza. One se najcesce javljaju kod diobe imovine iza
umrlih roditelja, te kod razlicitih oblika disponiranja tom imovinom (npr.
prodaje, zalaganja, davanja u zakup?® itd). Mogli bismo izdvojiti sestre Sto$iju i
Luciju, kéeri pok. Mihe Zigaja iz Zadra koje susre¢emo u nizu dokumenata kod
razli¢itih pravnih poslova, najées¢e u ulozi zakupodavateljica zemlje,?®
vinograda?’ i solana,?® te u poslovima kupoprodaje?’ i zajma.*

Valja spomenuti posebnu kategoriju Zena — redovnica medu kojima bismo
mogli razlikovati pripadnice tzv. drugog i tre¢eg reda. Tre¢im se redom (ordo
tertius) naziva udruZenje laika, za razliku od muskog reda (ordo primus) i
njegova Zenskog ogranka (ordo secundus).’!

Redovnice tzv. drugog reda zivjele su unutar samostanskih zidina, koje su
ponekad bile pretijesne da prime sve djevojke.*? U notarskim se spisima javljaju
najéesce u ime samostana.** Redovnice tzv. treCeg reda (menorica seu pizochara)
nisu polozile redovni¢ke zavjete i mogle su Zivjeti izvan samostana.** Kao ni

U Zadarskom zaledu od Nina do Knina, po odredbama Novigradskog zbornika udovica je imala
stvarno pravo na dio muzeve ostavstine. U uzoj je Hrvatskoj oporuka bila mnogo manje zastupljena
nego u dalmatinskim gradovima. Udovica je imala pravo na uzdrzavanje, ali nije bila pod skrbnistvom.
Obitelj pod odredenom vlaséu udovice ostajala je samostalna gospodarska cjelina. Udovica je
upravljala obiteljskom imovinom sve dok barem jedno dijete nije navrsilo 18 godina. Kéeri su imale
stvarno pravo (ne puno vlasnistvo) na njihovom dijelu ocevine.
Margeti¢, L., nav. dj., str. 267.; Anci¢, M., Vrijeme i okolnosti postanka Novigradskog zakonika,
Povijesni prilozi, 25., 2003., str. 143.

24 Zadarski statut 11, 20.

25 SZB 1V 66/115, SZB V 243/380.

26 S7ZB 1V 51/91, 308/478, 94/156.

27SZB 1V 308/478.

28 SZB 1V 94/156.

2 SZB V 17/36.

30°SZB V 18/40.

31 Tako je npr. franjevacki red sluzbeno osnovan 1221., a ve¢ 1251. u Zadru je zabiljezena pojava
pripadnika tzv. trecega reda.
Zadarski statut naziva pripadnice tzv. treéeg reda terminom pizochara seu menorica (111, 14, 19, 114,
133). Isti termin upotrebljavaju Sibenski (V, 35) te Paski statut (V, 31).
Usp. Lexicon latinitatis medii aevi Iugoslaviae, Zagreb, 1969.-1978. (dalje: Lexicon latinitatis) V,
859. s. v. pizzochara, pizochara, pizocara, f. — treCorednica, zena koja zivi u samostanu i nosi opaticko
ruho ali nije sve¢anim zavjetom vezana na redovnicki zivot.
Dubrovacki statut naziva ih pokornice (bi¢ocha 1V, 65), a spominje ih i Kotorski statut (cap. 212, 213).

32 Zadarski statut 111, 14, 15, 18.
U Zadru je bilo nekoliko zenskih samostana: benediktinski samostani sv. Kr§evana i sv. Marije, sv.
Nikole, sv. Katarine, sv. Dimitrija i sv. Tome, te sv. Platona.
Vidi: Klaié, N.- Petricioli, I., Zadar u srednjem vijeku do 1409., Zadar, 1976.

33 CD 11 233/249; CD 1V 5/5, 6/6, 6/7, 31/35, 317/355; SZB 1 239,240/209; SZB V 127/191, 143/217,
211/323, 212/325, 213/327, 214/329.

34 Zadarski statut 111, 14, 19, 114, 133.
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samostanima ni ostalim redovnicima, nije im se smjelo prodavati niti oporucivati
nekretnine. U odnosu na ostale zenske osobe, mogle su oporuciti ne navrsivsi 15
godina, a kod diobe roditeljske imovine nisu mogle dobiti vise nego bi im pripalo
da se nisu zaredile.>> Nekretnine osobe koja je stupila u samostan, a prije
polaganja zavjeta nije sastavila oporuku prelazile su u vlasnistvo nasljednika i
blizih srodnika koji bi je i inace naslijedili da nema oporuke, dok su pokretnine
prelazile u vlasni§tvo samostana.

Zene su bile ¢lanice vjerskih bratovitina (npr. Gospe od Ruzarija, sv. Jakova,
Dusa Cdistilista, Gospe od Karmena itd.) dok u zanatlijskim nema spomena o
zenskom ¢lanstvu.’® Znadajno je napomenuti da se prve bratovstine kod nas
spominju upravo u Zadru 1056. Neke su bratovstine imale iskljuc¢ivo zensko
¢lanstvo (npr. asnih sestara benediktinki u 14. st. i Srca Marijina u 19. st.).?’

Zadarski statut izrijekom ne spominje tzv. prileznice (amica, amasia) poput
nekih drugih statuta (npr. Splitskog,®® Dubrovackog?®®), no notarski nam spisi
ukazuju na njihovo postojanje.*®

U statutarnim se odredbama i u notarskim spisima na viSe mjesta spominju
servi i ancillae.*' 1z velikog broja notarskih spisa*> posvecenih ovoj kategoriji
stanovnistva proizlazi da su oni mogli posjedovati i stjecati imovinu, zasnivati
obitelj, obvezivati se, nastupati na sudu u vlastitim stvarima i sl., iako su
dozivotno i nasljedno bili podredeni svom gospodaru.*?

35 Dobra de Georgiis, redovnica samostana sv. Nikole, predaje Tomazini kéeri Mateja de Georgiis sva
dobra koja joj je ostavila njena majka Priba. CD XVI 276/349.

36 Pod imenom bratovstine (lat. confraternitas, fraternitas, schola) podrazumijeva se drustveno i
religiozno udruzivanje svjetovnjaka (laika) na staleskoj osnovi.

Benyovsky, 1., Bratovstine u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima, Croatica Christiana Periodica,
br. 41, god. XXII, Zagreb, 1998., str. 137.-160.; Corali¢, L., Izvori i literatura o bratovstinama u
Dalmaciji od srednjeg vijeka do pada Mletacke Republike, CCP, 27, god. XV, Zagreb, 1991, str. 88.-96.

37 Cvitanovi¢, V., Bratovstine grada Zadra, Zbornik Zadar, Matica Hrvatska, Zagreb, 1964., str. 457.;
Raukar, T. - Petricioli, I. - Svelec, F. - Peri¢i¢, S., Zadar pod mleta¢kom upravom 1409.-1797., Zadar,
1987., str. 109.-112.

38 Splitski statut IV, 38, 42, Ref. XIV.

3 Dubrovacki statut IV, 72.

Krizman, M., - Kolanovi¢, J., Statut grada Dubrovnika 1272., Dubrovnik 1990.
Solji¢, A., - Sundrica, Z., - Veseli¢, 1., Statut grada Dubrovnika, Dubrovnik 2002.; (dalje: Dubrovacki
statut)

40°1299. Franciscus, notar i subdakon ostavlja testamentom Ljubi, svojoj konkubini polovicu prodajne
cijene koja se dobije od prodaje vinograda. SZB II 35/19.

1300. Prode i Andrija de Mergija daju Jurki, prileznici njihova strica Vita vinograd u Bibanu.
CD VII 329/373.

41 Zadarski statut 111, 5, 21, 131.

42.S7B V 127/191, 238/373. CD XIII 301/413-414.

43 Beuc smatra da se ne radi o servima u klasi¢cnom smislu nego o osobama u najamnom odnosu prema
drugoj osobi (locatio conductio operarum) u kojem slobodna osoba daje svoju radnu snagu drugoj
osobi uz ugovorenu naknadu. Budak smatra nepotrebnim prevoditi te termine.

Beuc, 1., nav. dj., str. 563.; Budak, N., Struktura i uloga obitelji serva i famula u komunalnim
drustvima na istoénom Jadranu, Starohrvatska prosvjeta 14 (1984.) I, isti, Pravni polozaj serva i
famula u komunalnim drus$tvima na isto¢énom Jadranu, Radovi 19 (1986.).
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4. OBITELJSKO PRAVO

Materiju obiteljskog prava Zadarski statut regulira vrlo temeljito te u tom smislu
mozemo jedino za Dubrovacki statut ustvrditi da potpunije regulira navedeno podrugje.

Odnose roditelja i djece u Zadru, kao 1 u drugim dalmatinskim gradovima
karakterizira nagladena oCinska vlast.* lako nije bila neograni¢ena kao rimska
“patria potestas”, 0sobito u svoje prvo vrijeme, ipak je bila znatna.*

Govore¢i o vlasti roditelja nad djecom Zadarski statut u odredenim
slu¢ajevima naglasava da su djeca pod oevom i majé¢inom vlaséu,*’ odnosno
pod majc¢inom zaStitom i obranom tj. “protectio, dominium seu defensio
materna” poslije o¢eve smrti.*® U slu¢aju oeve smrti majka je obnasala duznost
staratelja nedorasloj djeci*’ do zakljucenja eventualnog drugog braka.’® Majka

4 Po Beucovu miSljenju Zadarska obitelj pociva na kognatskim temeljima dok su agnatski zaostaci
prisutni u normi po kojoj emancipiranu sluzinc¢ad bez descendenata, umrlu ab intestato, nasljeduju oni
koji su ih oslobodili. Usp. Beue, 1., nav. dj., str. 585.

Janekovi¢ smatra da je srednjovjekovna obitelj po¢ivala na nacelima agnatskog, patrilinearnog sustava
te da je temeljna njena zadaca bila osigurati prenosenje nasljednih dobara u ruke muskih potomaka.
Janekovié-Romer, Z., Rod i grad, Dubrovacka obitelj od XIII. do XV. st., Dubrovnik, 1994., str. 53.;
Ennen, E., nav. dj., str. 231.

Nikoli¢ smatra da je jo§ u jedanaestom stoljecu kognatski model europske obitelji, koji je organiziran
na bilateralnim vezama (naglasavajuéi znacaj obje linije srodstva, po majci i po ocu) postupno
mijenjan agnatskim modelom koji se usredotocuje na o¢insku liniju porijekla.

Nikoli¢, Z., Rodaci i bliznji, Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 2003.,
str. 33. (pozivom na Herlihy, D., Medieval Households, Cambridge: Harvard University Press, 1985.,
str. 82.-83.; Herlihy D.- Klapisch-Zuber, C., Tuscans and Their Families: A Study of the Florentine
Catasto of 1427, New Haven i London: Yale University Press, 1983., str. 342.-344.)

4 Beuc, L., nav. dj., str. 596.

Ovo pitanje najtemeljitije regulira Rapski statut. Vidi: Margeti¢, L. - Stréié, P., nav. dj., str. 43.-45.

Za Split vidi Cvitani¢, A., Statut grada Splita, Split, 1998., str. 148., a za Kotor Sindik, I., Komunalno

uredenje Kotora od druge polovine XII. do pocetka XV. stole¢a, Beograd, 1950., str. 131.-133.

Besta, E., La famiglia nella storia del diritto italiano, Milano, 1962, str. 40.; Arjava, A., Women and

Law in late antiquity, Oxford, 1996., str. 51.; King, P. D., Law and Society in the Visigothic kingdom,

Cambridge, 1972., str. 243. 5

47 Zadarski statut I1, 94, R 70. Usp. Usp. Sibenski statut, Ref. CCXLI iz 1438.

U rimskom pravu majka nema vlast nad svojom djecom; materna potestas nije priznata ni u
zapadnogotsko-rimskom pravu, zbog ¢ega ona ne moze ni usvajati.

Usp. Johlen, M., Die verméogensrechtliche Stellung der westromischen Frau in der Spétantike, Berlin,
1998., str. 24.; Arjava, A., nav. dj., str. 32., King, P. D., nav. dj., str. 230.

48 Zadarski statut 111, 20, 91.

49 Zadarski statut 11, 26, 32. Staratelj (futor) se odreduje maloljetnoj muskoj osobi do 14 godina, a Zzenskoj

do 12 godina koje nemaju oca ili zakonskoga zastitnika.

Zadarski statut 11, 27-29. Skrbnik (curator) se odreduje osobi preko 14 godina (zenskoj osobi preko

12) ili onoj kojoj je zbog dusevne bolesti oduzeto pravo samostalnog upravljanja vlastitom imovinom.

Temeljitije o ustanovi skrbniStva po Zadarskom i ostalim statutima vidi: Margeti¢, L., nav. dj., str.

198.-200.; Beuc, I., nav. dj., str. 601.-603. Usp. Sibenski statut V, 56-60., Paski statut II, 27-31.

Neki statuti ne razlikuju tutora od kuratora, npr. Rapski statut II, 3.; Korculanski statut (B) 74

(Cvitanié, A., Statut grada i otoka Koréule, Koréula 2002. — dalje: Kor¢ulanski statut).

Po odredbama Zadarskog statuta (111, 142) udova sklapanjem novog braka ipso facto gubi tu duznost.

Opcenito, od 6. st. na podrucju cijelog mediteranskog prostora udovice su mogle biti staratelji vlastite

djece ako su to zeljele i nisu se ponovno udavale. U rimsko pravo ova je dozvola uvedena 390. god.

vjerovatno uskoro nakon $to je starateljstvo majki opéenito bilo prihvaceno.

Za podrucja koja su nastanjivali Germani o tom pitanju nema pouzdanih izvora osim za Vizigote i Burgunde.

Odsustvo 1z ostalih germanskih zakonika ukazuje da je to bilo dobro ukorijenjeno u obi¢ajnom pravu.

Vidi Arjava, A., nav. dj., str. 94., 174.
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sirocadi, odnosno maceha nije smjela biti uznemirivana zbog sinova, odnosno
pastoraka dok su bili pod starateljstvom.’!

Ako izuzmemo duznost oca da se pobrine za miraz svojih kceri, statutarno pravo
Zadarskog statuta ne poznaje duznosti pater familiasa nego samo prava. Iz odredbi
Statuta proizlaze prava pater familiasa da umjereno kaznjava svoju djecu koja ga ne
slusaju paze¢i pri tome da ih ne onesposobi jer bi tada bio kaznjen prema
diskrecionoj ocjeni suda,’” da razbastini sina ili kéer zbog nepostivanja njihove volje
prilikom sklapanja braka> ili pak zbog nanoSenja povrede roditeljima.>*

Osnovna je pak duznost djece bila da se pokoravaju volji svoga oca. U to doba
ne moze se govoriti 0 nekoj osobitoj pravnoj zastiti maloljetnika, posebno onih
pod oc¢inskom vlaséu, jer je gotovo uvijek mjerodavan interes oca. Oc¢inska se
vlast o¢itovala i na imovini djeteta.>

Ocinska vlast prestajala je smréu oca i emancipacijom, odnosno udajom kceri.
Temeljem akta emancipacije sin ili kéi bili su oslobodeni od o¢inske vlasti.>
Emancipacija se davala sinu prilikom sklapanja braka i odvajanja sina iz ofeve
kuce, a kceri prilikom sklapanja braka.

51 Zadarski statut 11, 21.

52 7Zadarski statut V, 13.

33 Zadarski statut 111, 116, 117.

54 Zadarski statut I1I, 138

55 Zadarski statut II, 20; Usp. Beuc, 1., nav. dj., str. 601. Podredenost djeteta u o€eyoj vlasti vidljiva je
osobito iz statuta koji potjeCu iz starog nesacuvanog Zadarskog statuta kao $to su Sibenski (11, 50, Ref.
6) te Paski statut (II, 22). Usp. Trogirski statut III, 18; Rapski statut II, 18.
Vidi: Margeti¢, L., nav. dj., str. 239., 241; Beuc, L., nav. dj., str. 598.; Janekovi¢-Romer, Z., nav. dj., str. 97.

36 Po odredbama Zadarskog statuta za emancipaciju je bio potreban upis u javne knjige pohranjene kod
skrbnika Zadarske op¢ine ili Zenidba s odvojenim zivotom u drugoj kuéi.
Zadarski statut (11, 20) propisuje da ugovor sina osamostaljena, odnosno nastanjena izvan o¢inske ili
materinske kuce ne tereti oca ili majku, osim u odredenim sluc¢ajevima. Majka i majcinska dobra moc¢i
¢e biti opterecena kad po ocevoj smrti majka na statutom propisani nacin postavi sinove za trgovce,
odnosno dopusti im sklapati obveze. Majka e biti optere¢ena samo u onoj koli¢ini za koju je i u kojoj
je htjela da receni sinovi budu trgovci, odnosno samo za onaj ugovor za koji je doti¢na mati dala
dopustenje i pristanak.
U notarskim spisima nalazimo brojne primjere emancipacije.
- 1265. u Zadru Matej, sin Ivana Cavatija i Mateoda, njegova supruga, oslobadaju svoga sina Tomazija
o¢inske i maj¢inske vlasti i omogucéuju mu samostalno vodenje vlastitih poslova.
CD Suppl. 220/281.
- Draga, udovica Budoja zvanog Kresi¢ iz Slavonije izjavljuje da je njen sin Juraj emancipiran.
Inventar 139/268
- Juraj Budojev, zvan Kresi¢ iz Slavonije, stanovnik Zadra, emancipiran od svoje majke Drage,
izjavljuje da je od Mihovila suknara pok. Drasila iz Zadra, koji je isplatu izvrSio u ime Nikole Ivana
Lupicina iz Firence, neko¢ stanovnika zadarskog, a potom stanovnika Venecije, primio 100 dukata i
100 libara malih dinara za miraz Zuvice, kéerke pok. Nikole, koja jos nije postala Zenom re¢enog Jurja.
Inventar 138/268.
- 1328. Dobrica udova Vitese Dobrogostica oslobada sinove Stojana i Nikolu materinje vlasti
“emancipavit a sua materna potestate”. CD 1X 337/408.
- 1356. Rada, Zena pok. Dragosa iz Bibinja, posjeda samostana (benediktinki) sv. Marije u Zadru, te
godine stanovnica Zadra, otpusta iz svoje roditeljske vlasti trojicu svojih zakonitih sinova, Cvitka,
Jurja i Petra, stanovnike Zadra. SZB V 222/347.
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5. BRACNO PRAVO

5. 1. Osobno bracno pravo

Osobno bracno pravo kao i ostali nasi statuti Zadarski statut regulira vrlo
oskudno. Razlozi tome leZe u Cinjenici $to je temelje osobnog bra¢nog prava
reguliralo crkveno pravo. Kanonski su, naime, propisi o braku relativno
malobrojni, a najces¢e se odnose na brac¢ne pretpostavke te naglasavaju pravnu
neraskidivost braka. Izrazi iz samog statuta i iz notarskih spisa matrimonium
contractum ili matrimonium contrahendum te contrahere potvrduju vaznost
principa Gracijanovog dekreta iz 12. st. po kojem je brak bio priznat kao
konsenzualni kontrakt zasnovan na nacelu consensus facit nuptias.>’

O pretpostavkama za sklapanje braka po odredbama Zadarskog statuta
mozemo saznati samo posredno. Odredba 102 druge knjige propisuje da je
muskarac mogao sklopiti brak sa 15 god.>® Istu dob Statut predvida i za valjano
oporucivanje, dok se za vodenje ostalih poslova bez oceva pristanka trazi dob od
20 godina. Ista dob potrebna je kéerki koju roditelji do tada ne udaju, ako Zeli
traZiti pomo¢ rodaka i opéine.>® Opéenito moZzemo reéi da su djeca obaju spolova
imala veéu slobodu ponasSanja Sto su bila starija.

Ocev pristanak nije bio preduvjet valjanosti braka, ve¢ se smatrao uvjetom
prava descendenata (posebno kéeri) na njegovu imovinu nakon smrti. Naime,
dok su mladi¢i najces¢e osobno ugovarali brak s oCevima djevojaka, te se u
biljezni¢kim spisima i ne spominju imena njihovih oc¢eva, kod djevojaka to nije
tako jer se u njihovo ime najcesce javlja otac ili drugi blizi srodnik.®°

57 Brakovi su bili nerazrjesivi sve do Tridentinskog koncila 1563. koji dozvoljava rastavu od stola i

postelje (separatio quoad thorum et mensam) koji prekida bracnu zajednicu, ali ne i postojanje braka.

Tada je propisana i jedinstvena forma vjencanja pri ¢emu se zahtijevalo obvezno sklapanje braka u

crkvi uz nazo¢nost svecéenika.

Cfr. Gross, K. — Schiiller, H. - Novak, M., nav. dj., str. 313.; Beuc, 1., nav. dj., str. 587.; Janekovi¢-

Rémer, Z., nav. dj., str. 60.

Zadarski statut (III, 112) odstupa od odredbi kanonskog prava jer podize dobnu granicu za Zenidbu i

udaju na 15 godina. Isti je slucaj sa Sibenskim statutom (II, 61) koji kao dobnu granicu odreduje 14,

odnosno 16 godina, te Paskim (I, 27) koji kao granicu propisuje dob od 14, odnosno 15 godina.

Prema dalmatinskim statutima koji su prihvatili norme kanonskog prava, punoljetnost je nastupala za

muskarca sa 14, a za Zene sa 12 godina. U Splitskom se statutu (III, 68) izri¢ito kaze da je dob od 12,

odnosno 14 godina dovoljna jedino kada se radi o bra¢nim pitanjima ili mirazu. Vidi: Trogirski statut

111, 17; Dubrovacki statut VIII, 42.

Zadarski statut 111, 92, 112; 11, 33, 112.

Po Splitskom statutu (111, 67, 68) dijete tek kad navrsi 18 godina moze sprijeciti oca da otudi imovinu,

a sa 25 godina sin pod vlaséu oca moze biti zastupnik pred sudom ili tutor. Splitski statut propisuje

djevojkama obavezu Cuvanja nevinosti do 25 godine. Ako se do tada ne udaju mogu stupiti u vezu s

nekim muskarcem pod uvjetom da ne izazivaju javnu sablazan a roditelji ih nakon navedene dobi ne

mogu vise razbastiniti. Na taj je nain djevojka poslije 25. godine stjecala slobodu izbora partnera.

O splitskom obiteljskom pravu vidi op$irnije Radié, Z., Obiteljsko pravo po Splitskom statutu iz

1312., ZPFS, XXVI, 1989., str. 263.-283.

0 Zadarski statut 111, 90. Cfr. Splitski statut I1I, 127; Trogirski statut III, 21; Brac¢ki statut II, 3 (Cvitani¢,
A., Bracki statut, Split, 2006. — dalje: Bracki statut).
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Veliku ingerenciju roditelja glede bracnog statusa svoje djece pokazuje i
primjer zadranke Cike koja prilikom osnivanja samostrana Sv. Marije u Zadru
izjavljuje da je oducila “podvrgnuti mladu k¢i bra¢nom jarmu” dok ¢e se ona i
starija kéi posvetiti Bogu kao redovnice.!

Zadarski statut zabranjuje Zeni udatoj na slavenskome podruc¢ju udio u
roditeljskim dobrima osim ako joj suprug ima trajno boraviste u Zadru.®?

Po odredbama Zadarskog statuta nije izri¢ito zabranjeno sklapanje brakova
izmedu plemica i pucana, a iz parnice zabiljezene 1364. g. proizlazi da su brakovi
serva valjani i proizvode pravne u¢inke.®

5. 2. Bra¢no imovinsko pravo

Bra¢no imovinsko pravo u Zadarskom je statutu za razliku od osobnog
detaljnije regulirano. Razvoj imovinskih odnosa medu bra¢nim drugovima
pouzdan je pokazatelj polozaja zene u braku. O temeljnom pitanju bracnog
imovinskog prava - imovinsko-pravnim odnosima medu supruznicima po
odredbama Zadarskog statuta u literaturi postoje razli¢ita gledista. Za razliku od
Beuca koji je smatrao da se Zadarski statut zasnivao na nacelu razlu¢enih dobara -
separatio bonorum,** Margeti¢ dokazuje da se imovinsko-pravni odnosi Zadarskog
statuta priblizavaju idejama bra¢ne zajednice dobara iako je nastao pod utjecajem
Mletackog statuta J. Tiepola iz 1242. koji je propisivao strogu separaciju dobara
medu supruznicima.®® Po njegovu misljenju osnove braénog imovinskog prava

61 CD173/101.

2 Zadarski statut, 111, 97. Slavensko podru¢je smatra se u tekstu Zadarskog statuta kao i u notarskim
spisima hrvatskim podru¢jem, dok Sclavus, Slaven znaci Hrvat.

Prije statuta, 1273. g. Zadranima je zabranjeno vjencavati se “cum Sclavis” pod prijetnjom oduzimanja
nasljedstva.

O obiteljskim vezama zadarskih Madijevaca i hrvatske vladarske obitelji vidi: Novak, G., Proslost
Dalmacije, Zagreb, 2001., str. 130; Sisi¢, F., Povijest Hrvata u vrijeme narodnih Vladara Zagreb,
1990., 497, 485-486 i tamo navedenu l1teraturu

CD XIII 413-414. Margeti¢, L., nav. dj., str. 20., isti: O dalmatinskim servima, Rad 459, 1991.;
Budak, N., Struktura i uloga obitelji serva i famula, str. 355.

Iako kanonsko pravo dozvoljava sklapanje brakova medu pripadnicima razli¢itih drustvenih slojeva
dalmatinski statuti izri¢ito zabranjuju sklapanje brakova serva i ancilla te su u tom smislu statutarne

o
<

dj., str. 98. Leicht nedostatak dozvole gospodara navodi kao bra¢nu zapreku. Leicht, P, S., Storia del diritto
italiano, Diritto privato. Parte prima, Diritto delle persone e di famiglia, Milano, 1960., str. 175.
Opsirnije o brakovima robova u rimskom i srednjovjekovnim pravima vidi u Margeti¢, L., ibidem;
Ennen, E., nav. dj., str. 43., 92; Janekovi¢-Romer, Z., nav. dj., str. 40.-41., 59., 71., 122.-123.

% Beuc, L., nav. dj., str. 589.

95 Zajednica dobara prisutna je u odredbama Rapskog i Paskog statuta.
U Rabu je postojala imovinska zajednica ograni¢ena na stecena dobra samo u dva slucaja: ako je zena
unijela u brak ikakvu imovinu ili ako oboje nisu nista posjedovali (Rapski statut, II, 70).
Na Pagu je zena imala pravo na steena dobra ako je usla u brak bez miraza i ako u braku nije bilo
djece (Paski statut, V, 44).
U Splitu je po Reformaciji 101 iz druge pol 14. st. postojala imovinska zajednica za zene pucana koje
nisu imale sluzincadi.
Priblizavanje ideji imovinske zajednice prisutno je i u Novigradskom zborniku koji se primjenjivao u
zaledu Zadra “od Knina do Nina”. Vidi: Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno
pravo, str. 70., 177.-178.; Besta, E., nav. dj., str. 165. i dalje.
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srednjovjekovnih dalmatinskih gradova su najveéim dijelom slavenske, a ne
rimsko-bizantsko-mletacke.®® U tom smislu, on smatra da Zadarski statut slijedi
opc¢u tendenciju dalmatinskih gradskih statuta koji su se ve¢inom “zadrzali negdje
na polovici puta izmedu, s jedne strane potpune separacije dobara, koja u stvarnosti
stavlja zenu u izvanredno nepovoljan polozaj, i s druge strane srednjovjekovne
bra¢ne zajednice dobara koja je na mnogim pravnim podru¢jima znacila, bez
sumnje, znaCajan korak naprijed u priznavanju ljudskog dostojanstva i
ravnopravnosti zenskih ¢lanova zajednice.”®’

5. 3. Miraz

Svi dalmatinski statuti, pa tako i Zadarski, pravno utvrduju poseban rezim
upravljanja za mirazna dobra.®® Imovina iz miraza smatrala se u nacelu
vlasniStvom Zene iako je uprava tom imovinom bila povjerena muzu.%’

% U bra¢nom imovinskom pravu srednjovjekovnih dalmatinskih gradova nisu prisutna temeljna pravna
nacela bracnog imovinskog prava kasnog ZRC i Bizanta: pravna i poslovna sposobnost Zene, njeno
vlasni$tvo nad mirazom, muzev doprinos u cilju povecanja miraza te muzeva odgovornost za
upravljanje nad mirazom kao nad svojim stvarima (“diligentiam quam in suis”).

Ishodiste zajednice ste¢enih dobara Margeti¢ pronalazi u franackom institutu tertia (Lex Ribuaria 37,2
iz 630. g.) samo ako postoji ugovor medu supruznicima. U 11. st. tertia postaje obvezna u Italiji, a u
12. st. primjenjuje se samo za Franke.

Zanimljiv je u tom pogledu notarski zapis zadarskih biljeznika SZB IV 328/510:

- 1354. Radman pok. Vidoja iz Ugljana prije sklapanja braka svojoj zeni Milki daje na slobodno
uzivanje tre¢inu njegove cjelokupne imovine, koju ima ili ¢e je imati u buduénosti.

U Langobarda je bila rasirena Cetvrtina, a na podrudju Italije je nakon 1000. g. prihvacen medietas koji
buduci suprug obecaje zarucnici iz sadasnjih i buduc¢ih dobara. Pocetkom 13. st. je u Sirokoj upotrebi.
Usp. Margetié, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996., str. 88.-89.,
170., 173. Drugacije Leicht, P. S., Storia del diritto italiano, Diritto privato. Parte prima, Diritto delle
persone e di famiglia, Milano, 1960., str. 200.-201., 194.

7 Margeti¢, L., nav. dj., str. 172.

Ishodiste nacela bracne zajednice Margeti¢ nalazi u starom nesacuvanom Zadarskom statutu na ¢ije
postojanje upucuje i Beuc.

Na povezanost Zadarskog, Sibenskog i Paskog statuta ukazao je Margeti¢, L., nav. dj., str. 122.; na
povezanost Sibenskog i Zadarskog statuta Herkov, Z., Knjiga statuta, zakona i reformacija grada
Sibenika - Volumen statutorum, legum et reformationum civitatis Sibenici, Sibenik, 1982., str. 360.-
361. Paraleleni pregled statutarnih odredaba Skradina, Splita, Trogira, Sibenika i Zadra vidi u: Birin
A., Statut grada Skradina, MH Skradin, Zagreb-Skradin, 2002., str. 122.-124,

98 Zadarski statut, I11, 96, 99; Beuc, L., nav. dj., str. 590; Cfr. Sibenski statut V, 25, 51-53; Paski statut V,
9,21, 34, 43, 44.

9 Vidi: Cvitanié, A., nav. dj., str. 145.; isti: Srednjovjekovni statut Bracke komune, Split, 2006., str. 144.;
isti: Uvod u dubrovacko statutarno, kasnije zakonsko pravo, u: Statut grada Dubrovnika 1272.,
Dubrovnik, 1990., str. 26.; Sindik, 1., nav. dj., str. 130.

Justinijanova je zasluga $to je miraz moralno pripadao Zeni iako je njegov vlasnik tijekom braka muz,
a utjecaj njegova prava najjace je izrazen u Dubrovackom statutu (npr. IV, 1). Usp. Horvat, M.,
Rimsko pravo, Zagreb, 1948., st. 109.

I'u mletackom pravu miraz je u vlasniStvu Zene. O razvoju vlasniStva nad mirazom vidi: Margeti¢, L.,
Neka pitanja starijeg mletatkog porodi¢nog prava, Zbornik PFR, 9 (1988), str. 114; isti: Mletacka
repromissa, ‘dar u ponedjeljak’ i grosina (pellicia vidualis), Zbornik PFZ, 39 (2), str. 164.; isti:
Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, str. 138.

Horvat, M., Rimsko pravo, str. 115.; Arjava, A., nav. dj., str. 52., 60.
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Za primljeni miraz muz je jam¢io svojom imovinom i imovinom svojih
nasljednika da ¢e miraz, odnosno njegovu Vrijednost70 predati kada to bude
trebalo korisniku temeljem zenine oporuke ili pak da ¢e ga nJegOV1 nasljednlcl
vratiti Zeni.”! Zadarski statut spominje obicaj pI‘OC_] ene mirazne imovine koja je u
interesu obiju strana budué¢i da muzu omogucava slobodnije poslovanje, a zeni
olak3ava povrat imovine nakon muZeve smrti.”> O primopredaji miraza redovito
se sastavljala javna isprava, buduéi da sam statut propisuje obvezu sastavljanja
isprave za sva potrazivanja ve¢a od 10 libara.”® Premda se po odredbama
Zadarskog statuta™ kéi koja je dobila miraz ne smatra isplacenom, u praksi se
uobicajilo da se udata i dotirana k¢i odrekne svoga prava na ostavstinu roditelja.”

Pederin smatra miraz oblikom kreditiranja, odnosno zajma muzu koji taj novac ne smije trositi, ali s tom
glavnicom smije raditi. Pederin, 1., Kreditno potrazivanje i naplata zajmova u Zadru do kraja XIV. st., RRF,
br. 5/1996., str. 1017.; isti: Jadranska Hrvatska u povijesti starog europskog bankarstva, Split, 1996., str. 55.
Neki autori smatraju da je u Zadarskom statutu prisutan utjecaj bizantskog prava kod odredbi o mirazu.
Beuc, I, nav. dj., str. 589.; Margeti¢, L., Bizantsko bra¢no imovinsko pravo u svjetlu Novele XX Lava
Mudroga (s osobitim osvrtom na razvoj bra¢nog imovinskog prava u srednjovjekovnim dalmatinskim
gradskim opc¢inama), ZRVI XVIII, 1978., str 23.-24., 27.; isti: Neka pitanja starijeg mletackog
porodi¢nog prava, ZPFR, 9/1988., str. 112.
Margeti¢ smatra da je “u mnogim slucajevima prilikom sklapanja braka Zena dobila miraz i
parafernalne stvari samo u obliku potrazivanja njihove vrijednosti... tj. odgovaraju¢u vrijednost
zenina potrazivanja”. Margetié¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, str. 294.
Vidi Beuc, 1., nav. dj., str. 591.
- 1293. Ivan Varikasa obvezuje se platiti Jakobici, udovici njegova brata Magera Varikase 850 libri
zbog danog miraza. CD VII 140/159.
- 1335. Andrija, sin Fridrika Grizogona obvezan je vratiti miraz svoje zene Tomazine njenoj majci
Stani de Varikasa pod prijatnjom globe 1000 libara. CD X 148/207.
- 1360. Pria, udova Grizogona sina Nikolinog de Grubogna dobila je kupovninu za zaselak i neke
zemlje kao podmirenje za svoj miraz od oporucnih izvrsitelja njena muza, medu kojima su i navedena
udovica i njen sin. CD XIII 15/20.
- 1394. Jakov de Raducis kupuje na drazbi Cetiri zdrijeba zemlje u selu Mrljani od Klare, kéerke Franje
de Zaduinis, a zene i udovice Andrije Franje de Grisogonis, kojoj je ta ista zemlja pripala po sudskoj
odluci kao nodoknada za njen miraz. CD XVII, br. 397/571.
72 Zadarski statut 11, 96, 99.; Beuc, L, nav. dj., str. 590.
Usp. Sibenski statut V, 52; Kotorski statut, gl. 149 (Statuta civitatis Cathari, Venetiis, 1616. — dalje:
Kotorski statut); Budvanski statut, gl. 255, 292, 293. (Vu¢kovié, N. - Luketi¢, M. - Bujukli¢, Z.,
Srednjovjekovni statut Budve, Budva, 1988. — dalje: Budvanski statut)
73 Zadarski statut I1, 69.
U notarskim je spisima sacuvan veliki broj javnih isprava o primopredaji miraza (tzv. cartae dotis) iz
kojih je vidljiv davatelj i predmet miraza. Kao davatelji miraza najce$¢e se spominju:
otac djevojke (CD VIII 405/502; CD X 137/193, 271/362, 355/505, 237/346; SZB 1V 202/328);
brat djevojke (SZB III 121/83, 85/58);
majka-udovica (CD XV 264/320, CD XVI 339/449, SZB IV 150/248, 143/238);
braca i majka (CD VIII 449/625); stric (CD XVI 173/203); gospodar za sluskinju: Inventar 93/263.
Sama djevojka predaje miraz muzu najcesce ako su roditelji umrli (CD VIII 127/139; CD X 442/625;
225/295; SZB IV 113/187, 140/235, 145/240, 170/281, 173/289, 184/303, 256/404, SZB 111 14/10, 20/14.
74 Zadarski statut, III, 127. Vidi Margeti¢, L., Hrvatsko srednjovjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, str.
196.
75 - 1334. Fumija, Zena Krevana Fafogne o€ituje da nema vise prava na imetak svojih roditelja Krsevana
i Juane de Zadulino. CD X 110/166
- 1365. Katarina, k¢i Zoyla de Cevalello, izjavljuje uz privolu svog muza Mihe de Sloradis, da ne trazi
nista vise iz dobara svog oca, kao ni svoje pokojne majke, nakon $to je primila nov¢anu otpravninu.
CD XIII 306/421
- 1381. Dobra, kéerka Mateja de Bixante iz Kotora i Paskve, Zena Andrije Zoila de Cesamo iz Zadra, odrice
se svih dobara koja joj pripadaju po majci, jer je od Andrije dobila svoj dio pri udaji. CD XVI 158/180

7

7
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Mirazne nekretnine koje bi muz prodao na drazbi Zena ili njeni nasljednici su
mogli opozvati u roku od godine dana poslije muzevljeve smrti.”® I u slu¢aju da
zena dozvoli prodaju njene nekretnine muz je nije mogao otuditi bez izricite
dozvole zadarskog Velikog vijeca ako je ta nekretnina bila neprocijenjena. Stav
je sastavljaca Zadarskog statuta pri tome sljedeci: “Pitanje miraza mora uvijek i
svagdje imati prednost, jer je drzavi probitacno da se Zenama usc¢uvaju mirazi,
zato Sto je radi radanja potomstva i napucivanja grada slobodnim ljudima vrlo
korisno da Zene imaju miraz...”"’

Zadarski statut dozvoljava zeni pravo raspolaganja miraznim dobrima
isklju¢ivo putem oporuke.”® Nakon maj¢ine smrti po odredbama Zadarskog
statuta miraz je pripadao djeci, ali je ocevo pravo plodouzivanja odlagalo
trenutak preuzimanja imovine.”

Podrobno reguliranje zenina miraza ukazuje na veliko znacenje koje je imao
za novu obiteljsku zajednicu. Obiteljska se imovina, naime, sastojala od miraza i
patrimonija, dok su steCena dobra imala drugorazrednu ulogu.

Zenu koja se udala s mirazom, odnosno s dijelom, a muz joj pobjegne zbog
dugova sinovi su duzni uzdrZavati na doli¢an i primjeren nacin na racun prihoda
s posjeda odbjeglog muza.®

Po odredbama Zadarskog statuta izvanmiraznim stvarima®' u svom vlasni§tvu
Zena je slobodno raspolagala.®? Ova se imovina strogo lu¢ila od imovine iz miraza.
Tu se prvenstveno misli na npr. bona parafernalia, dar koji je zarucnica dobivala
mimo miraza ili dobra koja je zena stekla u braku na temelju ocitovanja posljednje
volje ili darovanja svojih roditelja, rodaka ili tre¢ih osoba. Navedenu je imovinu Zena
mogla darivati za Zivota i oporu¢no ostavljati po vlastitoj volji.%*

- 1381. Marica, Zena Matejeva, odri¢e se ¢itavog nasljedstva po ocu i majci u korist strica, jer je on
isplatio na ime miraza njenom muzu 375 dukata. CD XVI 173/203

- 1398. Klara, kéi Mihe de Pechiaro i Zena Filipa de Georgiis, odri¢e se svoje ofevine u korist majke
i brace. CD XVIII 208/312

76 Zadarski statut II1, 33.

77 Zadarski statut II1, 96.

78 Zadarski statut 111, 96, 99.

7 Pravni polozaj udovca reguliran je statutarnom odredbom II1, 141 Zadarskog statuta na identi¢an nacin
kao i pravni polozaj udovice.

Po Margeticevu misljenju odredba podsije¢a na Valentinijanovu novelu iz 452. g. po kojoj nakon
majcéine smrti otac stjeCe pravo plodouzivanja a djeca vlasnistvo nad mirazom. Boras, M. - Margeti¢,
L., Rimsko pravo, Rijeka, 1998., str. 219.

Valentinijanova je novela iz 452. g. promijenila pravni polozaj u korist djece, buduci da su polovicu
bona materna (na kojoj je otac imao uzivanje) mogli zahtijevati od svog oca ve¢ od dvadesete godine
zivota. Cfr. Johlen, M., nav. dj., str. 25.

80 Zadarski statut R 34.

81 parafrenalia (-ium), plur., n., parafernalia bona, parafrenalia bona, parafernales res, paraphernales
res — imovina koja se daje djevojci osim miraza; imovina koju zena donosi u brak osim miraza (i kojim
slobodno raspolaze). Lexicon latinitatis V, 806.

Greki mopogepvo — “pored miraza”, od mopopepm — “donositi, dobavljati”, ali i “razlikovati se”.
Ulpijan (D 23. 3. 9. 3) govori o paraferni kao posebnoj imovinskoj masi koju je Zena donijela sobom
prilikom udaje, ne navodeci koja imovinska dobra zena donosi. Smatra da paraferna nije postala
muzeva imovina iako je on njome upravljao. Arjava, A., nav. dj., str. 137.

82 Zadarski staut 111, 98; Vidi Beuc, L., nav. dj., str. 592.

8 Po odredbama Zadarskog statuta III, 112 Zenska osoba starija od 15 god. smije sastaviti oporuku o mirazu,
uzmirazju i o svim svojim dobrima pod uvjetom da ih ne ostavi osobama kojima to zabranjuje Zadarski statut.
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Uzmirazjem (repromissa)®* tj. imovinom koju daje ili obe¢aje zeni povodom
braka muz ili njegov otac Zena nije upravljala niti je imala prava raspolaganja
tom imovinom. Opéenito se moze kazati da je u Dalmaciji rijetko, dok u Zadru
ima sporednu funkciju.®’

6. OBVEZNO PRAVO

Medu op¢im institutima obveznog prava znacajno je ustanoviti poloZaj zene
kao jamca tj. poruka i njenu uloga u zaloznom pravu poradi njihove uloge
kardinalnih instrumenata osiguranja potrazivanja.?® Zadarski statut izri¢ito
zabranjuje Zzenama da budu poruci svojim muzevima. Ono se smatralo nistavim
ipso iure, a istom je odredbom zabranjena intercesija Zene za muza.!” U praksi
nalazimo primjere porucanstva i intercesije Zzene prema drugim srodnicima npr.
prema vlastitom djetetu.®

8 yepromissa, f. — (hrv. “obecani imutak, uzmirazje”), imutak ili dar koji muz ili njegov otac obecava
zeni prilikom braka. Moze znaciti i “obecani imutak”. Lexicon latinitatis, VI, 997.

Usp. Zadarski statut 111, 94, 95, 112.; Beuc smatra da Reformacija 36 De donis dominarum - Darovi
gospodama mijenjaju odredbe paraferme i uzmirazja tako da svi darovi koje primi Zena u braku u kuci
svog oca pripadaju njoj, a ostali darovi $to ih primi u svekrovoj kuéi pripadaju svekru, svekrvi i
njihovim nasljednicima. Beuc, 1., nav. dj., str 592.

U Zadru se po Margeti¢evu misljenju muzevo darovanje uopée ne pojavljuje medu bra¢nopravnim
ustanovama — tamo repromissa oznacava jo$ jedan izraz za miraz, uzet iz mletacke pravne
terminologije. U samome statutu naziv se javlja u dijelu koji govori o raznim vrstama pravnih
presumpcija i to samo u naslovu glave koja kaze da muskarac koji ima 15 godina moze sklopiti brak i
obvezati svoja dobra prema zeni. Margeti¢, L., nav. dj., str. 178

Institut uzmirazja statuti rijetko spominju, a ¢eS¢e nam na njegovo postojanje ukazuju razne isprave ili
parnice pred sudskim organima. Cuckovi¢ smatra da i institut uzmirazja svjedocCi o utjecaju bizantskog
bracnog prava.

Cuckovié, V., Materijalno obezbjedenje supruznika u dubrovackom srednjevjekovnom pravu, P. O. iz
Godisnjaka Pravnog fakulteta u Sarajevu, XXVIII, 1980., str. 313.

Rimsko bra¢no pravo poznavalo je uzmirazje (contrados, donatio propter nuptias) kao dar koji je muz
davao zeni prilikom sklapanja braka, a vrijednoscu je jednak mirazu. Besta, E., nav. dj., str. 145.-155.
- 1386. Alegreto, sin Vucine, daje svojoj snahi Misi 300 libara kao dodatak njenom mirazu.

CD XVII 11/13.

Norme obveznog prava Zadarski statut regulira pretezito u trecoj knjizi, osim onih instituta koji se i
inace javljaju medu odredbama koji reguliraju gradanski parni¢ni postupak (npr. ugovor o mandatu,
jamstvo, zalog, sporazum o obranickom sudenju itd.).

87 Zadarski statut III, 47.; Usp. Beue, 1., nav. dj., str. 645.

- 1372. g. u Zadru plemkinja Dobra, udovica Jakova de Fanfogna, jam¢i za sina, prima u zalog sinovu
zemlju, te joj se ustupaju trazbine nastale iz prodaje vina njenog sina Matije de Fanfoneis koji se
obvezuje sprijeciti bilo kakve Stetne posljedice koje bi mogle proiziéi iz toga $to se ona suobvezala kao
jamac za njegov dug od 100 zlatnih florena kod Rade, Zzene Vulcine de Glinano; za pokri¢e eventualne
Stete sluze joj njegova zemljista. CD XIV 332/446.

- Sljedece godine, dakle 1373. spomenuti Matija de Fanfogna uz suglasnost majke Dobre, udove Jakova
de Fanfoneis (dicta domina Dobra fideiussor...) uzajmljuje od Radde, udovice Vulcine de Glinano 100
florena pod uvjetom da ih za godinu dana vrati sa polovicom poluc¢enog dobitka. CD XIV 427/550.

- Nekoliko godina kasnije, 1377. Milesa Kalebovi¢ ustupa Dobri, udovici Jakova Fanfogna, svoje
trazbine protiv njenog sina Matije Fanfogna nastale iz prodaje vina. CD XV 175/246.
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Ucestalost zaloga u notarskim spisima ukazuje na razvijenost novcanog
prometa i kredita.?* Nedvojbeno je da su Zene mogle biti zalogodavatelji i
zalogoprimatelji, s izuzetkom serva i ancilla kojima je zabranjeno mimo volje
gospodara prodavati ili obvezivati njegova dobra.”® U ulozi zalogodavatelja u
notarskim se spisima udovice Cesto javljaju zajedno sa djecom u slucajevima
kada poslije muZeve smrti nastave Zivjeti u zajednici.”!

Vrlo rijetko statutarno pravo odstupa od nacela individualne odgovornosti za
dugove, kao $to je to slucaj kod instituta srednjovjekovnih represalija,’? tj. odmazde
kojoj moze podle¢i svaki stranac zbog dugova ili delikata svojih sugradana. Notarski
nam spisi ukazuju da su ovlast za vrienje represalija mogle dobiti udovice,” te da je
njihova imovina mogla biti objektom prava represalija.”*

6. 1.

U privredno razvijenoj zadarskoj komuni Zene su kontrahenti velikog broja pravnih
poslova: kupoprodaje, mijene, darovanja, zajma, zakupa, pohrane, naloga itd.

Veliki broj kupoprodajnih ugovora u kojima se kao kontrahenti javljaju Zene
posljedica je statutarne odredbe koja je propisivala obvezu sastavljanja u pismenom
obliku svih ugovora vrednijih od 10 libara.” Iako se u ovom pravnom poslu javljaju
Zene svih drustvenih poloZaja i uloga u obitelji najéesée su udovice,”® dok udate Zene
Cesto sudjeluju u kupoprodaji zajedno sa svojim supruzima.”” Spomenuli bismo i
specificne srednjovjekovne situacije zaodijevanja kupoprodaje u formu darovanja
zbog izbjegavanja rodackog prava prvokupa u kojima su takoder sudjelovale Zzene.”®

8 CD X 451/638; SZB IV 319/496.

%0 Zadarski statut 111, 21. Usp. Kor¢ulanski statut, gl. 94; Trogirski statut I1, 29.

o1 CD IX 383/469.

2 represaglia, repressalia, f., repressaliae, plur., f, repressalia, plur., n.-odmazda, utjerivanje duga silom;
Lexicon latinitatis, VI, 996.; Mazurani¢, V., Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, Zagreb,
1908.-1922., 11, str. 1242.; Usp. Cvitanié¢, A., Represalije u dalmatinskom statutarnom pravu, ZPFS, 111,
Split, 1965., str. 137.-144.; Danilovi¢, J., Represalije u dubrovackom pravu XII. i XIII. veka, ZPFNS,
1972, str. 275-295.; Besta, E., Le persone nella storia del diritto italiano, Padova, 1931., str. 40.; Roberti,
M., Svolgimento storico del diritto privato in Italia, vol. I, Padova, 1935., str. 168.-171.

93 - 1285. godine udovica pok. Mathea Zauatini, Streia, dobiva ovlast na vrienje represalija protiv
Ninjana do namirenja vrijednosti od 104 mala mletacka denara. ZBA I11/166.

94 _1289. zadarski knez i kurija daju ovlast za vrenje represalija (“dat pignora’) Damianu de Miligostu,
zadarskom gradaninu, i njegovim nasljednicima protiv zene pok. Michaelisa iz Nina zbog neovlasteng
posjedovanja Damianove zemlje i stoke u mjestu Kal¢in Gorica (Visocane). ZBA CLIV/134.

95 Zadarski statut, II, 69.; Usp. Klai¢, N. - Petricioli, I., nav. dj., str. 425. i dalje. Raukar, T., Zadar u
XV. stoljecu, Zagreb, 1977., str. 275.

% Udovice prodavatelji nekretnina: CD 11 211/234; CD 1V 293/329; CD VI 203/235, 244/290, CD VIII
37/43, 74/78, 187/219; CD 1X 92/106, 445/549; CD X 52/89, 93/145, 98/152, 388/553; CD XI 34/49,
82/109, 265/348, 267/350; CD XII 182/240; CD XIII 102/193; CD XIV 93/145; CD XV 37/54; CD
XVII 200/282, 206/292, 317/431, 397/571.
SZB V 172/261, 248/388, 282/443, 283/445, 231/361, 220/344.
Udovice kupci nekretnina: CD VI 264/316; CD VIII 81/85; CD IX 407/497; CD X 207/277; CD XI
100/136, 218/286; CD XII 83/119; CD XIV 85/132, 423/544; CD XV 111/149, 338/446, CD XVII
331/453; SZB V 113/172.

97 SZB V 118/178.

% CD IV 22/24; 31/35.
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Osim simuliranja pravnog posla darovanja, Zene sudjeluju i u realnim darovanjima
u obje uloge: darovatelja i obdarenih. U ulozi darovatelja javljaju se udovice,” udate

zene'? i neudate.'”! Medu obdarenima Ceste su neudate djevojke koje dariva netko od

rodbine.!%? Znatan je broj darovanja medu supruznicima kao i zajednickih darovanja
obaju supruznika prema tre¢ima, osobito prema samostanima.'%

lako je mijena karakteristicna za razdoblje prije donoSenja Statuta, na njeno
postojanje i1 u statutarnom periodu ukazuju notarski spisi. Zadarski statut
spominje je neizravno kod odredbe da se povrSina zemljista koje se zamjenjuje
na osnovu isprave izrazava zadarskom mjerom gonjaj.!’ NajceS¢a je mijena
istovrsnih stvari, osobito zemlji§ta'%® (vinograda'®®), kuca i solana.'?’

Notarski spisi ukazuju nam na Siroko uce$ce Zena, osobito udovica u pravnom
poslu zajma.!® Posebnu vrstu zajma u kojem su sudjelovale i Zene predstavlja
davanje novca ad lucrum (na profit, odnosno za trgovanje na dobit).'” U
svakodnevnom drustvu bio je to najceséi nacin postizavanja koristi od imetka u
novcu i u pomanjkanju banaka jedini naCin povecanja kapitala. Pogodbe se
sklapaju uglavnom na manje svote zbog mogucéeg gubitka.!'” Cesto su skrbnici

% CD VI 44/47, CD VII 91/111; CD X 317/448; CD XI 266/349; CD XV 247/337, CD XVII 126/170.

100.CD 1 50/68.

101 CD XIII 220/297.

102.CD XV 263/356.

103 S7ZB 111 175/122; SZB 1V 19/47; CD 1X 277/335.

104 7adarski statut, 111, 46., Usp. Beue, 1., nav. dj., str. 658.

105_1296. Krasna, udovica Martina Tusanina i Damjan de Nasse mijenjaju svoje zemlje u Cernu. CD VII
207/226.

106 _ 1368. Mandica, zena Hermolajeva s otoka Raba i Jakobina, Zena Stjepana de Qualis, mijenjaju
vinograde na otoku Kuklici i u Babindolu. CD XIV 76/117.

107 - 1333. Marija, udovica Mihajla Rose de Scolatura sa sinovima mijenjaju solane i kuéu na Pagu za
solane Marije, udovice Bogdine i njenih sinova. CD X 56/95.
U XIII. stoljecu paske su solane bile u preteznom posjedu Zadrana, a manje samih stanovnika Paga.
Raukar, T., Zadar u XV. stoljecu, Zagreb, 1977., 207.-209.

198 Udovice zajmodavcei: CD XI 254/332, SZB IV 166/275, 178/294, 181/298, 287/450.
Udovice zajmoprimcei: CD IV 361/557, CD XI 28/39, 254/332, SZB IV 178/294, 339/528.
Zadarski statut (V, 6 i 7, Ref. 35) zabranjuje pozajmljivanje novca. Iz spomenutih odredbi proizlazi
zabrana davanja zajmova i za Pazane. U Zadru su postojali posebno imenovani suci koji su vodili
postupak samo protiv osoba koje su davale novac ili druge zamjenjive stvari uz kamate.
Vidi: Splitski statut IV, 53; Trogirski statut II, 97; Korculanski statut I, 13.
- 1386. g. na poziv zadarske opcine Zidovi se trajnije doseljavaju u Zadar kako bi kreditirali zadarska
poslovanja uz odredene kamate. Od 1398. mogli su ubirati 20% godisnje kamate od zadarskih gradana ili
4 dinara po libri mjese¢no. Komuna im osigurava postojanje zasebnog groblja, potpunu slobodu vjere i
vlastitu skolu. Vidi: Stipisi¢, J., Inventar dobara Mihovla suknara pok. Petra iz god. 1385., Zadar, 2000.,
str. 11.-12.; Usp. Pederin, 1., Jadranska Hrvatska u povijesti starog europskog bankarstva, Split, 1996., str.
27. Klai¢, N. - Petricioli, 1., nav. dj., str. 426. Raukar, T., Zadar u XV. st., Zagreb, 1977, str. 273.

199 Usp. Beuc, L., nav. dj., str. 653.

110 Medu najvece svote spada ona od 500 libara koje prima Maur Grizogonov de Mauro ad lucrandum za
poslovanje u svojoj trgovini tkanina od udovice krékog kneza Petra po imenu Brane na jednu godinu,
obecavsi joj tre¢inu dobiti. SZB 1 247/212.

- 1289. Udovica Dessa de Raguscio daje 10 libara malih mletackih ad lucrum krznarima Dessi i Stipanu
kojima ¢e oni poslovati u Zadru u njihovu poslu. Od dobiti ¢e joj pripasti jedna tre¢ina. SZB 1 39/116.

- 1290. Supruznici krznar Stephan i Dominica Grisogonus primaju ad lucrandum 20 libara malih
mletackih kojima ¢e poslovati u svojoj trgovini godinu dana na rizik zajmodavca kojemu ¢e doznaciti
tre¢inu dobiti. SZB 1273/226.

- 1289. trgovkinja solju, udovica Matelda daje u zajam (causa amoris) 34 libre malih mletackih dinara
mesaru Petru Godina. SZB 1 180/184. (usp. SZB 1 190/188)
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ulagali novac svojih Sti¢enika, povecavajuéi njihovu imovinu, §to je regulirao i
sam statut, zabranjujuéi tada iznoSenje novca izvan Zadra.!!!

Zadarski statut izri¢ito spominje pravni posao kolegancije dok societas
regulira samo posredno propisujué¢i kaznu za onoga koji prevari ortaka, ne
navodedi izri¢ito bitne elemente toga ugovora.'!?

Zadarski statut najopseznije od svih ugovora regulira najamnu pogodbu
(locatio conductio).''? Statutarne odredbe reguliraju najam stana ili kuce''* te
Zivotinje!''® i zemljista,''® dok iz isprava saznajemo da su predmet ugovora mogla
biti gradilista te skladista soli''” i solane.''8

Kod agrarnopravnih ugovora Zadarski statut razlikuje ugovor o nasadivanju

trajnih nasada “pastinatum™"? i zakup vinograda ili oranica i vrtova sa zakupninom

u alikvotnom dijelu plodina “ad laborandum”.'*° Predmet zakupa mogao je biti
zasadeni vinograd (locatio vineae ad laborandum)'' ili pak oranice i vrtovi

11 Zadarski statut III, 124. Usp. Trogirski statut ITI, 11.

- 1341. Jakov de Fafogna uzjamljuje od skrbnika nasljednika pok. Nikole Jurie (njegove udovice
Desse, Nikole de Karbonis i Gregoria de Fisgasolis) svotu novca od 140 libara kojom ¢e trgovati u
Zadru. CD X 441/624.

112 Zadarski statut V, 6 i 7; II1 9.

- 1396. Petar de Gallo prima od Marije, udovice Nikole de Bisanto 540 libara in colligantia seu
societate da radi s njima “na dobit” na vrijeme od dvije godine.

1z notarskih spisa vidljivo je da su Zadrani smatrali ortastvom ugovor kojim se dvije ili viSe osoba
obvezuju da ¢e zajednicki iskoriStavati svoja dobra u cilju postizanja zajednicke koristi. Nepostojanje
izriCite statutarne regulacije davalo je ortacima slobodu odredivanja visine dobiti i gubitka. Ako nista
nije bilo ugovoreno, dobit i gubitak dijelila se na jednake dijelove. Vidi Beuc, 1., nav. dj., str. 655.

113 Zadarski statut I11, 63-81. Pojam locatio conductio obuhvaca viSe vrsta ugovora razli¢ita sadrzaja:
predmetom najamne pogodbe mogu biti stvari (locatio conductio rei), radna snaga odnosno rad
(locatio conductio operarum) i gotovo djelo (locatio conductio operis). Boras, M. - Margeti¢, L., nav.
dj., str. 155.-156.

114 Zadarski statut I11, 63-67. Vidi: SZB V 216/332.

115 Zadarski statut II1, 74-78.

116 7Zadarski statut II1, 68-73.

117 - 1385. u Zadru Dobroslava, udovica Radena iz Paga prima najamninu od Kose de Begna za skladiste
soli (unius magageni) na Pagu. CD XVI 422/544.

118 _ 1353, Magdalena, udovica pok. Bartolomeja daje u zakup 10 solana na &etiri godine uz obvezu
uredenja tih solana o vlastitu trosku. Ukoliko zakupoprimatelj nakon isteka Cetiri godine bude i dalje
koristio te solane, obvezan je davati tre¢inu soli. SZB IV 109/180.

- 1292. Dujmo iz Paga daje svoje solane na cCetiri godine u najam Matildi, udovici zadarskog gradanina
Barte za 60 libara malih mletackih denara. SZB IV 87/135.

- 1353. Sestre Stosija i Lucija, kéeri pok. Mihe Zigajevog iz Zadra, izjavljuju da su primile kona¢nu
isplatu od 96 solida velikih mletackih denara na ime trogodi$njeg zakupa 24 solane u Ninskom kotaru.
SZB IV 94/156.

119 Zadarski statut III, 82-88. Podizanje vinograda na zakupljenoj zemlji (locatio ad pastinandum) stvara
dva tipa vlasnistva: vlasni§tvo nad zemljom (posjedovno pravo) i vlasnistvo vinove loze (emfiteutsko
pravo). Raukar, T. - Petricioli, I. - Svelec, F. - Peri¢i¢, S., Zadar pod mletackom upravom 1409-
1797., Zadar, 1987., str. 113.; Raukar, T., Zadar u XV. stoljecu, 89.-95., 182.-184.

Lat. pastinator, pastinus, hrv. “tezak vinogradar” na tudoj je zemlji zasadio vinograd, pa je bio vlasnik
isklju¢ivo nasada — vinograda. Prema gré. emfiteutes naziva se i “nasadnik”. Temeljno je podavanje
naturalna renta ili teratik, najéesc¢e Cetvrtina plodova, pa se emfiteutski odnos Cesto oznacava kao
“pastinare terram alicuius ad terraticum”.

Beuc upotrebljava termin obraditelj. Usp. Beue, 1., nav. dj., str. 622.

120 Zadarski statut, III, 72. Pri obradi zakupljenog vinograda (“locatio ad laborandum™) zemlja i vinova
loza su u istome vlasnistvu. Temeljno je podavanje tre¢ina plodova.

121 Udovice - zakupodavatelji:
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(locatio terrae ad laborandum).'?? Statutarne odredbe u namjeri poticanja razvoja
vinogradarstva dozvoljavaju ustupanje zemlje radi nasada kao 1 uzimanje zemlje u
zakup i podizanje vinograda na njoj osobama bilo kojeg staleza, spola i dobi. Iz
notarskih zapisa proizlazi uestalost pucanki i Zena kmetova u ulozi obraditelja,
odnosno nasadnika te pripadnica viSih drustvenih slojeva kao vlasnica zemlje
(udovice zadarskih plemica,'?3 nadstojnica samostana'>* u ime samostana). Cesto
supruznici nizih drustvenih slojeva zajedno uzimaju'?® zemlju “ad pastinandum”.

Po odredbama Zadarskog statuta muz nije imao nikakvih prava na vinograd
koji je zasadio na zemljiStu datom mu kao miraz, niti na kucu sagradenu na
takvom zemljiStu ako prije toga nije priznao javnom ispravom Zeni to zemljiste
kao njeno vlasnistvo uz procjenu koju je izvrSila zadarska kurija. Ako je tako
postupio, vinograd odnosno kuéa je pripadala njemu.'?¢

- 1351. Dobra udova Damjana de Mengaza, daje Radoslavu Berbici vinograd u Tuklecanu na
obradivanje (ad laborandum ... secundum consuetudines et statuta Jadre). CD XII 2/1
- 1354. Vesela, zena pok. Marina, krznara iz Zadra, daje u zakup (dedit et concessit ad laborandum...
terre vineate ...) na deset godina Zufku, sinu pok. KrSevana iz Zadra, komad zemlje od 5 gonjaja,
zasadene vinovom lozom, sa 40 stabala maslina, 4 stabla badema i viSe stabala smokava na Izu, uz
obvezu davanja Cetvrtine svih uroda. SZB IV 192/314
Udovice - zakupoprimatelji:
- 1358. braca Jakov i Ivan de Butadeo daju Pervoj udovi Marka Grubonje vinograd u Spilenici na
obradivanje (...ad laborandum ... secundum statuta et ordines ciuitatis Jadre,). CD XII 378/493
Supruznici - zakupoprimatelji:
- 1353. svecenik Krsevan, sin Ivana Butaderija, zupnik crkve sv. Stjepana u Zadru, i Stana, kéi pok.
Jakova Zloradi¢a iz Zadra, daju u trajni zakup (concesserunt et locaverunt in perpetuum... ad
laborandum et procurandum ...secundum consuetudinem et formam statutorum Jadre) Petru, sinu pok.
Stanka, solaru iz Zadra i njegovoj zeni Mari, kceri pok. Radoslava iz Zadra, vinograd u uvali sv.
Eufemije uz obvezu podavanja ¢etvrtine uroda i zabrane prodavanja vinograda. SZB IV 62/109
- Isti se supruznici obvezuju posebnom ispravom da ¢e se pridrzavati uvjeta o trajnom zakupu
vinograda. SZB IV 63/111
Povedéavanje imovine maloljetnika davanjem zemlje ad laborandum:
- 1354. Stanko, sin pok. Stjepana, i Stana, zena DiSoja Magasa, krznara iz Zadra, skrbnici Ivana,
maloljetnoga sina pok. Cvitana Casarolija, stanovnika Zadra, daju na obradu Dvorku, sinu pok.
Radoja, Ivanu Nespini¢u i Vladislavu pok. Stjepana, stanovniku Zadra, vinograd od 30 gonjaja sa
stablima maslina na predjelu Stublja uz obvezu davanja Cetvrtine uroda. (dederunt et concesserunt ad
laborandum ... pro se et eorum heredibus stipulantibus unam vineam dicte tutele...) SZB IV 230/366
Neudate kceri - zakupodavatelji:
- 1353. Marija, kéi pok. Franje de Zadulinisa iz Zadra, daje u zakup tezaku Jakovu pok. Glupse iz
Zadra, vinograd od 2 gonjaja na Pa§manu uz obvezu podavnja Cetvrtine vina i drugih plodina, a tre¢inu
uroda maslina. SZB IV 66/115
- 1354. Sestre Stosija i Lucija, kéeri pok. Mihe Zigajeva iz Zadra, daju u trajni zakup (locaverunt et
concesserunt in perpetuum... ad laborandum et procurandum) Mateju pok. Draze iz Zadra, 3 gonjaja
vinograda sa stablima maslina na predjelu Grusa na Pasmanu, uz obvezu godi$njeg davanja Cetvrtine
uroda. SZB 1V 308/478
- 1354. Desa, kéi pok. Mrkula, opéinskoga glasnika iz Zadra, daje u trajni zakup (dedit et concessit in
perpetuum...) Bratanu iz “Slavonije”, sinu pok. Stjepana, tezaka, stanovniku Zadra, 3 gonjaja
vinograda sa stablima maslina i smokava na predjelu Celopeka, uz obvezu godi$njeg davanja tre¢ine
uroda. SZB IV 345/536

122 _ 1383. samostan sv. Kr§evana daje Jubi, udovici Nikole, zemlju uz rijeku na obradivanje (dedit et
concedit ad laborandum in perpetuum... secundum ordines et statuta Jadre). CD XVI 295/373
- 1353. sestre Stosija i Lucija, kéeri pok. Mihe Zigajevog iz Zadra, daju u zakup (recipienti ad utendum
et fruendum pro infrascripto affictu...) Petru sinu pok. Simuna de Valle, nastanjenomu u Zadru, na 20
godina viSe oranica u Ninskome kotaru uz obvezu placanja godisnje 3 libre. SZB IV 65/113
- 1353. Sestre Stosija i Lucija, kéeri pok. Mihe Zigajeva iz Zadra, daju u zakup na deset godina Mateju,
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Ugovor o sluzbi (najmu rada) — locatio conductio operarum ima za objekt radnu
snagu, a njeno unajmljivanje, osobito u razvijenijim sredinama poput zadarske,
nagovijesta novo, gradansko drustvo koje tezi trziSnom gospodarstvu. Zato i sama
pojava i ucestalost ovoga ugovora u srednjovjekovnim dalmatinskim komunama
ukazuje na stupanj njihova ekonomskog razvitka. Najc¢es¢e se medu nekolicinom
pojavnih oblika ovoga ugovora spominje najamni rad u poljodjelstvu. Po izricitoj
odredbi Zadarskog statuta, ugovor o radu radi obrade zemljista, najces¢e vinograda,
mogla je sklopiti svaka osoba bez obzira na drustveni poloZaj i spol.'”” Ovom je
ugovoru naizgled slican ugovor o naukovanju izmedu majstora i naucnika koje u
ime naucnika Cesto zaklju¢uju njihovi roditelji ili skrbnici.!?® Specifi¢an obolik
najma radne snage temelji se na ugovoru o sluzenju kojim se neka osoba obvezuje

sinu pok. Jakova Contarena iz Zadra, tri kr€evine s maslinicima u Banju, kojihje vlasnica bila njihova
pok. majka Slava, za 20 velikih mletackih grosa ratunajuci godisnje 2 grosa. SZB IV 68/117.

- 1353. Jelena, kéi pok. Satija de Ziliaga, zena Grgura Tolsina iz Sibenika, stanovnica Sibenika, daje
u zakup (lzcentla et mandato dicti viri sui ibidem presentis et huic Iocatlonz consentientis dedzt et
concessit ad laborandum...) na 20 godina Radoslavu pok. Dminoja iz Zadra tri hlapa neobradene
zemlje sa 290 stabala maslina na predjelu Ozrinja. Radoslav se obvezuje na svoj trosak obradivati
spomenutu zemlju i uzgajati plodonosna stabla maslina te godi$nje na ime zakupa davati ¢etvrtinu svih
uroda. SZB IV 167/277

123 CD X1 325/431.

124 Bona, nadstojnica samostana sv. Marije daje u najam zemlju da se zasadi vinograd (plantare vineam)
uz placanje teratika.

CD 1V 5,6,7,16, 130/142-143. Vidi i SZB V 211-214/323-329.

125 Draga kéi pok. Stojka daje svoju zemlju na otoku IZu na obradu (pastinare) Bogdanu i njegovoj Zeni
Velcussi na 10 godina s time da oni i njihovi nasljednici daju njoj i njenim nasljednicima cetvrti dio
vina i svih ostalih plodova. CD VII 43/54,

1337. Petar Contareno gradanin zadarski daje Jurislavu Ceprenicu i njegovj zeni Brati, kmetovima
samostana sv. Marije u Brdu (pro uobis et filiis uestris masculinis) 50 gonjaja zemlje na brdu Drenovcu
da nasade vinograd (ad pastinandum vineam). CD X 244/220.

126 Zadarski statut 111, 100, 101.

Prema gl. 38. Lastovskog statuta onaj “tko na otoku Lastovu nasadi vinograd ili sagradi ku¢u na zemlji
koja pripada mirazu njegove Zene treba da dobije polovicu svega toga.”

Cvitanié, A., Lastovski statut, Split, 1994. (dalje: Lastovski statut)

Prema gl. 39. Statuta plodovi nekog nasada ili sam nasad pripadaju obradivacu, odnosno vlasnik
sadnica ne gubi svoje vlasnicko pravo nasadivanjem, a vlasniku zemlje dopusteno je eventualno
tuzbom pred Sudbenim dvorom traziti neko svoje pravo, ali samo do blagdana sv. Mihovila.

Ta je odredba recipirana iz Dubrovackog statuta jer i prema gl. 34 pete knjige Dubrovackog statuta
jedino §to je vlasnik zemlje mogao poduzeti u slicnom sluéaju, jest da unutar godine dana i$¢upa tude
nasade ili da do blagdana sv. Mihovila tuzbom trazi priznavanje svoga eventualnog prava.
Dubrovacki statut IV, 35 propisuje: “Ako muz od svoje prve, druge ili trece zene za prciju primi
nekretninu tj. zemljista ili kuéistinu pa na kucistini bude obavljao radove ili sadio lozu na zemljistima,
valja znati da ¢e po njegovoj smrti $to god je napravio ostati Zeni, osim ako to muz uradi uz pravna
jamstva, to jest uz vjerodostojne svjedoke ili uz javnu ispravu.”

Prijevod: Statut grada Dubrovnika 1272., Dubrovnik, 2002.

127 7Zadarski statut 111, 68. Usp. Beue, 1., nav. dj., str. 670.

128 Tako npr. 1355. Kuzma, sin pok. Jurja, stanovnik Vrbice i njegova Zzena Radoslava, sklapaju ugovor
s majstorom Ivanom, krojacem, na temelju kojega ¢e Kuzma, sin pok. Jurija, pastorak recenoga
Kuzme, u idu¢ih pet godina izucavati krojacki obrt. SZB V 66/105.

- 1356. Belka, zena pok. Radka, stanovnica Zadra, ugovara s majstorom Radigom, postolarom, da ¢e
njen sin Stojko u idude Cetiri godine kod njega izucavati postolarski obrt. Radig ¢e mu zauzvrat
osigurati smjeStaj, hranu i alat. SZB V 164/248.
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da ¢e odredeno vrijeme stanovati kod poslodavca i sluziti mu. Ove su ugovore ¢esce
sklapale neudate Zene'?® i udovice. Ako su kontrahenti ovoga ugovora bile udate
Zene, muZ je morao dati svoj pristanak na zakljucenje takvog ugovora.'3°

Pohrana (depositum) se spominje u statutarnim odredbama na dva mjesta koja
reguliraju odgovornost depozitara koja nastaje u sluc¢aju propasti ili pogorsanja stvari,
dok iz notarskih zapisa saznajemo o sudjelovanju Zena u ovom pravnom poslu.'3!

Nalog (mandat) uvrsten je u drugu knjigu, medu norme posvecéene reguliranju
gradanskog parnicnog postupka, obzirom da prokuratori obavljaju pravne
poslove kao i drugi subjekti, pa ¢e o njemu biti rije¢i u poglavlju posve¢enom
procesnom pravu.

Kodifikatori statuta smatrali su da obveza moze nastati ex contractu ili ex
delicto. Prilikom reguliranja odnosa muZza prema Zeni, te gospodara prema sluzi
odreduje se da Zena ne odgovara za ugovore i delikte koje ucini muz, a niti
gospodar za ugovore i delikte svog sluge te obratno.!

- Iste godine Radoslava, kéi pok. ratara Dobroslava, stanovnica Zadra i njen brat Ivan, nastanjen u
Karinu, obvezuju se ugovorom s majstorom Ilijom, tesarom i kalafatom, da ¢e receni Ivan u iducih pet
godina kod njega izucavati tesarski i kalafatski obrt i po potrebi mu sluziti u kucanstvu; majstor Ilija
¢e mu zauzvrat osigurati smjestaj, hranu i potreban alat. SZB V 166/251.
- 1356. Tiboslava, kéi pok. Jurja iz sela Suboga, sluskinja kneza Grgura, sina pok. Budislava
Kurjakovica, obvezuje se Pavlu, sinu pok. Petra Bokanova iz Vrane, stanovniku Zadra, da ¢e u idu¢ih
pet godina sluziti u njegovu kucanstvu zajedno sa svojom kéerkom Maricom. SZB V 184/280.

129" 1353. Stana pok. Mihovila iz Lovina u Slavoniji obvezuje se sluziti dvije godine u kucanstvu
Vladislava, pok. Petra za hranu i odjecu te godiSnju naknadu od 20 soldi malih denara. SZB IV 38/71.
- 1354. Bona, k¢i pok. Pavla iz Zadra, obvezuje se majstoru Guarinu, kovacu, da ¢e dvije godine,
pocevsi od 1. 1. 1355. sluziti u njegovom kucanstvu. CD IV 414/634.

130 - Radoslava, zena Ratka zemljoradnika, sina Dminkova, uz pristanak svog muza obvezuje se Mihovilu
suknaru pok. Petra da ¢e hraniti i dojiti jednog od njegovih sinova. Inventar 200/271.
Po odredbi Splitskog statuta III, 61 neudata zena koja je sklopila ugovor o sluzenju na odredeno
vrijeme udajom se oslobada spomenute obveze.

131 Zadarski statut I11, 10, 11.
- 1354. Nikoleta, kéi pok. Tomasa Varikasi¢a iz Zadra izjavljuje da je od Nikoleta Dolfina i Marina
Ferra, komornika zadarske op¢ine primila 4 dukata i 3 grosa koje je bila deponirala u komori.
SZB IV 376/582.
- 1387. Bartol Zoila de Cipriano, prokurator Marice, redovnice samostana sv. Marije, izvrSiteljice
oporuke Franje de Zadulinis, i KreSo pok. Petra de Zadulinis, prokurator Katarine svoje zene, kéerke
recenog Franje de Zadulinis, takoder izvrSiteljice iste oporuke, predaju u pohranu inventar njegovih
dobara gradskom kapetanu i gradskim rektorima. CD XVII 75/101.

132 Zadarski statut, 111, 22, 25.
- 1356. Prodan pok. Bogdese iz Kukljice izjavljuje, da ¢e u roku od godine dana nakon blagdana sv.
Jurja u mjesecu travnju, Petru pok. Purgija, postolaru iz Cetvrti sv. Petra Staroga u Zadru i njegovoj
zeni Tolji, na temelju duznicke isprave od 21. sije¢nja 1353. isplatiti 100 dukata u kovanom novcu,
kao ostatak svote od 300 zlatnih dukata, koje je bio obvezan isplatiti do roka odredenog u ispravi na
ime kazne za neke posjede i imanja u Lukoranu. SZB V 247/387
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7. NASLJEDNO PRAVO

Budu¢i da rezim nasljedivanja spada medu temeljne elemente svakog pravnog
poretka i Zadarski mu statut poklanja posebnu pozornost.

7. 1.

Znacajan pokazatelj srednjovjekovnog polozaja Zene u nasljednom pravu je
reguliranje neoporu¢nog (zakonskog, intestatnog) nasljedivanja. Znacajno je pri
tom analizirati nasljedivanje djece, ostalih srodnika te prezivjelog bra¢nog druga.
U zakonskom (intestatnom) nasljedivanju se nakon smrti Zena nasljedivalo
analogno kao nakon smrti muskaraca.

Dok na podru¢ju srednjovjekovne Dalmacije glede neoporu¢nog
nasljedivanja preteZe izjednatenost muske i Zenske djece'*® u Zadarskom je
statutu prihvaéeno u cijelosti mletacko neoporu¢no pravo prema Mletackom
stautu J. Tiepola iz 1242.'3 Po tom sustavu, ako iza ostavitelja ostanu muska i
zenska djeca, sinovi nasljeduju nekretnine, a kéeri pokretnine u visini “dostojnog
miraza”. Ako nema dovoljno pokretnina za pristojan miraz sinovi mogu dopuniti
miraz iz pokretnina i za sebe zadrzati sve nekretnine ili podijeliti sve pokretnine
i nekretnine na jednake dijelove sa sestrama. U predstatutarnom periodu kceri su
imale pravo na dio ostavine kao i njihova braca, o ¢emu saznajemo posredno iz
saCuvanih notarskih isprava. Nadalje, kceri su u tom razdoblju zadrzavale svoje
pravo na nasljedni dio i ako su ve¢ primile miraz prilikom udaje.'*3

Ako je sin ili koji drugi descendent po muskoj lozi miraz svoje zene predao ocu
ili kojem drugom ascendentu, on je morao dobiti svoj miraz iz pokretnina prije
izvrSene diobe nasljedstva. Pravo na povrat miraza imali su i nasljednici miraza.

133 Izjednacenost muske i Zenske djece prisutna je u statutima Krka (11, 20), Raba (11, 10), Cresa (gl. 67),
Splita (III, 44), Budve (gl. 212) i djelomi¢no u Dubrovniku u ranijoj fazi razvoja prava.
Statuti Sibenika (V, 22, 24), Paga (V, 18, 20), Braca (I, 23) i Hvara (I, 32) sadrze neke specifi¢ne
odredbe o nasljedivanju kuca. Opsirnije Margeti¢, L., nav. dj., str. 225.

134 Zadarski statut I11, 127-129 = Statut J. Tiepola 1242 IV, 24-28.
Isto i u Trogiru, RefII, 22 iz 1428. - Lex nova veneta, kod ¢ega su Trogirani izri¢ito naglasili da se radi
o uvodenju mletackog prava. Vidi: Radié, Z., Imovinsko pravo po statutu grada Trogira iz 1322.
godine, doktorska disertacija, Split, 2002., str. 269. i dalje.
Rimsko-bizantski sustav nasljedivanja sinova i kéeri prihvaca njihovu izjednacenost glede
nasljedivanja. Nasljedno pravo medu germanskim plemenima tesko je interpretirati zbog razli¢itih
kontroverznih detalja. Osim u Vizigota koji izjednacavaju muske i zenske nasljednike germanski su
zakonici preferirali muskarce u nasljedivanju zemlje.
Usp. Arjava, A., nav. dj., str. 71.; Guerra Medici, M. T., nav. dj., str. 113.
Prema mletackom statutu E. Dandola iz 1204. oca nasljeduju na jednake dijelove udovica, sinovi i kéeri.
Kasnije je udovica to pravo izgubila, osim u slucaju kada nije bilo ascendenata, descendenata niti kolaterala.
U Veneciji su pored nacela rimsko-bizantskog prava (izjednacenost sinova i kéeri: udata kéi se po
bizantskoj Eklogi smatra isplacenom) prisutna i nacela langobardskog prava (pravo nasljedivanja
imaju sinovi, a ako neko od njih nema sestre). Opcenito u 13. st. jaca pravo sinova i slabi polozaj
zenske djece.
Vidi opsirnije Margeti¢, L., nav. dj., str. 232.

135 CD VI 448/529, 581/687; CD VIII 8/9.
Vidi: Beuc, 1., nav. dj., str. 699.
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Dotirane kcerke i unuke po muskoj liniji nisu imale pravo nasljedstva ab
intestato iz pokretnina niti iz nekretnina, ako su nasljedivali muski descendenti
ili njihovi descendenti.!'?®

Ako je umrli ostavio samo kéeri, od kojih su neke neudate, a neke udate,
odnosno udovice, sve nasljeduju tako da se udatima, odnosno udovicama odbija
od dijela iznos koji su primile u miraz.

Glede nasljedivanja ostalih srodnika znacajno je napomenuti da se u nekim
dalmatinskim statutima bezoporu¢no nasljedno pravo ascendenata i kolaterala
temeljilo na nacelu vra¢anja imovine onoj liniji od koje je i potekla §to se sazeto
izrazava sintagmom paterna paternis, materna maternis. Po tom nacelu imovinu
osobe koja je umrla bez oporuke nije nasljedivao bra¢ni drug nego njeni rodaci.
Tragove toga nacela nalazimo i u Zadarskom statutu'®’ i u biljezni¢kim spisima.'3®

Bra¢ni se drug kao zakonski nasljednik u dalmatinskom statutarnom pravu
javlja samo iznimno. Medusobno nasljedivanje supruznika po odredbama
Zadarskog statuta bilo je moguée ako jedan od njih umre bez oporuke ne
ostavivs$i ni ascendente ni descendente ni rodake do Cetvrtog stupnja ukljucivo.'3?

Veéina statuta omogucuje prezivjelom supruzniku da pod odredenim
pretpostavkama (osobito ako zadrzi udovicki status) uziva imovinu umrloga
bracnog druga. Oba supruznika imaju pravo oporucno raspolagati svojim
dobrima pod uvjetom da prezivjeli brac¢ni drug ne bude liSen sredstava za zivot.

7. 2.

Kod testamentarnog nasljedivanja dolazi do izraza sloboda oporucivanja.
Osobe koje su navrSile 15 godina mogle su oporucivati svojom vlastitom
imovinom koju su stekle iz bilo kojeg naslova.'® Zene su navrsivsi 15 godina
mogle oporucivati svojim mirazom i parafernalnim dobrima, s izuzetkom
treCoretkinja koje su mogle uvijek oporucivati.'#!

Nepovoljnu situaciju u kojoj se udovica mogla naci temeljem statutarnih odredbi
mogao je testator ispraviti pravovremenim pravljenjem oporuke ili na druge nacine
(npr. tako da ostavi Zeni pravo dozivotnog uZivanja na imovini kojim raspolaze inter

136 Zadarski statut I11, 127.

137 Zadarski statut I11, 132.
To nacelo javlja se u Rapskom (I, 17), Trogirskom (III, 16), Splitskom statutu (III, 144), a tragovi se
mogu nazrijeti i u Sibenskom (V, 31, 35, 36), Paskom (V, 22, 27, 31), Budvanskom statutu (gl. 212.).
Vidi: Margeti¢, L., nav. dj., str. 124., 235. isti: Porijeklo nacela paterna paternis u srednjovjekovnim
pravnim sustavima na jadranskoj obali u: Istra i Kvarner, izbor studija, Rijeka, 1996., str. 285.-295.

133 CD VI 289/334.

139 Zadarski statut I11 135.
Prema statutima Braca (I, 25, 26) i Hvara (11, 34, 35) bra¢nog druga umrlog bez oporuke, ako nema
djece nasljeduje prezivjeli supruznik udjelom od jedne trecine ostavine.
Cvitani¢, A., Hvarski statut, Split, 1991. (dalje: Hvarski statut)

140 7adarski statut I11, 111.

141 Zadarski statut 111, 19, 95.
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vivos u korist svojih nasljednika).'*> U oporuci se takvu Zenu imenovalo donna et
domina, domina et patrona uz nametanje duznosti djeci na posluSnost i
postovanje.'* NajceS¢e je takav polozaj i uZzivanje ostaviteljeve imovine bio
uvjetovan odrzavanjem Casnog udovistva. Vrlo su Ceste u spisima i zajednicke
oporuke muza i Zzene.!*

7. 3.

Zadarski statut ne propisuje visinu raspolozivog dijela kojim ostavitelj moze
slobodno raspolagati.'*> Analizirajué¢i Sibenski i Paski statut za koje smatra da
su se razvili iz starog Zadarskog statuta, Margeti¢ zakljuCuje da je Zadarski statut
dozvoljavao ostavitelju raspolaganje polovicom imovine, naglasavajuéi da je
Zadarski statut iz 1305. g. preuzeo sve odredbe mletackog nasljednog prava osim
utvrdivanja nuznog nasljednog prava potomaka vrijednos$¢u jedne treéine, §to ga
navodi na zakljucak da je glede toga pitanja ostao stari sustav oporu¢nog prava
raspolaganja jednom polovicom imovine.'4®

7. 4.

U vecini statuta dalmatinskih komuna odreduje se pravo roditelja da u oporuci
preferiraju jedno dijete. Prema odredbi Zadarskog statuta jednom djetetu moze se
ostaviti najviSe do desetine vrijednosti ostavstine iznad dijela koji mu pripada.'’

142 _'1300. g. u Zadru Bogdanus Radisich ostavlja supruzi na plodouzivanje imovinu “secundum usum

sclauonicum”, a poslije njene smrti kéerki. SZB I 72/31.
- 1361. Jakov pokojnog Pure de Lubavac, gradanin zadarski, daruje infer vivos svu pokretnu i
nepokretnu imovinu, $to se nalazi u Zadru i zadarskoj oblasti, te na Pagu i u paskoj oblasti, nadalje sve
svoje trazbine svome sinu Puri uz uvjet, da darovateljeva supruga ima pravo dozivotnog uZzivanja
darovanih dobara zajedno sa obdarenim. CD XIII 91/136.

14 ZBA CXCIX/145; SZB 1 16/52, 21/58, 23/58, 25/60, 32/66, 41/75, 122/160; SZB 11 12/6, 60/28,
103/48, 118/57, 154/83, 164/90.

144 _1300. g. Supruznici Dobrogost i Bella sastavljaju zajedni¢ki testament. Suprug naglasava da je
imovina zajednicka (...omnibus bonis nostris mobilibus et immobilibus, paruis et magnis, que uolumus
esse comunia inter nos...). Nakon njihove smrti polovica ide njegovim, a polovica njenim
nasljednicima. SZB II 66/30
- 1301. Grubsa i njegova supruga naglasavaju da su sva dobra zajednicka, obvezuju se da prezivjeli
supruznik dobra nece otudivati, i da ¢e sva pripasti nasljednicima ako ih budu imali. SZB II 82/35
- 1301. Sidonius i Priba naglasavaju da su dobra zajednic¢ka. Nakon njihove smrti sva dobra ostavljaju
svojoj djeci na jednake dijelove. SZB 11 86/37.

Vidi i SZB 11 26/13; 38/21.

145 Zadarski statut 111, 126. Vidi: Beuc, L., nav. dj., str. 716. Margeti¢, L., nav. dj., str. 223.

146 Kao institut preuzet iz rimskog prava u dalmatinskim je statutima nuzno nasljedivanje rijetko
zastupljeno. Najranije je prisutno u Splitskom statutu II1,19. Na Bra¢ je uveden tek 1463. Navedene
dvije komune imaju novi nasljednopravni sustav sa dvije glavne znacajke: slobodom oporucivanja i
nuznim nasljednim pravom. Vidi opsirnije Margeti¢, L., nav. dj., str. 219.

147 Zadarski statut III, 61.

- 1279. ostavitelj Bogdan sa Paga preferira sina desetinom “do et dono tibi ante partem et sup(ra
partem decimam partem omnium meorum) bon(orum mobilium et immobilium pre)sencium et
Sfuturorum quequumque habeo...” SZB 1 135/37.
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Isto vrijedi i u slucaju kada majka oporucuje svoju imovinu. Odredbe koje
reguliraju preferiranje djeteta odnose se na kceri ukoliko nema muske djece.

Glede razbastinjenja Zadarski statut prihvaca razloge mletackog prava u
slu¢aju djeteta koje je uslo u brak protiv volje roditelja te u slucaju da je dijete
fizi¢ki zlostavljalo roditelje.!*®

7.5.

Zadarsko statutarno pravo poznaje ustanovu izvrsitelja oporuke (povjerenik,
commisarius).'* Njihova je duznost u roku od 15 dana od oporuciteljeve smrti
sastaviti popis imovine ostavitelja te ga u daljnjem roku od 60 dana predati
zadarskom knezu 1 kuriji kOJl ¢e ga pohraniti na Cuvanje u ured zastupnika
zadarske opcme Temeljem izvjesca oporuc¢nih povjerenika sastavlja se inventar.
Lijep primjer pruza nam inventar dobara Mihovila suknara pok. Petra u Zadru iz
1358. koji se sastojao od nekretnina, pokretnina, arhivskih dokumenata i
radunskih knjiga.'*® Njegovi povjerenici su supruga Filipa i jos tri trgovea.

Zenaj je mogla vrsiti duZnosti izvrsitelja oporuke!s!, ali ne i svjedoka u oporuci
niti uop¢e u notarskim ispravama iako su mogle svjedociti u gradanskom i
kaznenom postupku. Zena koju bi njen muz ili zadarska kurija odredili za
izvrstelja oporuke prestaje to biti ako bi se preudala.

Isto propisuju statuti Paga 1V, 48; Braca Il, 3; Hvara I, 30; Skradina gl. 10; Splita III, 38 za razliku od
Sibenskog statuta (IV, 64) koji je povisio mogucénost preferiranja na Cetvrtinu ukupne ostavine.
Trogirski (III, 8) i Rapski statut (II, 5, 11) predvidaju dva oblika preferiranja: tzv. “super partem” u
korist djeteta i “azzaticum” u korist unuka.
Izricita zabrana preferiranja bila je propisana statutima Koréule (A) 36, odnosno (B) 39 i Kotora, gl. 139.
Prema Margeticu se upravo iz Zadra institut preferiranja djeteta rasirio u ostale komune (Rab, Trogir,
Split, Bra¢ i Hvar) Sto opravdava centralnim polozajem Zadra i njegovim znacajem kao najjaceg
srednjodalmatinskog ekonomskog i kulturnog centra. Vidi Margeti¢, L., nav. dj., str. 209.-212., 216.

148 Zadarski statut, 111, 116, 117, 138. Vidi statute Paga V, 41; Sibenika V 48; Raba 11, 10; Braca 11 3;
Hvara I, 31; Trogira I, 31; Splita III, 19, 126; 1V, 72; Dubrovnika 1V, 13, 23; Lastova 75; Korc¢ule (B)
40, Kotora 144; Budve 137, 148.
te Beuc, I, nav. dj., str. 597.; Margeti¢, L., nav. dj., str. 223.; Janekovi¢-Romer, Z., nav. dj., str. 104.;
Cvitanié, A., nav. dj., str. 21.; Cuckovi¢, V., nav. dj., str. 242-247; Sindik, I., nav. dj., str. 132.

149 Zadarski statut 111, 120-122, 140; V, 3. Vidi: Beuc, nav. dj., str. 717.
U Zadru su tragovi instituta oporu¢nog izvrsitelja relativno slabo izrazeni u odnosu na neke druge
sredine (npr. Dubrovnik, Kotor).
Raznovrsnost njegovih funkcija u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima podsijec¢a na njegovo
bizantsko porijeklo. Po odredbama bizantske Ekloge udovica je bila duzna naciniti inventar dobara
pokojnog muza, miraza i parafernalnih dobara. Margeti¢ smatra da se radi o vrsti mandatara.
Margeti¢, L., nav. dj., str. 40.; Usp. Cuckovié, V., Epitropi u starom dubrovackom pravu, Godisnjak
Pravnog fakulteta u Sarajevu, god. 11 (1963), str. 257.-274.
Opcenito se ova ustanova javlja u onim pravnim sustavima gdje se izjavom posljednje volje ne
odreduje univerzalni nego samo singularni sukcesor. Vidi: Avramovié, S., Evolucija slobode testiranja
u antickom grckom pravu, doktorska disertacija, Beograd, 1981., str. 329.

150 Stipisi¢, J., Inventar dobara Mihovila suknara pokojnog Petra iz godine 1385., Zadar, 2000.

151 Zadarski statut 111, 121. Vidi Beue, 1., nav. dj., str. 717.
ZBA CLXII/136, CLXV/137; CD XVI 132/145; SZB IV 268/420.
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8. KAZNENO PRAVO

Za razliku od drugih statuta, po odredbama Zadarskog statuta zene se kaznjavalo
jednako kao i muskarce.'>? Zadarski je knez u skracenom postupku bio duzan
prijestupnike kaznjavati i osudivati po svojoj savjesti, uzimajuéi u obzir kakvocéu
prijestupa i staleZ osoba.!>* Izvjesna sistematika delikata izvrSena je u petoj knjizi
Zadarskog statuta i u Reformacijama.'’* Zadarski statut naglasava da Zena ne
odgovara za ugovore koje je sklopio muz, niti za delikte koje je on izvr$io, a muZz ne
odgovara ex persona vel delicto Zene.'>

Zadarski statut ne spominje kazneno djelo silovanja'>® niti djelo crne magije
koje je ve¢inom bilo upereno prema zenskim pociniteljima. Kod nekih kaznenih
djela izrecenih muskarcima zene i Clanovi obitelji bivaju kaZznjene posredno.
Tako npr. Reformacija br. 8 propisuje u slucaju urote protiv duzda smrtnu kaznu
uz konfiskaciju svih pokretnih i nepokretnih dobara.!'>’

9. PROCESNO PRAVO

Obzirom na djelatnu sposobnost Zene su kao 1 muskarci sa 20 godina sticale
sposobnost sudjelovanja u parni¢nom postupku.!*® Zena je mogla nastupati kao
tuzitelj ako je imala pravnu sposobnost obzirom na predmet tuzbe. Tako npr. za
zenu koja bi ishodila rastavu od stola i postelje zbog preljuba nije postojala
moguénost da u sudskom postupku ishodi povrat miraza.'>® Jednako tako i kéi
koja se uda protiv volje roditelja nije mogla traziti nasljedstvo “ab intestato”.

Nacelno su zene mogle svjedociti u gradanskom parni¢nom i kaznenom
postupku.'®® 1228. g. Bona, opatica i predstojnica samostana sv. Marije svjedo¢i
kako je nadbiskup zadarski postupao sa samostanom sv. KrSevana. U nedostatku
notara u Zadru ona sama sastavlja svjedocanstvo u prisutnosti dvojice svecenika,

152 Zadarski statut I1I, 145. Isto: Paski statut V, 40.

Drugacije Trogirski statut II, 6. Vidi: Cvitanié, A., Neki elementi pravnog polozaja Zene u
srednjovjekovnom Trogiru, ZPFS, II, 1964., str. 76.

153 Zadarski statut R 80, 87.

154 Beuc, 1., nav. dj. str. 650., 674.

155 Zadarski statut, II, 22, 24. Vidi Beuc, 1., nav. dj., str. 592.

156 U svim drugim statutima (osim u Dubrovackom gdje je kazna bila razmjerno mala i jednaka za sve)
kazna je za silovatelja ovisila o bracnom i drustvenom statusu zene. Dubrovacki statut VI, 6; Lastovski
statut, gl. XV; Splitski statut IV, 37; Sibenski statut VI, 41-46; Korculanski statut I, 11, II, 132, 133,
134; Rapski statut IV, 66, 67; Trogirski statut 11, 21; Paski kazneni statut. .

157 Neki statuti u tim slu¢ajevima posebno navode postupak glede Zenine imovine. Tako npr. Sibenski
statut IV, 26: zemlja opterec¢ena udovi¢inim pravom ploduzivanja moze se konfiscirati tek osiguranjem
sredstava potrebnih za njen zivot do smrti. Po IV, 87 izuzima se od konfiskacije polovica imovine onih
koji se bave crnom magijom, a imaju Zenske potomke.

158 Beuc, I, nav. dj., str. 742., 743.

159 Zadarski statut nagladava nadleznost crkvenog suda u slu¢aju preljuba ili razvoda.

Zadarski statut III, 94. Usp. Paski statut V, 43, Sibenski statut V, 50.

160 Usp. Beuc, I, nav. dj., str. 580. Prema odredbama Trogirskog i Splitskog statuta (III, 8) Zene su mogle

svjedociti samo u kaznenom postupku.
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navode¢i pri tome: “Buduéi da zadarski grad nema notara, ovu ispravu o
svjedoCanstvu zapeCacujem svojim pecatom i potvrdujem.”!¢!

Muzeva vlast nad Zenom posebno je naglaSena u reformacijama.
Reformacija 103 propisuje slucaj kada se zbog miraza na sud poziva muz, a ne
zena. U slucaju, naime, ako nekome Zena u miraz donese posjed pa netko svojata
taj posjed tada je dostatan poziv muZza na sud, a bez pozivanja zene. Reformacija
108 propisuje slucaj kada tko dade pozvati na sud Zenu nekoga zivuceg muza
kako bi od nje nesto potrazivao u svezi s preminulim joj muzem - takav se poziv
mora uputiti nakon §to je obavijeSten njen zivuéi muz.

U Reformaciji 143 Zadarskog statuta predlaze se rjeSavanje sporova medu
¢lanovima obitelji nagodbom ili izborom nagodbenih presuditelja-obranika.'®3

Pravo postavljanja zastupnika u parnicama i svim gradanskim poslovima imala
je svaka osoba neovisno od drustvenog poloZaja i spola.'®* Zastupnik u parnicama
morao je imati dvadeset godina, dok je dob od sedamnaest godina potrebna za
vodenje ostalih poslova. 1z navedenog proizlazi da Zadarski statut razlikuje
zastupstvo koje se odnosi na sudski postupak (ad iudicia) od onoga za vrSenje
pravnih poslova (ad negotia, samo na pravne radnje za razliku od mandata).
Poseban nalog statut trazi u devetnaest slu¢ajeva medu kojima bismo izdvojili
zastupanje kod sklapanja zaruka ili braka, pozakonjenja djece, prekomorskog
Zenidbenog obecanja, kod ulaska tude Zene u kuéu ozenjena muskarca itd.!®
Notarski zapisi svjedoge da su Zzene obnasale duznost zastupnika'®® i

162

1 da su ith same

161 CD 111 252/280. Notari se u Zadru prvi put javljaju 1229. godine. Vidi: Klaié, N. - Petricioli, 1., nav.
dj., str. 200.

192 Beuc, 1., nav. dj., str. 596.

163 1372. Draga s otoka Chuni, udovica pok. Stanoga i sin joj Duro izabiru Mihajla de Sloradis
obranic¢kim sucem u sporu, koji je medu njima nastao radi Purine ocevine; izabrani sudac duzan je
presudu izre¢i najdulje u roku od dva mjeseca. CD XIV 298/403.

164 Zadarski statut 11, 31. R 115. Beuc, L., nav. dj., str. 557.

165 Zadarski statut I, 32. Osmi slucaj je sklapanje braka: - 1349. Kolica, sestra Ivana Bivalda de Botono,

daje punomo¢ dakonu Nikoli de Soppe da je zastupa pri sklapanju braka s Franjom de Bogde koji zivi

u Veneciji. SZB 111 13/10;

- 1349. Tomazina, kéerka Mateja de Georgio, imenuje Zanina Barta de Sloradis, zastupnikom pri

sklapanju braka s Lovrom Cindric¢em iz Splita. SZB III 61/40.

Dvanaesti razlog je imenovanje zastupnika za sklapanje zaruka. Tako npr. 1349. Pavao Mateja de

Georgio imenovao je svog prokuratora za sklapanje ugovora o mirazu. SZB III 5/6.

-1350. Trecoretkinju (pizokaru) Drazicu, pok. Pribine imenovao je svojom prokuratoricom Tustane
pok. TolSe, bastinik Budislava Petrova, svoga rodaka, u svezi s nasljedstvom Budislavovih dobara.
SZB 1II 238/162.

-1353. Cvitan, zadarski stolar, imenuje svojom zastupnicom suprugu Radicu da ga zastupa u svim

poslovima, a osobito da od Mletacke op¢ine trazi novac $to ga je on zasluzio sluze¢i na maloj

Justinijanovoj galiji. SZB IV 2/23.

- 1353. Stosija, sluzavka Marije Dandulo, nastanjena u Mletcima, kao zastupnica re¢ene Marije Dandulo,

izjavljuje da je od Pribe de Zivalelisa iz Zadra primila 75 zlatnih dukata, koje re¢ena Priba godi$nje treba

isplatiti na Uskrs od dobara oca recene Marije, na temelju isprave iz 1335. g. SZB IV 82/138.

- 1354. Stanko, sin pok. Stjepana iz Zadra i skrbnik maloljetnog Ivana, sina pok. Cvitana Casarolija,

stanovnika Zadra, imenuje Stanu, Zenu DiSoja MagasSa, krznara iz Zadra, svojom zastupnicom u svezi

sa skrbniStvom. SZB IV 231/368.

- 1356. Saladin, sin Koze de Saladinisa, gradanin Zadra, izvrSitelj oporuka pok. Franje, sina pok. Barte

de Grisogona i Mateja, sina pok. Mihe de Rose, imenuje zastupnicom svoju sestru Pelegrinu, zenu pok.

Franje de Grisogona u svim sporovima, odnosno parnicama koje namjerava pokrenuti pred zadarskim

knezom i kapetanom, te u svim pravnim poslovima. SZB V 175/267, 206/313.

- 1367 Ilija Ivanov izdaje svojoj zeni Mariji generalnu punomo¢ za zastupanje u Veneciji. CD XIV 14/25.
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imenovale.'®” Za razliku od pojma procurator — zastupnik valja razlikovati
commissarius-opunomocenik'® iako se ponekad obje fukcije javljaju u istoj
0sobi.'®® Medu pretpostavkama (presumpcijama) tj. ustaljenom misljenju o
necemu $to se pod izvjesnim uvjetima redovito dogada neke se odnose i na Zene.
Tako npr. ako je muz oporukom dao Zeni kucu i zemljiste, vazila je pretpostavka da
Zena time nije stekla pravo vlasniStva osim ako to muz nije izri¢ito dozvolio.!”®
Ako se duznik obvezao uz jamstvo cjelokupne svoje imovine, u tu imovinu nije
uzeta u obzir odje¢a, obuca, pokuéstvo te kuca u kojoj duznik prebiva s obitelji.!”!
Ako braca i sestre ne podijele zajedniCku imovinu tijekom 10 godina, njenim se
vlasnikom smatra onaj koji je posjeduje.!”?

10.

U odredbama Zadarskog statuta sankcionirana je nejednakost po_spolu.
Polozaj Zene bio je uvjetovan staleSkom pripadnoscu i ulogom u obitelji. Zena se
poblize odreduje odnosom prema najblizem muskom srodniku najc¢esce kao k¢i,
supruga ili udovica.

Restrikcije poslovne sposobnosti odnose se prvenstveno na udatu zenu i
neudate kéeri pod ofevom vlasc¢u, dok su u odnosu na udovice, odnosno kéeri
osamostaljene od oceve, odnosno majcine vlasti na statutom propisan nacin
slabije izrazene.

lako je obitelj zadarskog prava bitno razlicita od rimske, znacajna je vlast
muskarca nad Zenom i djecom u osobnom i imovinskom pogledu. Supruga i
djeca imaju ogranicenu poslovnu sposobnost, a njihovom imovinom upravlja
muz, odnosno otac premda bez prava raspolaganja.

Nesto povoljniji polozaj Zene ocituje se u braénom imovinskom pravu u
priblizavanju idejama bra¢ne imovinske zajednice. Temeljita pravna zastita
miraza ukazuje na neravnopravan polozaj zene u zadarskoj komuni, budué¢i da
svoju imovinu nije mogla zastititi bez pomo¢i organa komunalne vlasti. Iako je

167 _ 1343. Nikolota udova Sturne daje generalnu punomoé Vanuciju pokojnog Frana. CD XI 63/77.
- 1353. Margareta, bivsa supruga Nikoleta Pagania iz Mletaka, a poslije supruga majstora Viktora,
zidara iz Mletaka, imenuje svoju majku lacobinu svojom zastupnicom i daje joj punomo¢ napose u
trazenju novcéane naknade za sluzbu na galiji za svoga bivSega muza Nikolu Pagania. SZB IV 79/134.
- 1355. Gracija de Bivaldis, priorica samostana sv. Dimitrija u Zadru, imenuje svojom zastupnicom
Anastaziju, bivSu sluskinju gospode Marije Dandulo, u potrazivanju 10 zlatnih dukata, na koje polaze
pravo temeljem oporu¢nog zapisa pok. Marije Dandulo. SZB V 127/191
- 1369. Dobra, udova Ivana de Varicassis, imenuje Madija de Cipriano svojim zastupnikom pred
paskom kurijom. CD XIV 152/212.
- 1372. Draga, udova Ivana Borojevi¢a imenuje kao izvrsiteljica oporuke svog muza trgovca Antonija
iz Senja svojim punomoc¢nikom, da ju zastupa na sudu u Senju. CD XIV 353/470.

168 SZB IV 73/126, 209/338.

169°S7B V 108/163.

170 Zadarski statut, II, 19.

171 Zadarski statut, 11, 20.

172 Zadarski statut II, 21.
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svrha ogranicenja u upravljanju mirazom bila zastita obitelji, posebno Zene,
napretkom privrednog zivota u Zadru ona postaje protivna stvarnom interesu
zene, ograni¢avajuci je u poslovanju i raspolaganju vlastitim dobrima. Nastojanje
komunalnih vlasti ka sprecavanju diobe obiteljske imovine izdvajanjem miraza
(posebice njegova prelaska u ruke stranaca) jedan je od uzroka podredenog
polozaja Zene u odnosu na muskarca. Pravo raspolaganja mirazom Zena je imala
temeljem oporuénih raspolozbi navrSivs§i 15 godina starosti. Parafernalnim
dobrima Zena je slobodno raspolagala, za razliku od uzmirazja (repromissa)
kojim nije imala pravo raspolagati

U privredno razvijenoj zadarskoj komuni Zena je sudionik velikog broja
obveznopravnih ugovora: kupoprodaje, mijene, zajma, kolegancije, ortastva,
zakupa, pohrane, naloga itd.

U odnosu na ostale statute dalmatinske pravne regije koji kod intestatnog
nasljedivanja poznaju izjednacenost muske i Zenske djece (prisutnu i u Zadru u
predstatutarnom razdoblju), Zadarski statut prihvaca rjeSenja mletackog prava po
kojem muska djeca imaju bolji pravni polozaj.

Bracni se drug kao zakonski nasljednik javlja samo iznimno. Relativno
nepovoljnu situaciju za udovicu testator je mogao ispraviti pravovremenim
sastavljanjem oporuke. Ako ostavitelj oporukom ne odredi nista glede uzdrzavanja
zene ili ako odredi ono S§to nije u okviru njegovih ekonomskih moguénosti obzirom
na zenin drustveni polozaj, dolazi do primjene statutarnih propisa.

Iako su gospodarski razvijenije sredine koje su na zadarskom podrucju imale
i drzavnu vlast utjecale na reguliranje razlicitih instituta, neki su se instituti
oblikovali u Zadru i odatle prosirili u druge statute dalmatinske pravne regije
(primjerice institut preferiranja djeteta).

Zene su obnasale duznost izvrsitelja oporuke ali ne i svjedoka u oporuci iako
su navrsivsi 20 godina stjecale sposobnost sudjelovanja u parnicnom postupku te
svjedocenja u gradanskom i kaznenom postupku.

Za razliku od drugih statuta, u kaznenom pravu Zenu se kaznjavalo jednako
kao i muskarca, Sto ukazuje na njen nesto povoljniji poloZaj u odnosu na druge
statute. Zena nije odgovarala za ugovore koje je sklopio muz, niti za delikte koje
je on izvrsio.

Javnopravne su ovlasti Zene bile beznacajne: obnasale su duznosti skrbnika,
prokuratora i oporucnih izvrsitelja.
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CHARACTERISTICS OF THE LEGAL POSITION OF WOMEN
IN MEDIEVAL CITY OF ZADAR

The author analyses some questions on the legal position of women in medieval Zadar pointing
out appropriate solutions of other Dalmatian legal systems.

In the introduction, the sources of Zadar medieval law are stated.

In the middle part of the paper, questions on the legal position of women in status terms, family
(with marriage), property and procedural law are analysed.

In the regulation of the legal position of women in the Zadar as in other legal statutes on the
Croatian Adriatic coast, besides the existence of original solutions, the similarity to other legal
systems is noticeable, in particular to the Venetian, Slavic, Roman Byzantine, Langobardian and
other systems.

Key words: legal position of women, Zadar statute, 14" century, Dalmatian
statute law
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