BERNARD STULLI:

KROZ HISTORIJU SINJSKE KRAIJINE
UvOoD

Sinjska krajina sadinjavala je u srednjem vijeku jedan od sredis-
njih dijelova hrvatske zupanije Cetine. Obuhvativsi podru¢ja oko gor-
njeg i srednjeg toka rijeke Cetine, ova je Zupanija sa sjeverne strane
bila omedena velikim prirodnim bedemom planinskog lanca Dinare,
a sa zapada isto takvim Svilajskim lancem. Na sjeveru se ova dva
lanca veZu Poladkom visoravni, a na jugu, nesto ispod mjesta — tvr-
dave Cacvine, nije bilo prirodne granice prema Imotskoj Zupaniji.!
Posto se negdje u XI—XII st. odvojilo vrlicko podruéje u posebnu Vrli-
¢éku Zupaniju,® Sinjska je krajina ostala zaista glavna jezgra i srediste
Cetinske Zupanije.

MozZe se re¢i da su dva bitna faktora naroéito utjecala na histo-
riju Sinjske krajine.

Prvi od njih proizlazi iz geografskog poloZaja, kvalitete tla i
glavne proizvodne grane tzv. nkompozitne doline« Cetine, kao jednog
od ekonomski najvrednijih dijelova Dalmatinske zagore.

Drugi je faktor u prometnim arterijama $to su presijecale dolinu
Cetine. Jedna longitudinalno duz toka rijeke Cetine, a druga poprecna,
probijajuci se iz doline Cetine u Bosnu preko Prologa, time Sto su se
te dvije arterije krizale bas na podruéju Sinjske krajine.

Kod prvog faktora treba istaknuti ekonomsku vrijednost i vaz-
nost kompozitne doline Cetine,> u okvirima cjelokupne Dalmatinske
zagore, a unutar spomenute doline posebno ba$ vrijednost Sinjskog
polja.4 Razmjerno-su tu bili priliéno dobri uvjeti za poljoprivredu, a
prije svega za stoCarstvo. Pogotovo ako se kao ispasi$ta ne uzmu u
obzir samo doline i obronci okolnih planina, nego i prostrani i bogati
planinski padnjaci Dinare.’ Stofarstvo je dominiralo kao najvaznija
proizvodnja ovoga kraja od najstarijih do najnovijih vremena.

1 Btj. Gunjada, Topografska pitanja na teritoriju stare Cetinske Zupanije (Split 1937), str. 9—11.
Split), str. 20 i dalje.

* Isto, str. 13—15, i karta uz str. 28.

! Potanje vidi: Regionalni prostorni plan kotara Split, knj. I (Split 1961. Izd. Urb. zavod kot.
Split) str. 20 i dalje.

* Ono je i najvede polje u Cetini. Zaprema 63,75 km®. Po veli¢ini slijede: Hrvatacko 23,65, Vrlicko
17,45, Koljansko 9,85 km:® itd.

* Masiv Dinare proteZze se u duljini od oko 100 km, Jirine oko 12 km, i s povriinom od oko 1.200
km®. Povrsine pasnjaka zapremaju oko 440 km* Sigurno je da su i u srednjem vijeku bile vrlo velike
ove pa¥pjacke povriing,



Za razvoj stoCarstva u cijeloy JCetini, pa i u Sinjskoj Kkrajini,
zivotno su bili vazni: s jedne strane spomenuti padnjac¢ki predjeli Di-
nare, pa i oni preko granica Cetinske Zupanije, do dijelova susjedne
Livanjske zupanije; s druge strane, na jugu, radi zimske ispaSe, i
dijelovi susjedne Kliske Zupanije, te vanjska podruéja srednjodalma-
tinskih gradova Splita, Trogira i Sibenika. Ova posljednja i zbog na-
bavke soli, koja je uz ispa%u i vodu bila glavni preduvjet razvoja
stocarstva. Kako se pak sol mogla dobiti samo u tim gradovima, to
je stvaralo trajnu i neraskidivu zavisnost stocdarskog zaleda o primor-
skim gradovima.

Stocarstvo kao glavna i osnovna proizvodnja, po svojoj prirodi,
posvuda je stvaralo, pa tako i u Sinjskoj krajini, stalnu mobilnost sta-
novnistva ne samo u uZim granicama nego i na podruéju Sire stocar-
ske regije. Ta mobilnost nuZno je proizlazila iz karaktera stocarske
proizvodnje, kao prirodna ekonomska zakonitost, bez obzira na Zupa-
nijske, gradske pa i drZavne granice. Ona je morala trajno postojati:
u potrazi za 5to boljom ispaSom; u brizi za odrZanjem sto¢nog fonda
i njegovim moguéim povecanjem;u borbi za plasiranjem stoke i sto-
Carskih proizvoda na trziStu; u borbi da se na tom trzistu dode do
dragocjene soli, bez koje nema ni prehrane stoke ni izrade stoc¢arskih
proizvoda (soljenje koZe, mesa i sira). Mobilnost stanovniStva pove
zivala se i s njegovom ekspanzijom. Granice su, naime nicale: uze
posjedovne, opcdinske, Zupanijske, gradske i dr., a stvarale su se, pos-
tepeno sve CeSce, ne postivajuéi organsku cjelinu Sire stoCarske regije
i njene povezanosti s primorskim gradovima. Ekonomske su pak nuz-
nosti zasijecale preko tih za stofare — umjetnih granica. Odatle je
bilo neizbjezno da ekspanzija i sukobi sa susjedima ispune duga sto-
ljeca historije ovih krajeva, te da bivaju to intenzivniji, 3to su se
spomenute granice viSe cjepkale i mnozile. Mobilnost je, dakle, dovo-
dila do zivih svakodnevnih veza i povezanosti stanovni$tva Sire regije
oko Sinjske krajine, ali i do stalnih sporova i sukoba.

Svi navedeni momenti utjecali su nadalje bitno i na sastav sta-
novnisStva Sinjske krajine. Uz Hrvate koji su za seobe naroda naselili
i zaposjeli ovaj kraj, te na podruéju Cetine formirali postepeno Cetin-
sku Zupaniju, kao jednu od upravno-sudskih jedinica svoje srednjo-
vjekovne hrvatske drzave, ubrzo je bas stoCarska proizvodnja utjecala
da su ovdje mogli naci svoje mjesto i ulogu i prezivjeli ostaci staroga
stoarskog stanovniStva. I ne samo oni nego su i kasnije pridolazili
balkanski Vlasi — sto€ari, kojih je prisutnost i u Sinjskoj krajini za-
biljezena u saduvanim historijskim izvorima iz pocetka XIV st.¢ Kada
su bili pozivani, bili su, ¢ini se i rado primani kao vjesti i izdrz-
ljivi stoCari za stofarenje na dinarskim i sliénim predjelima, a jednako
i kao dobri vojnici u svim onim sukobima 5to su ih donosili kako
sama stocarska proizvodnja, tako i ostali ekonomski i politi¢ki faktori
u historijskom razvoju cetinskih krajeva. Ni broj ni uloga ovih pri-

% Stj. Gunjada, Tiniensia archaeologica — historica — topographica I1I (»Starohrv. prosvjeta«, III
ser. sv. 7, Zagreb 1960), str. 52; J. Soldo, Cetina — srednjovjekovna Zupanija i knetvo Nelipiéa (»Sinjska
spomenica 1715—19654, Sinj 1965), str. 76, gdje se kaZe da su u bici kod Bliske god. 1322 »mnogobrojni
Vlasi« ucestvovali na strani Mladena Subica,
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doSlica nisu s vremenom bili maleni, pa je to logi¢no imalo znatna
utjecaja i na tekuéi narodni Zivot i obifaje sveukupnog stanovnistva
Cetinske i Sinjske krajine.

Kao drugi bitan faktor naveli smo one dvije prometne arterije §to
su se krizale u Sinjskoj krajini.

Prva je tekla linijom Knin — Sinj — Trilj — Imotski. Druga se
protezala osnovnom linijom: Split — Klis — Sinj — Livno. U svojoj
osnovi tekle su praveima rimskih puteva i cesta, a Sinjska je krajina
bila oduvijek njihovo vaZno raskrSée. Njima su uglavnom kretali i
promet robe, i promet i kontakti stanovnistva, a dakako i odredi i
vojske osvajada. Povezujuéi najkradim moguéim putem srednjedal-

Pogled na Sinj
Foto: M. Boskovié-Stulli, 1965. (Institut za narodnu umjetnost)

matinsko primorsko i zagorsko podrucje s jugozapadnom i ostalom
Bosnom, ona druga trasa, za Livno, imala je posebno znacenje. Pro-
bijajuéi se kroz 100 km dug veliki prirodni bedem Dinare, na jedino
mogucem mjestu kod Prologa (1203 m), omogudivala je razmjerno
brzu vezu s dubokim sjeveroistoénim zaledem, a koristeéi se osnov-
nom linijom stare rimske trase: Salona — Sirmium.? Bez ovoga puta
trebalo bi u Sirokim lukovima zaobilaziti planinski masiv Dinare

7 »Eullettino di arch. e storia dalmatac. a. IV, Spalato 1881, str. 22, 53. Na Sinjskom polju, kod
Citluka kraj Sinja, okretala je prema Eilibriju i Prologu na Dinari,



s juZne ili sa sjeverne strane. To je glavna prometna arterija kojom
su se stoka i stoCarski proizvodi te ostali proizvodi Dalmatinske
zagore i1 bosanskog zaleda upudivali prema srednjodalmatinskim
trgovadkim gradovima - lukama, iz kojih se opet u suprotnom pravcu
ngonilak karavanama prvenstveno nasuSna sol, a i druga roba za Si-
roku regiju stoéarskog zaleda. Oko mogucnosti i uvjeta trgovackog
poslovanja na tom se putu isprepleée sustina mnogih i vjekovnih
historijskih zbivanja te Sire regije, pa i Sinjske krajine, kroz koju
prolazi taj put svojim vaZnim dijelom.

Sve do XIII st. vrlo su oskudne vijesti o Sinjskoj krajini. Osim
spomena cetinskih Zupana,® zanimljivi su podaeci o nastojanjima split-
skog nadbiskupa, a to bar posredno znaéi i splitske opéine, da se
domogne posjeda u Cetini, pa i cijele ove Zupanije.? Uz sinjsku tvrdavu
ni¢e i veéi broj drugih, manjih i vec¢ih tvrdava na podruéju Cetine,10
kojih izgradnja svjedo¢i o ne bas mirnu zivotu onoga kraja.

U FEUDALNOJ DOMENI HRVATSKIH VELIKASA

S podjelom feuda sa strane Arpadovicéa i rastom mocnih velikas-
kih obitelji u Hrvatskoj, nailazimo god. 1210. Domalda od plemena
Snacicda, tada i splitskoga kneza, kao posjednika velike domene koja
je obuhvadala i Cetinsku Zupaniju.!! God. 1244, kraljevskom darov-
nicom pripala je ta Zupanija splitskoj nadbiskupiji. Nakon 28 godina
opet pripada é&lanovima Domaldova roda, od kojih je, negdje pot-
kraj XIII st. preotimlju modéni bribirski knezovi,? a od njih de
Cetinu oruZjem preoteti isto tako modéni velika§ Nelipié, negdje
izmedu 1322 - 1324.13

Iz navedenih se podataka prije svega vidi da je Sinjska krajina,
kao i cijela Cetinska Zupanija, doSla pod rezim feudalnog dobra, sa
svim druStvenim, ekonomskim i politickim posljedicama takva sta-
tusa. Nadalje, uz feudalne terete koji moraju neizbjefmo rasti upo-
redo kako rastu ambicije i sukobi feudalaca, i troSkovi tih ambicija
i sukoba, narod sve viSe tiste i sva ona stradanja i Zrtve koje donosi
stalna medusobna borba velikaSa. No, uz to, podaci iz XIII st. poka-
zuju joS dva vaZna momenta koji za duga stoljeéa traju kao kon-
stante u historiji Sinjske krajine.

S jedne strane to je teznja i feudalaca u zaledu i primorskih
gradova da pokuSaju, svaki pod svojom vladéu, da ostvare jedin-
stvenost ove 8ire proizvodne regije, koje su dijelovi ekonomski tijesno
vezani i zavisni. To se dijelom i ostvaruje povremeno, kada knezovi,
kao npr. Domald ili bribirski knezovi, kao feudalni gospodari ¢esto
vrlo prostranog zaleda, postaju ujedno i gradski knezovi u Sibeniku,

* Btj. Gunjada, Cetinski knez Ivan I. Nelipi¢ (Sarajevo 1937), str. 3.

* J. Soldo, Cetina — srednjovjekovna Zupanija i kneStvo Nelipida (»Sinjska spomenica 1715—1965«,
Sinj 1965), str. T0—T1.

1 Isto, str. 68 1 slijed.

1 Stj, Gunjada, Cetinski knez ., , str. 3—4,

1t Isto, str. 45,

1 Isto, sir. 5,




Splitu i Trogiru. Gradovima pak u ovo vrijeme rjede uspijeva da
svoju upravnu vlast proSire na vedi kompleks zemalja u zaledu te
da u tom pravcu proSire svoje i inace nestalne granice. No, ako to
i ne postiZzu u vedem opsegu, obilato se sluze svojim ekonomskim
prednostima pa iznuduju od feudalnih gospodara u zaledu znadajne
privilegije, posebno za svoju trgovinu. Nadovezujuéi na ranije privi-
legije, dobivane od Arpadovica, klasi¢an je primjer takva privilegija
Sto ga je 1302. podijelio Splitu Mladen Subié¢. Po njemu: »... svi
splitski trgovei mogu slobodno kupovati, prodavati, donositi trgo-
vadku robu i odnositi je po cijelom naSem dominiumu Hrvatske i
Bosne« ... »Isto tako svi ovi i drugi trgovci koji hoce i Zele da donesu
svoju robu u grad Split, uZivaju istu na%u spomenutu milost« ... Uz
to ban Mladen nareduje svima svojim ‘organima i sluZbenicima, »i
¢uvarima putevacx u Hrvatskoj i Bosni da splitske i ostale trgovce
Stite i da im ne prave nikakve teSkoce.l* Privilegij je polivao na reci-
procitetu izmedu splitskih trgovaca i onih u zaledu. No bio je to
samo formalni reciprocitet. Gradovi su, naime kao razvijeniji eko-
nomski — trgovacki organizmi, a posebno putem monopola prodaje
soli i slitne robe koju je zalede moralo kupovati i moglo na¢i samo
u gradovima, prisiljavali zalede na izvanredno neekvivalentnu raz-
mjenu, te vrSili teSku eksploataciju zemalja u zaledu. Ovaj sistem
w»pljackaSke privrede« stalno je trajao i morao je izazivati isto tako
trajne sukobe.

Ti sukobi su onaj drugi vazan momenat. Biljeze ih i sacuvani
izvori iz XIII st., a kasnije izvori sve viSe i CeSce. Toma arhidakon
splitski opisao je jedan takav oruZani sukob iz god. 1222. ne Stededi
grdnjama Cetinjane koji su upali na teritorij splitske opcine, i ne
krijuéi zadovoljstva &to su Cetinjani poraZeni, a glava njihova vode
na koplju donesena do Solina.ls Malo su tu pomagale i naredbe vlasti,
privremena zati§ja i1 sporagumi, pa ni kasniji Subidevi »néuvari
putova«. Opisanim uzrocima pridruzila se i borba oko ispasiita za
stoku koja se ¢&esto povezivala i isprepletala s njima. Historijski
izvori, ukoliko su sa¢uvani, a po njima i literatura, govore samo o
nupadima« cetinskih stofara na podruc¢ju opéine Splita, Trogira i
Sibenika,’® no manje govore o tome kako su ti gradovi Sirili svoja
podruéja na 3Stetu zaledal” prikracujuéi mu tako prijeko potrebna
zimska ispasi¥ta, udaljujuéi zalede od obale na kojoj su ti gradovi
monopolizirali trgovinu soli i s koje su diktirali uvjete trgovacke
razimjene.

TeSkoce zivotnih prilika u ovim krajevima pojacdavali su k tome
i Cesti medusobni sporovi i sukobi srednjodalmatinskih gradova,
narofito sukobi Splita i Trogira, a posebno u situacijama kada su
protivni¢ke stranke privladile u svoj tabor i pojedine skupine stanov-

14 Codex diplomaticus, sv. VIII (Zagreb 1910. Izd. JAZU), str. 27; G. Novak, Povijest Splita, knj, I
(Split 1957), str, 142, .

18 8tj. Gunjaa, Cetinski knez ..., str. 4; G. Novak, n. d. str. 103; J. Soldo, n. r. str. 72.

® G. Novak, n. d. str. 103; J. Soldo, n. r, str. 73—74.

7 Klagidan primjer pru#s sudbina Ostroga u KliZkej Zupaniji, te naéin kakvim su nasiljem Splicani
p:ogggl]i »dediéex Ostrozane, v. M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam (Zagreb 1952, Izd. JAZU),
str. 28—29.




nika zaleda, iskoriScujuéi njihovu zavisnost o gradovima, ili potiéuci
kod njih zelje za pljaékom, nerijetke kod sto¢ara. Tako su, npr.,
u splitsko-trogirskom sukobu god. 1276. na splitskoj strani sudjelo-
vali: cetinski knez Stjepko i Volcesta pok. Vuéinje, a na trogirskoj:
zupani Sleok i Stered.®

Za historiju Sinjske krajine u XIV i XV st. sa¢uvani su obilniji
podaci, tako da se i o njenim internim prilikama mozZe nesSto vi%e
re¢i. Opcéa je karakteristika toga razdoblja u tome $to se i ova Kra-
jina, kao i Siroki kompleks hrvatskih zemalja u zaledu i na primorju
nalaze u vrtlogu i na razboji$tu o3tre borbe brojnih sila: hrvatskih
velika8a, primorskih gradova, hrvatsko-ugarskih kraljeva i banova,
Venecije, bosanskih banova i kraljeva, pa jednom zgodom ¢&ak i
odreda srpskog cara DuSana, dok su u XV st. izlozeni i povremenim
upadima Turaka.

Pored toga za to je razdoblje historije Sinjske krajine vazno §to
ona ne ¢ini neko posebno i samostalno feudalno dobro, nego je, po
pravilu, sa cijelom Cetinom uklopljena u sklopove velikih feudalnih
domena modénih hrvatskih velikaSa, Cesto i samostalnih dinasta. Tako
je bilo veé za poznatih i svemocdnih bribirskih knezova, na prijelazu
iz XIII u XIV st.i na pocetku tog 14. st, a tako se i nastavlja dalje,
nakon 35to su je negdje izmedu 1322 i 1324. stekli mocdni Nelipic¢i. Za
ove posljednje treba istaci da, koliko god se opseg njihove Sire feu-
dalne domene mijenjao, Sinjska krajina i vecdi dio Cetine ostali su
neprekidno preko 110 godina (1324—1435) stalan i osnovni posjed
Nelipica.

Prvi moéniji Nelipié¢ je onaj »vojvoda« §to se spominje u doku-
mentu iz god. 1317.9 a koji uz ostale feudalne posjede u Kninskoj
Zupaniji uskoro prisvaja i sam grad-tvrdavu Knin. U zajednici s voj-
vodom Jurjem Mihovilovidem iz Livna on 1324. pobjeduje koaliciju
(u kojoj su i Bosanci) na ¢elu s Jurjem bribirskim, stjede i cijelu
Cetinsku .Zupaniju, a kneza Jurja drzi oko dvije godine zatvorena u
kninskoj tvrdavi. Otada Nelipi¢ iz Knina prkosi i hrvatsko-ugarskim
kraljevima i banovima. Tuée i bansku vojsku i primorava je na
uzmak iz juzne Hrvatske u kojoj on iz Knina vodi glavnu rije¢.?® Sve
viSe 8iri svoje posjede, povezuje se rodbinskim vezama sa susjedima,
sklapa i razvrgava saveze kako mu i kada zatreba, bez mnogo obzira
i skrupula. IskoriScéuje suprotnosti medu suparnicima, pa i one
izmedu hrvatsko-ugarskih kraljeva i Venecije.

God. 1324. Nelipic¢ postaje i knez Splita,?! s kojim je u neSto boljim
odnosima nego s Trogirom i Sibenikom, iako povremeno sklapa neke
saveze — primirja, jo§ ¢eSce je s njima u sukobu.?2 Dobre su mu veze

18 G, Novak, n. d. str, 137.

s Stj. Gunjada, Tiniensia ... II, str, 39,

® Isto, str. 39—41; L. Katié, Granice Klise i Splita kroz vjekove (xStarohrv. prosvjetas, III ser.
sv. 6, Zagreb 1958), str. 191.

* Stj, Gunjata, Tiniensia ... II, str. 41; G. Novak, n. d. str. 146 kafe da je to bilo 1323. dok na
str. 307 kaZe ovako: »1323. god. nifé vise knez Juraj splitski komes, a komuni je na delu samo potestat
Katarin Dalmarie iz Venecije (1323). 1324. god. upravljaju Splitom »konsuli, rektori i suci«, a 1325. god.
potestat i kapetan, i to Ivan Jurjev iz Venecije«!??

2 G, Novak, n. d. str. 52; 8. Ljubié, Listine o odnosajih izmedu juZnoga Slavenstva i mletatke
republike, knj. I (Zagreb 1868, Izd, JAZU), str. 168, 173; knj. II (Zagreb 1870), str, 124—19§,
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s gospodarima Livna, dok bosanski ban ne otme Hrvatskoj tu Zu-
panlijnun23
Nelipi¢ je imao daljnje sukobe i s bribirskim knezovima koji jo3
drze Omi8, Klis 1 Skradin. Iza obalnog pojasa pod vlaséu srednjedal-
matinskih gradova, ti su bribirski posjedi saginjavali drugi pojas koji
je dijelio i razdvajao Nelipiceve posjede, pa i Cetinsku i Sinjsku kra-
jinu, od mora i od slobodnijeg reZima trgovine. U obrani Nelipi¢ je
zatvarao trgovaCke putove suparni¢kim trgovcima i trazio nove dade
od trgovine u svojoj zemlji i od tranzitne trgovine kroza nju u pravecu
Bosne, a u skladu s novim uvjetima i novom robom koja se javlja u
toj trgovini.2¢ UdruZili su se, medutim, mnogobrojni saveznici (susjedni
velika8i i dalmatinski gradovi) iza kojih su stajali Venecija i bosanski
ban, te su nakon dugotrajnih manevara i pretnji2s prisilili Nelipica 1343.
na mir. Venecija ga je diktirala i sklapala, nametnuvsi Nelipi¢u, uz
ostalo, i ove obaveze: da svi gradani i trgovei Sibenika i ostalih mle-
tackih posjeda u Hrvatskoj mogu sa svojom robom i dobrima slo-
bodno, mirno i bez zastoja prolaziti i boraviti i u Kninu i u drugim
mjestima i teritorijima pod vla%éu kneza Nelipica, njegova necaka
Konstantina i njihovih podanika i prista%a, a bez placanja ikakvih
novih daca i nameta, osim onih »koje su ranije placali prije ovoga
rata«; ako bi se tim trgovcima nanijele neke Stete, presudom utvrdene,
Nelipi¢ ih mora naknaditi; ranije pocéinjena Steta procjenjuje se na
© 15.000 libara, a Nelipié ce isplatiti 13.000; moZe to isplatiti i u stoci,
dajuéi toliko »krupne i sitne« stoke, koliko odgovara iznosu od 13.000
libara, prema odluci procjenitelja imenovanih od mleta¢kih providura;
tvrdavu knez Konstantin mora porus$iti u roku od 6 mjeseci da se ne
bi iz nje nanosile Stete Sibencéanima; kao garanciju da dée izvrsiti oba-
veze, mera poloziti u depozit iznos od 20.000 libara ... itd.2s
Mnogostruka je vrijednost i dragocjenost ovih historijskih po-
dataka. S jedne strane ne moZe biti bolje i reljefnije ilustracije onih
ekonomskih i politickih lanaca i klijeSta kojima Venecija steZe naSe
krajeve, uz pomoc¢ saveznika s domaceg tla, na éelu s bosanskim banom.
Isto tako, niSta drugo ne bi bolje ilustriralo karakter i intenzitet »plja-
CkaSke privrede« trgovackoga kapitala iz razvijenih gradova i zemalja
koji u ime »nstarih obiéajax a protiv »novotarija« tezi maksimalnoj

* 8. Cirkovié, Istorija srednjovjekovne bosanke drZzave (Bograd 1964), str. 88.

) # Isto, str. 96—97, gdje je rijet o novoj robi, tj. o proizvodima bosanskog rudarstva. Srebro, zlato
i bakar uz staru robu vosak, kofu, krzno itd., spominje se i u povelji bosanskog bana izdanoj Trogi-
ranima god. 1339.

®% S. Ljubié, Listine ... II, str. 124 i slijed

Nelipi¢evi protivnici podnosili su heskrajne tuZbe kako su im pocinjene ... »plures et diversae
robariae, furta, homicidia et aliae variae et diversae offensae« ... »per plures et varios robatores de
bestiis et allis rebus« ... odnosno: ... »super certis iniuriis, rauberiis et dampnis«. TuZili su se i na
njega i njegova necaka Kontantina, traZedéi, uz ostalo: .., quod comes Nelipcius promiserat solvere ad
plenum emnia dampna et spolia et quod tergovina integraliter dimitteretur, tam pro parte ipsius comitis
Nelipeii quam pro parte Constantini prefactix . . . AngaZirani su okolni velikasi i gradovi da vr3e pritisak
na Nelipiéa da »sve platie, a posebno da »otvori puteve«, da »svic mogu prolaziti i trgovati po njegovim
zemljama, bez placdanja trg. dada (»tergovina«). Prijete mu blokadom i sekvestrom imovine, njegove i
»njegovih ljudi«, te navijeStanjem rata itd.

Nelipié pak taktizira i odugovladi, uodavajuéi brojnost i snagu protivniéke koalicije. »Tergovinue
ne smatra »novotarijom«, niti pitanjem ogranidenja slobode, nego duZnoiéu naknade od povedane dobiti,
bez fega se njegova sloboda ograniava. I on vri pritisak na protivni¢ku stranu »zatvarajuci« trg. putove,
te pudtajucéi, a narofito i poti¢udi necaka Konstantina da nanosi Stete protivnicima.

= Isto, str. 196—200,
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eksploataciji stoCarskih regija zaleda. S druge strane i ovaj nam do-
kument posvjedocuje stoCarstvo kao glavnu proizvodnju Nelipicevih
posjeda, dakle i Sinjske krajine, kao osnovu na kojoj narod ovih
krajeva Zivi, kao blago kojim taj narod placa i svoje glavnije terete,
pa i ratne 3tete svoga feudalnoga gospodara Nelipicda. No, uz cijenu
koju cée odrediti — mletaéki procjenitelji!

Kakva se ekonmsko-politiCka bitka vodila na ovim putevima lo-
kalne, regionalne i tranzitne trgovine i oko tih puteva, s vaZnim
posljedicama po zivot naroda, pokazuje nam i nesto raniji primjer
»sporazuma« od 1. XIT 1328. izmedu Splita i Klisa. Arbitri su bili
knezovi Trogira i Sibenika, a rjeSenje je bitno zasijecalo u opci rezim
i na veoma vaznom trgovackom putu Split—Klis—Sinj—Livno. Kli-
Sani su ovim utanacenjem obavezni: da splitskim trgovcima, kao 1
onima koji dolaze preko splitskog podruéja, »dolazili oni ma od kuda«
na kliski teritorij, omogucée slobodan i nesmetan prolaz, a da ne mo-
raju placati »nikakve carine ni podavanja«. Reciprotno je isti reZim
obedan i KliSanima na splitskom podru¢ju.?* U osnovi je to ponav-
ljanje rezima iz Subicdeva privilegija od god. 1302. s istom klauzulom
formalnog reciprociteta koja je ekonomski te$ko pogadala stanovnike
zaleda.

Kako smo vidjeli, Nelipi¢ nije uspio da savlada pritisak svojih
okolnih protivnika. Gubitke iz sporova s njima nadoknadivao je poja-
c¢anom eksploatacijom svojih podloznika i nastojanjem oko proSirenja
svoga posjeda u zaledu. U ¢asu smrti, godine 1344. vladao je na pros-
tranom podruéju od Pounja na sjeveru do trogirskih meda na jugu.zs
Idude je godine njegova udova »vratila«x hrvatsko-ugarskom kralju
Ljudevitu: Knin, Pocitelj, Srb, Ostrog i Unac. Kralj je pak ostavio njoj
i njezinu sinu: Sinj s komitatom Cetinom, Brecevo s Poljem i djedo-
vinu Kamicéac na Krki?® Odsad i sjediSte Nelipi¢a prelazi u Cetinsku
krajinu, i bas§ u Sinj.

Malo se Sto promijenilo u pogledu bitnih elemenata i okolnosti koje
su utjecale daljnjih stotinjak godina na historiju Sinjske krajine. Po-
gotovo za gospodstva Ivana Nelipica ml. (umro izmedu 1377. i 1379)
i njegova sina IvaniSa (umro 1434). Stare suprotnosti traju — stare se
bore obnavljaju i ne prestaju, a s time stalno rastu Zivotne teSkoce na-
roda., Sve je, naime, te sukobe i ratove trebalo placati.

Hrvatsko-ugarski kralj Ljudevit I suzbio je u stanovitoj mjeri oli-
garhiju i svemo¢ hrvatskih velikaSa, suzbio nasrtanje okolnih susjeda, te
otjerao mletaéku Sinjoriju s dalmatinskih obala, ali je za svoje uspjehe
opteretio zemlju teSkim podavanjem u prilog svoje kraljevske kase.
Za njegove vladavine Ivan Nelipié ml. iz Sinja zadrzao je svoju do-
menu® iz god. 1345. a ¢&ini se da ju je nesto i ‘proSirio. No, njegov

% G. Novak, n. d. str. 147—149; L. Katié, n. r. str, 192—193. G. Novak, (str. 148) kaZe da je spor
rijesen »na opce zadovoljstvox!? Tako hi vjerojatno napisao i Toma arhidakon splitski da je Zivio u
XIV st. 1 da je opisao ove dogadaje, no on bi takav opis pravilno nazvao »splitskom« historijom.
Klisani su, naime, traZili, odnosno pristajali da bude slobodan prolaz trgovine kod Klisa, ali da se carina
mora pladati. Uz to su se protivili da se teritorij splitske opcine &iri na njihovu Stetu. Ni u jednom od
tih zahtjeva nisu uspjeli zbog pritiska Splita i — Venecije.

% Stj. Gunjaéa  Tiniensia ... IT, str. 42.

« Isto, str. 45—47.

% Poblize o njemw vidi: J. Soldo, n. r, str. 80 i slijed,
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nasljednik Ivani¥, potkraj XIV st. 1 za prvih decenija XV st., u raz-
doblju prevlasti anarhije i dinasti¢kih borbi u Hrvatskoj, podiZe
snagu i ugled Nepilica do vrhunca. Pored jezgre svog posjeda u knes-
tvu Cetini, sa Sinjem u kojemu preteZznije stoluje, pridruzio je
svojoj feudalnoj domeni joS: Zupaniju Primorsku s Klisom, distrikt
QOdorje sa Zvonigradom, Prominu s Petrovim poljem i Kljuéem,
Posu&je s Cac¢vinom i OmiS! Obiteljskim se vezama ovako povezuje:
uzima za Zenu Elizabetu, sestru hrvatskog hana i kasnije palatina
Detrika Bubeka; svoju sestru Jelenu udaje za vojvodu Hrvoja Vuk-
¢ida Hrvatinida, a po vojvodinoj smrti za bosanskog kralja Stjepana
Ostoju; svoju kdéer Katarinu udaje za Ivana, sina Nikole Frankopana
— najmocdnijeg velikaga sjeverne Hrvatske, a drugu kéer Margaretu
udaje Ivanis za kneza Kurjakovica.’! Ivani§ obnosi i hrvatsku bansku
¢ast, Cesto se vlada kao samostalni dinast, u Sinju ima dvor poput
malog vladara, zasjeda tu npr. i s vojvodom Hrvojem te zajedno
pregovaraju s dalmatinskim gradovima, izdaje isprave itd.

Svakako je pod takvom vlaséu i Sinjska krajina proZivjela neSto
viSe mirnih dana, u okvirima 8iroke i prirodne ekonomske regije koju
sadinjava IvaniSeva feudalna domena, s Klisom i OmiSem kao vaZnim
glavnim tac¢kama za trgovinu iz zaleda i za dobavu soli. Pogotovo kad
je Ivani$ bio u viSe navrata i knez u Splitu.’? No stare ekonomsko-po-
liti¢ke suprotnosti izmedu sredista trgovackog kapitala u dalmatinskim
gradovima s jedne, a poljoprivredno-sto¢arskog zaleda s druge strane
nisu rijeSene ni ublaZene. One se sve viSe zaoStravaju, uporede kako
se Venecija sve ¢vrice i trajnije, na pocetku XV st. ponovno ugnijez-
dila na dalmatinskoj obali. Sve oéitije su njene namjere da zavlada
i glavnim punktovima u zaledu (Klisom, Skradinom, Sinjem i Kninom).

PokuSaji Anza Frankopana, nasljednika IvaniSeva, da odrZi na
okupu veliku domenu Nelipica, i da je trajnije zdruzi s onom jo§ vedom
frankopanskom, nisu uspjeli.3® Ni bracéi Talovcima, koji kasnije zapo-
sjedaju Nelipidevu bastinu, to ne uspijeva, zbog sve jaceg pritiska
Venecije i Turaka. Tako je kroz drugu polovinu XV st., pa do pada
Sinjske krajine pod Tursku 1513. ovaj kraj ponovno izvrgnut teskim
stradanjima zbog éestoga mijenjanja svojih gospodara.

Kroz XIV i XV st. napredovala je i u cijeloj Cetini, pa tako i u
Sinjskoj krajini, drustvena diferencijacija.’> Uz kneza koji je kao fe-
udalni gospodar na ¢éelu »kneStva Cetine«, stolujudi od sredine XIV st.
pretezno u Sinju, te koji je odredbom kralja Ljudevita I od 1345. izuzet

3t Stj. Gunjaéa, Tiniensia .. II, str. 66.

2 G, Novak, n. d. str. 312, 318, 246, 3.3,

God. 1403, Ivani je izabran kao »comes perpetuus Spalatic (v Bullettino di arch. e storia dalm., a
IV.,, Spalatc 1381, str. 173).

3 Stj. Gunja¢a, Tiniensia ... IT, str. 67—68.

M Isti, Tiniensia ... I (»Starohrv. prosvjetax, T[T ser., sv. 6, Zagreb 1958), str. 126 i slijed.:
L. Katié, n. r. str. 206; G. Novak, n. d. II (Split 1961), str. 14 i slijed.

. 3 Za vaZnije momente ovih drustveno-politi¢kih procesa u éitavoj Hrvatskoj od Gvozda do mora
vidi: M. Barada, Hrvatski vlasteoski feudalizam (Zagreb 1952, Izd. JAZU); isti Lapéani (Rad JAZU, knj.
300, Zagreb 1954 str. 473—535); isti, Starohrvatska seoska zajednica (Zagreb 1957, Izd. JAZU).

Posebno treba nnaglasiti da su oéito, po prirodi proizvodnje u Cetini, i u ovom kraju vrijedile
norme obi¢ajnog prava, sadriane u tzv. Novigradskom zborniku starchrvatskog obidajnog prava (u
daljnjem tekstu: NZ; v, M. Barada, Starohrvatska seoska zajednica ..., str.149 i slijed.), za koje je
utvrdeno da su bile poSiovane na é&itavu podruéju od Knina do Nina. Sasvim je sigurno da su mnoge
od njih vrlo starog porijekla i da su bile uvazavane na Sirokim prostranstvima nasih stodarskih regija.
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od svakoga drugog suda (dakle i plemenskoga) i podvrgnut jedino
vrhovnom Kkraljevskom sudistu,?® javljaju se 1 drugi cetinski plemici.>”
Oni su o€ito i vliasnici onih slobodnih posjeda koje spominju izvoriss
odnosno uzivaoci »plemenstine«.3®

Kmetova ima svjetovnih i ecrkvenih,** osobno su slobodni,*! a davaju
gospodaru »dohodak« (»tako dukatni, tako Zitni«) i razlic¢ite »sluzbe«.?
Obi¢ajnim pravom iscrpno su regulirani detalji o tim podavanjima.:
Nasuprot takvim odnosima u zaledu, na izvangradskom podrudéju su-
sjedne splitske opcéine prevladavaju kolonatski odnosi,** no njihovih
elemenata nalazimo i u Sinjskoj krajini.¥5 Kolike su bile stvarne razlike
u polozaju splitskog i sinjskog seljaka teSko je u detaljima utvrditi.
Uz kmetove o€ito je i u Sinjskoj krajini bilo povremeno ponesto i
unajmljene radne snage za neke radove u poljoprivredi, stofarstvu
ili trgovini6

Posebnu je situaciju stvarala u Sinjskoj krajini, kao i drugdje
u zaledu, prisutnost Vlaha.*” Po saduvanim izvorima vidimo da su ih
i Bribirski knezovi, i Nelipic¢i, i ostali, i u Cetini i ostalom Sirokom
zaledu, nastojali §to viSe vezati uza se kao izvrsne stocare i vojnike
pcdjeljujuci im razne povlastice. Spominju se privilegiji koje im je
dao i stari vojvoda Nelipi¢, prvih decenija XIV st. Kada im AnZ Fran-
kopan god. 1436, kao hrvatski ban, potvrduje »njihove stare zakone«
(»podtene i dobre i prave njih navadne zakone«) po kojima su i prije
»sluzili« Nelipi¢ima, vidljivo je koje su vaZnije obaveze i prava imali
u Cetinskoj krajini.

Ponajprije su nabrojene vojnifke obaveze, oéito kao najvaznije: koji Vlah
nima selo« treba »da sluzi s unéome,*® g koji nema »selax, da sluzi »konjem, Sti-
fom i macdem, ili sa strijelama i s macemu«; tko ne pode »na vojsku« kad bude
zapovjedeno, plada 6 libara, od &ega desetina pripada »vojvodi vlagkomu«; da ne
»vojuju ot Stipana dne do Martina«,* kada »idu na vojsku« — »dva dila vojnikova
da gre, a dio daje naprala braSnom i kobilami«,* da im se ni »u podsadu ni za
nijednu krivinu« me uzme konj vojniéki; te, kona¢no: »da nj nad njimi nijedan

3 Stj. Gunja¢a, Triniensia ... II, str. 47.

37 Isto, str. 53, 88; G. Novak, n. d. I, str. 229

» J. Soldo, n. r. str. 82—83; P. Surmin, Hrvatski spomenici, sv. I (Zagreb 1898, Mon. hist. — iurid
Slav. Merid., vol. VI; izd. JAZU), str. 136, 138—139, 156, 164—165.

® NZ ¢l. 22, str. 170.

i J. Soldo, n. v, str. 101; . Surmin, n. d. str. 213 G. Novak, n. d. I, str. 371

i M. Barada, Starohrv. seoska zajednica ... str. 55—56.

2 P. Surmin, n. d. str. 136, dok. br. 72 iz god. 1434.

4 NZ, posebno bas él. 6 i 19, str. 161, 169.

O slitnom sistemu podavanja u zadarskom kraju v.: M. Barada, Hrv. vlast. feudalizam ... str. 43.
4 G. Novak, n. d. I, str. 400 i slijed.
i 13”1' NZ &. 20—21, 27... w»vinograd na tudem zemljistue; M. Barada, Starohrv. seos, zajed....
str. " i

i NZ ¢l. 12: »Isto tako tko se pogodi drugome sluziti bilo gdje i u kojem god bilo mjestu« .. .;
medusobne obaveze i prava reguliraju se spred svjedocima i pisanim ugovoromg, a u svakom sludaju . «
nobidaj ne cde, da dovjedji trud propadnex!

Y7 Potanje o njima v.: M. Barada, Starohrvatsska seoska zajednica, str. 65; Stj. Gunjaca, Tiniensia
... 1I, 44, 52—53; J. Soldo, n. r. 76, 83—84, &—89, 97—100; P. Surmin, n. d. str. 432, 280.

 Prema tumadfenju pok. Miha Barade »selo« zna¢i: 1. agrum (= polje); 2. posjed, sessio; 3. skup
kuda, pagus, vicus, villa; a »unca« je vrsta koplja (od uncus, uncinus). U naSem tekstu najbiZe je
tumadenje »selax u znacenju polje. Navedena tumadenja napisana su Baradinom rukom u njegovu licnom
primjerku Surminove knjige (danas u posjedu prof. Marijane Gusi¢, kojoj je on darovao taj primjerak
knjige, a mi joj i ovom prilikkom posebno zahvaljujemo na pomoci prvi upotrebi tih biljezaka). -- Po
tunadenju J. Solda »imati selox znaéi biti stalno nastanjen, a »unca« je porez (Soldo, n. d. str.99).

# J. Soldo, n. r. str. 100, obja3njava da je to »vrijeme nezgodno za blago«, od 2. septembra do
12. novembra.

s Tsto, str. 99—100, tredi dio je sluzio kao pomocna é&eta, opskrbljujudi vojnike brafnom i kobi-
lama. (Baradino tumadenje: nda je napra(v)la«, tj. da ih oprema, opskrbljuje brasnom i kobilama).
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Hrvatin vojvoda, nér jedan izmeju nih da je vojvoda nad nimi, ki nim zZapovida
(i) s nadin se knezom dogovarae«.’!

Zatim se reguliraju pitanja sudovanja u sporovima koje imaju Vlasi medu-
sobno, Sudovanje se mora vr§iti dva puta godiSnje, i to »poda v Sinjem«. Medu
sucima da ne bude »ni jedan Hrvating, nego da im sude vlaski knez i vlaski suci.5?
Nadalje: »da ni meu nimi oplinika zatiskom, ner 3to bi koga prava pravda do-
pitala¢; . . . »ot vsakoga osuda da im se iretina ostala, a sucem deseto gre ot osu-
dov, a ot naSega dohotka knezu deseto li ot osudovy; . - . ntko bi osuda dopal, da
mu se uzme ovca za libru, a krava za Sest libar, i da mu se ima rok ucéiniti do
dvadeset dan, a ako je dotle ne iskupi, da je zgiblox.’® Konafno, jo§:... » da ni
ot nih obiSenika ni za jednu Kkrivinu«;... »i da ne more otdati vlah na vlaha
sto libar, ki sam nema sto libar, i da ne more otdati najamnik ni lovas na gos-
podara«; ... i Srblin da ne more otdatj na vlaha, ni vlah na Srblina.

U pogledu podavanja feudalnom gospodaru A, Frankopanu odredeno je: da
ima dati »vsaki stan« o Jurjevu ovna ili ovcu, i »ovna prihodnika ter sir«, a tko
je toliko»ubog« pa nemas sira, neka dade »vrvcu ter podimni dukat po njih zakonu
74 bolance«; »tko ima kljuse i 30 brav, g tko je u bozZiéi i 2 dukat ali imri, i jeseni
0 Martinoj da imaju davati po svom zakonu ot vsakoga Kkljuseta dinar, dalje
katunar; i dvornikov g u Cetini da ne daju nigdir trgovine»; ... »i da ne daju
travnine na planinj nj u zims$cih nj indi, gdi nisu davali za bana IvaniSa, kada je
nakon sSebe ostavil, i da ne drze Hrvati vlahov mimo jednoga bravarax.s

Na kraju isprave AnZ Frankopan obecava da Ce se ovi vladki zakoni posto-
vati... »dokle nam (tj. Vlasi) pravo i virno sluZe«, a s vla¥ke strane:... »vsi
ovi vise pisani dobri muZi katunari svojom bracdom i svojimi katunami j svojimi
opéinami obhitovaZe se i pria%e i obezaSe virami i dusami svojimi, da nas i nas
ostanak ' (tj. Frankopana i njegove nasljednike) oni i nih ostanak hote virno i
pravo sluZiti svojimi glavamj i svojimi blagom i svom svojom mocju i ne osta-
viti nas i na$ ostanak protiv vsakomu é&lovikuw.’

Iz isprave od god, 1476. sto ju izdaje »Lacko s Talovici, knez cetinski i kliZki
1 vede«, vidi se: da se vlaSkj zakonj postuju, jer se obje strane drze ranijih obe-
¢anja; da Vlasi samij biraju svoga »vlas§kog kneza« a Talovac ga potvrduje na toj
éasti i duznosti, i to dozZivotno, s obzirom na dotadadnju »vjernu sluzbu« novoga
kneza i njegovih predaka.’”

e C:tav tekst kod: P. Swrmin, n. d. str. 432—435. »U podsadu« znadi po Baradi: podsudba tj.
zepijena.

% Isto. Medu prvim odredbama u ovoj ispravi istie se ona po kojoj Viasi imaju svoga posebnog
kneza, kojega mogu promijeniti ako bi »im bio mrzake«, ili »posioni« (silovit), v. i J. Soldo, n. r. str. 99.

# Ovdje se kao vaina mjera pravnog reda i imovinske sigurnosti istie zabrana samostalne (nasilne)
cvrhe (»oplinika zatiskom«). Vjerovnik, odnosno tuZitelj mora sadekati sudsku presudu, tj. da »pravda
topitak. Nadalje, i ovdje se ofituje stoka kao glavna imovina, pa se posuden: novéani iznos njome
isplacduje, no pii tom se taéno unaprijed fiksira vrijednost ovece i krave. Volovi su izuzeti, o€ito zhog
potreba u obradi zemlje i za vudu, a konji zato $to su vezani uz izvrienje vojne obaveze. — »Da im se
tretina ostala« znadi (po Baradi): da im se trecina ostavlja; rdeseto li« znadi: deseto takoder.

M »Srblini«x su oéito takoder doseljenici koje isprava jasno Iluéi od »Vlahax. Sva je prilika da
su to potomci jos onih seljaka i vojnika, Sto ih je srpski car DuSan bio poslao svojoj sestri Jeleni,
udovi kneza Jurja bribirskog, da je zaStite poslije Jurjeve smrti. No, moZda su to i kasniji prebjezi
pred Turcima. »Lovasu je po Baradinu tumaéenju, konjusSar; »otdati« znadi tuziti.

5 I ovdje je karakteristi®no kako se smatra xao »ubog« onaj tko nema asirak, pa de podavanje
platiti u novcu! Znacajno je i njihovo oslobodenje od poreza na trgovinu, a osobito ono &d placanja
travarine posvuda, ngdje nisu placdali za bana IvaniSa Nelipica«. Jasna je teZnja feudalnoga gospodara
da im ne proSiruje oslobodenje od travarine, bez obzira na broj stoke. Prema FEaradi, treba ditati:
va t'ko e u bo#idi; (tj. »i takoder o BoZicu); »imri« je nejasna rije¢, po svemu sudeéi Krivo transkri-
birana u Surminovu izdanju, a vjerojatno zna¢i neki novac (vidi: V1. MaZuranié, Prinosi za hrvatski
pravyno — povjesni rjeénik, Zagreb 1908—1922, str. 434). »Katunari su, prema Baradi, vlaski poglavari
ton ‘mljeil dalje (od) katunari). Cetina je Cetina.

P. Surmin, n.d. str. 434—435.

% Isto, str. 280.

Radilo se o vlaskom knezu Miklousu Debojeviéu. Potjecao je iz vlaske obitelji koju je jo§ Ani
Frankopan darivao zemljom »kod Sinja« (Isto, str. 138—139). Nastavili su time i Talovei (Isto, str.
156, 164—1385). Vjerojatno je u pravu J. Soldo, n.r. str. 100, kada pretpostavlja da su Vlasi, na &elu
sa spomenutom obitelji, napustili Frankopane i pomagali Talovee u borbi protiv Frankopana.
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Zbog pomanjkanja izvora ostaje otvoreno pitanje da li su ovim
privilegijem bili obuhvaceni bas svi Vlasi u Cetini.5

U svakom sluéaju iz izloZenog proizlazi:

— O¢tita teZznja Vliaha da naglase svoju posebnost, te da se i eko-
nomski i upravno-sudski, i u vr3enju vojne duZnosti, tretiraju na
poseban nacin, odvojeno i druga€ije negoli glavnina hrvatskog sta-
novnistvas® i ono nesto Srba koji se u XV st. spominju u Cetini,

— Vlaske povlastice su znatne, ali ni njihove vojne obaveze nisu
nimalo lake, pogotovo u onim vremenima éestog ratovanja. Koliko su
u praksi, fakti¢ki, bili privilegirani u odnosu na ostalo stanovnistve
teSko je utvrditi.so

— Ne stoji da su Vlasi samo stoéari — nomadi, stanovnici »pla-
nine« i drugorazredno stanovnistvo u odnosu na Hrvate.$! Oni se bave
i poljoprivredom, imaju i stalnih posjeda, bave se i trgovinom. Malo
se od toga razlikuje Zivot mase hrvatskog stanovniStva.

Te ¢injenice, uz postepeno vezivanje Vlaha na odredeni stupanj
sjedilac¢kog zZivota, s povremenim — sezonskim kretanjima (na ljetna
ili zimska ispasiSta), Sto su provodili i ostali sto¢ari Hrvati, te konaéno,
stalan zajedni¢ki Zzivot u Cetini s ostalim stanovni$tvom, morali su
dovoditi do postepenog stapanja Vlaha s hrvatskim stanovnistvom.
Ma koliko usporen, taj se proces silom ekonomskih i ostalih Zivotnih
nuznosti neizbjezno odvijao.s? Posebno to vrijedi za mase hrvatskog
i vlaSkog stanovniStva i njihov narodni Zivot $to se odvijao u seoskim
zajednicama — opdinama. Konac¢no, postojanje i primjena pravne
institucije »vrazde« u Cetini joS na pofetku XV st ne svjedoéi o
nekom posebno visokom stupnju drusStveno-politi¢kog razvoja ondas-
njega hrvatskog stanovniStva u ovom kraju.

Nakon ovog pregleda vrste i slojeva, te statusa stanovnistva Sinj-
ske krajine u XIV i XV st. treba jo$ dodati da, po svemu sudedi, ni u
XIV st. nema viSe traga robovima kao stalnijoj kategoriji stanovnistva.
No kako se na susjednom splitskom trzistu jo§ i u XIV gt. tjerala
trgovina robljem,®* nije isklju€eno da je i pokojega stanovnika Cetine
zapala takva sudbina. S ucestalim turskim upadima u Cetinu, u drugoj
polovici XV st. i s protunapadima Cetinjana i ostalih na teritorije
pod turskom vlasc¢u jest pojava obostranoga ratnog roblja.

8 Ako | nisu bili obuhvadeni ba3 ovim privilegijem, sva je prillka da su ovakvi privilegiji i
»zakoni« Dbili vrlo slitni ili jednaki na Birokim prostranstvima zaleda. Uporedi npr. . Surmin, n.d.
str. 132—133, dok. br. 69, glagoljicom pisanu ispravu, »hrvackih Vlahove u Lici iz god. 1433., a koji
takoder imaju svoje: knezove, vojvodu, w»pristava stola vlaSkogax, suce i svoje »opSdinec.
ek # Otvoreno je pitamje da li je postojala neka razlika u polozaju izmedu »hrvackihe i ostalih

a.

* Nedostaju iscrpniji izvori sa sinjskog podru¢ja za detaljnu analizu, usporedbu i ocjenu, tj za
praktiénu bilansu poloZaja jednih i drugih.

s Hrvatska enciklopedija, sv. 3, str. 690.

° U ranijoj a i novijoj literaturi &esto se insistira na tome da su ovi cetinski Vlasi bili wkatolici«.
Nauénih rezloga za takvu tvrdnju nema, a veliko je pitanje, da li su ovi Vlasi bili trajnije i organizirano
vezani za ijednu erkvu.

" Bullettino di arch. e storia dalmata, a. XIX. Spalato 1896, str. 139—143.

G. Novak, nd, I, str. 229; J, Soldo, n.r, str. 88—89. Vidi i: M. Barada, Starchrv, secs. zajed-
nica . . . str. 115116,

¢ G, Novak, nd. I, str. 400—411. God. 1373. splitsko je Veliko vijeée donijelo zakljutak protiv
trgovine robljem, ali istodobno i drugi zaklju¢ak po kojemu se moZe »kupiti od stranca roba ili ropkinju
za svoju upotrebux, a ne kaje se da stanovnici Dalmacije, i uopce Hrvatske, ne mogu biti takvi ro-
bovi koji ée se »kupovatix.
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O trgovackim putovima koji su vodili kroz Cetinu, te o dadi nter-
govine« i o sigurnosnim mjerama bilo je veé rijeci, kao i o domagaju
sporova i borbi koje su se prepletale oko tih pitanja.ts To konstantno
traje Citavo XIV i XV st. Primorski se gradovi uporno bore protiv
»novih daca trgovecima« zahtijevajudi da im se u éitavu zaledu napla-
cuju samo one »stare — uobicajene« dace koje da trebha javno pro-
glasiti, da ih svatko znade.® Split i Trogir se Zale da je glavni put
za zalede preko Klisa nesiguran i oSteden, od dega da trpe velike
Stete.f” Venecija i Bosna se Zale da se na trg. putu uvode »novitates«
koje mjima« nanose Stete® i sl. I tzv. »ukradenu robu« rado primaju
i preprodavaju trgoveci primorskih gradova, njihove gradske uprave
se povremeno dogovaraju protiv trgovine takvom robom,%® no takav
se dogovor mora ponavljati.’? Zalede se pak bori i za svoju trgovinu
i ne odustaje od dace »tergovine«, pa i »novih« dacéa koje njihovi
interesi traZe. I u zemljama zaleda se stvaraju trgovadka drustva, radi
uspjeSnijeg tjeranja trgovine.”® Trgovacdki rezim §to ga postepeno na-
mece Venecija, posebno u XV st. kanalizirajuéi tokove robe 5to direkt-
nije prema miletadkoj metropoli’? na Sto vedu dobit mletadkim trgov-
cima, pogadao je sve teZe i primorske gradove i zalede. Stodarske
regije zaleda, pa tako i Cetinu, sve je viSe pogadao sve stroZi i sve
jedinstvenije organiziran drzavni monopol soli u mleta¢koj Dalmaciji.
Sporovi i sukobi neprekidno traju, pa po svemu sudeéi, nije se mogao
bas uvijek poStivati ni onaj »vlaski zakon«, po kojemu Vlasi ne moraju
»da vojuju od Stipana dne do Martina«.

Za poljoprivredne kulture iskoriScivali su se neplavljeni dijelovi
Sinjskog polja. Izvori izri¢ito spominju kulture Zitarica i vinograde.’
Brojne livade upotrebljavale su se i kao sjenokcife. Vjerojatno se i u
ovom kraju gajilo pcelarstvo kao podloga za unosnu trgovinu medom
i voskom.™ Bilo je nesto i voénjaka.’? I lovstvo je o€ito i u sinjskom
kraju dopunjavalo poljoprivrednu djelatnost.?

* Vidi joi: M. Barada, Starohrv, seos. zajednica ..., str. 74—75; J. Soldo, n.r. str. 76, B3—84,

% S, Ljubié, Listine....II, str. 237—239,

o7 Isto, str., 245—247. Trafe da kliska cesta odmah bude »libera et aperta, et guod omnes possint
ire et redire Spalatum, Tragurium et alio quo voluerint sine aliquo impedimento, ut continetur in unione
et pace predicta, et quod cave et fovee facte de novo, splanentur et adimplesntur et aptentur, ne
ulli recipiant impedimentum aliquod« ......

s Isto, str. 381.

» Isto, III, str. 111, s obrazlofenjem: ....»cum omnes nostre civitates et subditi intelligi debsant
unum corpus, et maxine ut pacifice vivant, et derobationes cessent«. ...

™ Isto, str. 172—173. °

1 NZ &, 24....»da se prave udrufenjax i od »trgovine i svakog drugog dobitkak, 1 u njima:
»sve se dijeli na polovicu, takc 3teta, kao i dobitak onako, kako se pogodew. Veca trgovina zahtijevala
Je i bar neito pismenih ljudi. Karakteristi®an je podatak iz god. 1412. kada je u Split dodao M. Radi-
novié¢ iz Livna i dao svog sindiéa u sluzbu splitskom komunalnom notaru koji se obvezao da de dijete
poucavati »u onom literarnom zanatu koji poznaje« (G. Novak, n.d. I, str. 361). Svakako da to nije
bio jedini sludaj iz zemalja zaleda.

2 §, Ljubié, Listine I, str. 195; G. Novak, n.d. I, str. 478.

s Na %itarice upuduje i postojanje feudalnog dohotka »Zitnogu. Tzvori biljeZe 1 Nelipidevu prodaju
¥ita Trogiranima (J. Soldo, n.r. str. 92) od kojega je moZda bar dio bio i sa sinjskih polja.

»Trsje« se spominje u vise dokumensta. Zanimljive odredbe o vinogradima vidi u NZ, u &L 61,
18a 20, 21, 27, 29, 36.

1 I o plelarstvu sadr¥i NZ iscrpne norme obifajnog prava; v.. €l. 39—46.

% U ispravi 5to ju je izdeo AnZ Frankopan 1436. a kojom daruje bra¢i DubravZi¢ima dva, doonda
kmetska imanja, u Suvafu kod Sinja, spominju se: ... nzemle, vinograde, sada, vrtle, sinokofe i vsaka
ing prihodiSéu i koristi« . ... Vidi: D. Surmin, nd. str, 138—139; M. Parada, Starohrv. seos. zajednica

.. 130
™ 1 o lovstvu vidi vrlo zanimljive odredbe u NZ-u, &1, 15, 24,

% Narodna um{etnost 17



O stoéarstvu kao glavnom izvoru Zivota i djelatnosti stanovnistva
cijele Cetine ve¢ je dosta refeno, kao i o stalnim sporovima oko
ispaSe, koji neprekidno traju. O ispaSi na dinarskim planinskim pas-
njacima nema posebnih sa¢uvanih vijesti. U dalmatinskim gradovima
bolje su sac¢uvani dokumenti, pa su nam i poznati ve¢ prije spomenuti
sukobki oko zimske ispaSe cetinskih sto€ara u primorskim stranama.

StoCarenje se nipoSto nije vrSilo po sili neke nomadske stihije,
nego je od davnine stvorilo odredene obi¢ajno-pravne norme koje su
stolje¢ima trajale, uz neznatne izmjene, gotovo identiéne u svima sto-
carskim regijama. Sve ono §to je o rezimu ispa$e i uopce o poslovima
vezanim uz stoarstvo zabiljeZzeno u tzv. Novigradskom zborniku sta-
rohrvatskog obifajnog prava, nesumljivo je vrijedilo i u Cetini, pa
i u Sinjskoj krajini. Tu je rije¢i o: sklapanju pogodbe (»seoskog
ugovora«) o velikom stadu; dovodenju blaga u to stado u kojemu stoka
ide na ispaSu; o detaljima svih duznosti pastira kome je to stado
povjereno, s taénim odredbama u kojim c¢e se sluéajevima on smatrati
»nemarnikom«, dovodenju stoke natrag u selo i predaji vlasnicima;
odgovornosti za Stete i snoSenju odredenih Steta; uvjetima koje mora
ispunjavati pastir da bude »vjerodostojan« i sl.’7 Nadalje o sankcijama
u slucaju ispaSe na tudem zemljistu;® o duZnostima onoga tko se
namjeri na tudu Zivotinju, ili takva Zivotinja pode sama za njim? i sl.

Stoka je nglavnica«. TeZe kazne i naknade Stetd izrié¢u se po pravilu
u stoci. '

Borba oko soli, tako prijeko potrebne za odrZanje i poveéanje
ovoga blaga, bila je sve teza kroz XIV i XV st. Trgovinu soli — taj
veliki izvor prihoda, taj glavni ekonomski instrument kojim su se
stoCarskim regijama mogli diktirati uvjeti cjelokupne trgovacke raz-
mjene — svi su Zeljeli dobiti u svoje ruke. To je pitanje neprestano
prisutno, nekad izri¢ito a ponekad preSutno, u svim vaZnijim sporo-
vima i sukobima ovoga razdoblja. Ambicije pojedinih primorskih gra-
dova za monopolom trgovine soli, postepeno nadvladava jedinstveni
mleta¢ki monopol, i njegov strogi rezim prodaje soli propisan, npr.,
i 1350.80 PaSke solane, glavni proizvadac soli u srednjoj i sjevernoj
Dalmaciji bile su jedan od glavnih ciljeva. God. 1351. Mleci nareduju
da se bez dozvole njihovih vlasti, paska i zadarska sol ne smije nikamo
izvoziti, osim u Veneciju.’! Iduce godine opet je propisana stroga
kontrola prodaje paSke solij82 a isto tako i rezim prodaje soli u
Zadruss Bio je to dio 8irokog plana da se i ovim ekonomskim sred-
stvima prisile i gradovi i zalede na poslusnost Veneciji, i savez s njom,
u ovom vremenu odluénog obraduna izmedu Mletaka i hrvatskog-ugar-
skoga kralja Ljudevita.

7 NZ &1, 8.

7 Isto, &l. 16.

Kako se zaSticivalo tude zemljifte pokazuje 1 ¢&l. 13 koji glasi: »Isto tko bi preotimao zemljiste
za drugoga ili protivpravno prisvajao ili viSe oduzimap jednom gospodaru, da dade drugomu, i ako
ga ubije, dobro je ubijen, nije krivac za ubojstvou! !

™ Isto, €. 32 1 33,

8 8. Ljubié, Listine ... III, str. 204-205.

& Isto, str. 217—218,

2 Tsto, str, 228, 229.

8 Isto, str. 236.
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U to vrijeme i splitska opéina, pod mletackom vlaséu, a bliski
susjed Cetine, regulira prodaju soli na naéin, da je za sebe monopo-
lizira na ¢itavu sektoru od Sibenika do Neretve.’* Splitski gradanin
mogao je Kupiti sol na malo samo od svoje opcéine. Ako je pak htio
prodati sol kupljenu od stranca, morao ju je najprije ponuditi splitskoj
opéini. U sludaju da je ona nije Zzeljela kupiti, mogao ju je prodati, i
to strancu, »ali samo onome koji odlazi i dolazi morem, a nikako
onome kojfi dolazi i odlazi kopnom«!85 Dakle, mleta¢ki monopol sve
teze steze nasSe zemlje zaleda.

Nakon zadarskog mira god. 1358, posto je Venecija odbacena
s dalmatinskih obala, nestalo je more mletaédkog monopola, no nadosao
je monopol kraljevske komore, kralja Ljudevita i njegovih nasljed-
nika 8¢ Kraljevskoj kasi trebalo je mnogo novaca, ona ne odustaje od
monopola prodaje soli, pa ni nove monopolne cijene soli nisu bile
povoljne za potrosafe — stocare.

Za svoje svemoci Ivani§ Nelipié¢ je bar za neko vrijeme uspio
razbiti stare monopolske lance. Splitska gradska uprava se Zali ponov-
noj vrhovnoj vlasti u Veneciji (poslije 1420), kako im je Ivani§ (njihov
bivii »comes perpetuus«) prisvojio, uz ostalo, i solane; navodi »gubi-
tkex svojih opdinskih prihoda, a posebno kako im »blagajna soli«
gubi godisSnje 1.200 dukatg. Splitska gradska uprava se zali da se tako
nasla u »raljama zmaja«,8 te trazi od Venecije kako da se situacija
izmijeni, pa da ona opet dobije u svoje »raljex — zemllje zaleda, dakle
1 Nelipiéevu Cetinu. Sva su ta pitanja, uz ona o rezimu na trgovackom
putu Primorje — Bosna, kroz Cetinu, sigurno bila jedna od vaznih
pobuda savezu Venecije, bosanskog kralja Tvrtka II i ostalih protiv
Ivani%a god. 1423. Mle¢anima smetaju i razmjerno skromne solane u
Zrnovnici, izvan njihove vlasti, odakle se bar djelomi¢no mogla i
Cetina snabdijevati, pa Zele da ih S$to prije prisvoje.ss

U ‘toku XV st., zbog poznatih dogadaja, Venecija uspijeva da
évrsto organizira i odrZava monopol trgovine soli na éitavu podruéju
Dalmacije koji je pod njenom vlasti. Sa zemljama zaleda, kada ne
moze da im direktno diktira, sklapa ugovore, ndozvoljavajuéi im« da
"kupuju sol u dalmatinskim gradovima pod njenom vlaséu, i to po
cijeni koju ona odreduje. Za uzvrat trazi potpunu slobodu svoje trgo-

8 G. Novak, nd, I, str. 460—461. Odobravajuéi jednom privatniku god. 1352. da uredi solane
u Poljudu odreduje mu sé: da sol prodaje splitskoj komuni i to za 1/4 od cijene po kojoj je ta ko-
muns prodaje; ako komuna ne bi htfela kupiti njegovu sol, tada je on mo¥e da izveze iz Splita, all
uz dozvolu gradskog kneza, i to iskljudivii krajeve izmedu Sibenika i1 Neretve; za svaki prekria] placa
komuni 100 dukatal !

O slitnim nastojanjima Dubrovnika da na jufnom Jadranu ostvari monopol trgovine soll 1 tako
ekonomski potdéini svoje zalede vidi: B. Stulll, Dubrovnik. Historija (Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3,
Zagreb 1957), str. 130, 133, 136, 139 i dr.

8 G. Novak, n.d. I, str. 478.

; Ovaj primjer izvrsno ilustrira situaciju, odnose i teZnju za ekonomskim zarobljivnjem splitskog
zaleda.

je fragment stoljetnog spora, Pogleda 1li se, npr., karta granicA izmedu Klisa { Splita .kroz
stoljeéa (L. Katié, n.r. uz str. 208—209) lako je uoditi kako zemlje zaleda nastoje doéi do svog pristupa
moru, radi svoje trgovine 1 radi soli, a splitska opélna ih suzbija, nastojedi ih prisiliti da trguju u
Spliu te da sol kupuju u Splitu — po splitskim cijenamal

s G, Novak, n.d. I, str. 183, 185; J. Soldo, n.r. str. B84.
87 Isto, II, str. 8; .J Soldo, n.r. str. 83; L. Katié, n.r. str. 208.
# J Soldo, n.r. str. 85,
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vine u tim zemljama, bez ikakvih carina, i obavezu vladara tih zemalja
da naknade svaku Stetu koju bi u njihovim zemljama pretrpjeli
mletacki trgoveis

Trgovina soli predstavljala je, dakle, prema stocarskim regijama
zaista mocne ekonomske »ralje«, ali je to bivala i politika poreza na
promet stokom. I opet na primjeru Splita vidimo da su porezi i nameti
na prodaju stoke i mesa u porastu u razdoblju od poc¢etka do sredine
XIV st I kasnije rastu i specificiraju se: posebno za stoku »krupnog
zuba«, a posebno za onu »sitnog zuba«, i dalje: posebno za stoku
uvezenu sa splitskog podruéja, a posebno onu uvezenu iz drugih teri-
torija."t Uz stalne namete, udarani su povremeno i posebni za uvoz
stoke.”?

Sve 5to je recteno za ekonomske odnose Cetine sa Splitom, vrijedi
u osnovi i za njene odnose s Trogirom i Sibenikom. Ovaj je posljednji
postajao takoder sve vaznije trziste soli, pa u znatnoj mjeri utjece na
ekonomski i politiéki Zivot zemalja zaleda, pa tako i Cetine.

U opisanoj cjelini ekonomskih prilika i odnosa Nelipiéi su kao
feudalni gospodari cetinskih krajeva uspijevali, vjerojatno i zbog pro-
stranih posjeda izvan Cetine, da steknu dosta imovine i u dalmatin-
skim gradovima (kuce 1 sl.), a imali su i novéanih kapitala, ulozenih
1 Veneciji.®® Uz to je nesumjivo, pored ostaloga bila vrlo velika i nji-
hova domaca »glavnica« u stoci™ Koliko god je tom bogatstvu pri-
donosila spomenuta Siroka feudalna domena Nelipida, oéito su oni iz
Cetine crpli znatan njegov dio, s obzirom na prirodne ekonomske
prednosti doline Cetine u sklopu Dalmatinske zagore. Uz neposredne
lfeudalne cospodare crpli su i drugi iz Cetine. Izvori biljeze da je
potkraj XIV st. splitska nadbiskupija pobirala na ime desetine ¢itavih
200 zlatnih dukata godiSnje, pored prihoda koje je izvlaéila iz nekih
svojih pcsjeda na podruéju Cetine.

Na sve terete Sto ih je snosilo stanovniStvo Sinjske krajine i cijele
Cetine, nadoSao je i danak u krvi i imovini, kao posljedica turskih
upada u Cetinu, koji su zapoceli 1415.9% a posljednjih decenija XV st.
sve s11 hrojniji i tezi. TTskorn se takvi upadi vrie ahostranao, sve nesmi-
lienije, a glavni su ciljevi: »uzimanje« stoke i odvodenje zarobljenika.o’
U polozaju pograniénoga kraja prema turskom osvaja¢u nastali su
pretEIS}ci dani za narod Sinjske krajine, cijele Cetine i ostalih hrvatskih
zemalja.

“ G. Novak. nd. II, str. 30, gdje je naveden primjer takva ugovora Venzcije s hosanskim kraljem
TomaSem god. 1444.

% Isto, I. str. 449,

" TIsto, str. 459.

“* Isto, str. 460. Uz to treba opdenite imati na umu: kako su se povefavali rashodi primorskih
gradova (zbog internih razloga ili zhog povedanja vporeza i dada sa strane vrhovne vlasti), tako su lh
grodovi prebacivali na leda proizvodata, posebno onih koji su morali dolaciti na gradsko trziste, dakle,
1 na prodavace stoke i na kupce soli iz zemalja zaleda.

" 8§, Ljubid, Listine III, str. 302; J. Soldo, n.r. str. 92.

“ Podsjedamno na ugovor o miru s Venscljom iz god. 1343, kada ova nudi 1. Nelipicu da 13.000
libara isplati u stoci — »krupnoj i sitnoj«. Ako se po »vlaSkom zakonu« uzme da se ovca procjenjivala
1 libru, a krava 6 libara, onda bi gornji iznos znadio: 13.000 ovaca ili 2.167 krava!

¥ J. Soldo, n.r. str. 86—87. Autor navodi da je to iznosilo éitavu jednu tredinu sveukupnih pri-
hoda nadbiskupije, pa sumnjs u tafnost podatka, Ne vidimo razloga toj sumnji, dok se ne nadu navi
podaci u izvorima,.

% Isto, str, 92.

¥ Isto, str. B@.
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POD TURSKOM VLASCU

Medutim, turska su osvajanja nezadrzivo napredovala. Livno je palo
u njihove ruke 1463, a onda kona¢no 1485; Sinj je pao 1513. i konac¢n?
1536, Knin 1522, a Klis 1537.9% I u vremenu koje je prethodilo ovim
dogadajima, i u toku uévriéenja nove turske vlasti u Cetini,” do tri-
desetih godina XVI st. zbile su se i u Sinjskoj krajini velike i temeljite
promjene.

Opca nesigurnost Zivota i imovine postala je, naroé¢ito od posljednjik
decenija XV st. pravilo dnevnog zivota. Ona nije bila tek povremena,
niti je uzrokovala samo povremena stradanja stanovnistva, nego je
bila toliko intenzivna, golema i neprekidna, da je stanovnike prisilila
na napustanje starog zvicaja, na iseljavanje iz Cetine. I nije se to zbivalo
samo za borbi koje su prethodile turskoj okupaciji, i za prvih decenija
nove vlasti, nego i kasnije!* za njezina dvjestagodi$njeg trajanja na
podruéju Sinjske krajine, sve do potkraj drugog decenija XVIII st.

Ponajprije su te seobe izazivali ¢esti ratovi,'® ali narocito ih uzro-
kuju Cetovanja, upadi i pljac¢ke, Sto gotovo kontinuirano bez predaha
traju, stoljedima, kao pravilo i sistem Zivota. Haranje protivni¢kog
teritorija i rastjerivanje starosjedilaca turske su vlasti sistematski
provodile, kao sastavni dio svoje osvajacke taktike i strategije. No
protivna strana nije im ostala duzna. S hrvatskoga drzavnog podruéja,
posebno uskoci,!? ali nista manje i ostali, pa s podrué¢ja pod mletackom
vlasti upadale su cete na teritorij okupiran od Turaka. uzvracajuci
Turcima, postepeno sve silovitije i oStrije.

Kao primjere navedimo dva upada vojvode Zarka Drazojevica u
tursku Hercegovinu (sve do Rakitnog), izvedene u augustu 1500. u
zajednici s hrvatskim vicebanom, s ukupno 300 ljudi. U prvom su doveli
plijen od oko 4.000 grla sitne stoke, 900 goveda, 110 konja i 50 zaroblje-
nika. U drugogm: opet oko 4.000 grla sitne stoke, 2.000 krupne i 16
zarobljenika.103

Dodajmo i nekoliko primjera zapisanih na obliznjem Makarskom
primorju, a opisanih drastiénom neposrednoscu:

— »l663. miseca travnja na 24. Alija Bojéi¢ uhiti u Basku polju 5 fratara
Zivih a Sestome glavu osice i 2 dice i momka, sve ji proda na Livno janji-
¢arom za 500 groSax...

— »1663. miseca travnja na 26. HarambaSe primorske zatekoSe Aliju Bojéica
s bratom i jo3 ji 8 5§ njim u Vrulji u $p’lji i jedva ji izvadise. Aliju pogu-
bi%e i jo§ ji § njime 5, a 4 Zva dovedoSe. Turci n23a 3 ubidex. ..

""jO daljnim borbama oko Klisa vidi: M. Perojevi¢, Klis u turskoj vlasti (Sarajevo 1936), str,
46 i slijed.
.. ™J. Soldo, Prilozi za upoznavanje razvoja Sinja pod Venecijom (»Sinjska spomenica 1715—1965«,
Sinj, 1965), str. 105, bilj. 10.

10 Stj. Gunjaéa, Tiniensia ... II, str. 92 i slijed.

Analogno i u Kninskoj krajini( Tsti, Tiniensia ...I, str. 128).
. 11 Pobli%e o tim ratovima vidi: J. Soldo, Prilozi... str. 103 i slijed; L. Katié, n.r. str. 207 i
slijed.: Stj. Gunjada, Tiniensia ...II; str. 91 i slijed.; M. Perojevié, Klis u turskoj vlazti (Sarajevo

1936), passim; G. Novak, n.d. II, str. 46 i slijed., i dr.

92 O brojnih primjera vidi one &to ih navodi: M. Perojevié, n.d. str. 26, gdje je rije¢ o uskockoj
akeiii u kojoj su zaplijenili: 18.000 sitne stoke, 2.000 krupne i 200 zarobljenika. God. 1576. klidki san-
diak se tuZi gibenskom knewu da mlet. podanici robe turske podanike, u dogovoru s uskocima, pa
prijeti: . . . »a na moju viru ne éete ni vi mirovatic (Isto, str. 26); sliéno i na str. 28, 42 i dr.

1 Bull, d. arch. e storia dalmat., a. IV, Spalato 1881, str, 164,
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— »1663. gospoinséaka na 20. Harambaga Jurifa Leki¢, samo 50 junaka, dogna

iz Dumna 6 stotina male Zivine koza i ovaca, goveda 18, konja 3. Tako se
robi i dobiva po turskoj zemlji, i dodo%e svi zdravo, fala Bogu. Amen«. - -
»1664. miseca veljade na 13. Harambafe primorske, samo 260 junaka, po-
do%e na vlahe cetinske i zaplinise ovaca 5.000, goveda i konja i ostalog
blaga dosta, ali zaludu, jere pritekofe Vlasi i oteSe svekoliko i ubide 2 a
6 Zlvi uhitie, a ostalj utekose, ali jedva dotekoZe«. ..

»1664. miseca gospoinséaka na 1. Pode Juria Martinevi¢ i Martin Rusan-
di¢, samo 28 junaka, i zasidofe u Radobilji Turkom. Sriéa jim iznose
Alibega Matuzovida; tute ga vrlo raniSe | nosiSe ga daleko, a kada vidiSe
da Kkrepaje, tako mu glavu odsiko$e; i dodim je Zivio svakomu je junaku
obecéava 300 groSa i jo§ darove plemenitex. ..

»1665. miseca maja na 7. Martin Glumdéevi¢ sam otiSao u Duvno, dovede
jedno tursko dite i proda za 70 gro$a; bila bi velika i$torija sve kazatia ...
»1666. marda na 31. Pobi se nada vojska i turska u Cetini kod Sinja i
pogibe nas&i 450, a Turaka pogibe 150. Vrlih Turaka pogibe bas po izboru
%to valja, ali zaludu, jer Turci dobiSe i bi njihovo junadtvo«...

»1666. miseca ilin&éaka na 14. Prnimorske HarambaSe, samo 300 druga,
otidoSe i porobife Donju De#njicu i uhiti%e celjadi turske 18, a posikose
4; Zaja%e male Zivine 1.500, goveda, 70, konja 20; na% 1 pogibe. Ali ji doéeka
Halajbeg kod Krenice, samo 70 konjika i 300 piSaca; onde se dobro pobi-
%e i ubi%e 2 spajie a ranie ji 5; pak drugi put pobise se u Tihaljini, ubise
3 Turdina a 4 uhitiSe; ali Turci ubife harambasu JuriSu Lekiéa; i tako
se vojuje aliti bije«...

»1685. m:seca, aprila na 7. Dode turska vojska k Sinju, a nasi bijahu Sinj
s dvima lumbardam; i 3 petarde, i bili su razorilj vele, ali zaludu, jere
Turci u¢iniSe juri%; tako naSe i razbi%e, otefe lumbarde, petarde, pobise
vojske, nemore se istinom znati, niki rekoge 500, a niki 300, ali Zivi uhitiSe
180. Turaka rekose da je vede mrivi nego nadi, ali zaludu, jer njihovo
junastvo bi. UbiSe vikara od Makarske, i jednog kapueina, popa rekofe
14 Zjvi i mrtvi. Toti vojska, neka zna& kako Turéin vojuje ter pla$i«...
»1686. miseca januara na 19. Nasa vojska otide na Vitinu, 7 stotina ljudi,
opale svu Vitinu, alj ne mogli kula, za8to Turci biju iz nutra, ter nesmise
pristupiti. DognaSe male Zzivine 300, goveda 100, konja 20 suZanja oliti
¢eljadi 15, jednoga Eovika ubiju iz pufke, nasi svi zdravo. Istoga dneva
druga vojska udari na Posu$je, 1500, prid njimj Nakié Mati vojvoda.
Opali PosuSje, Gradac, Grude, Kocerin. Dognage male zZivine 3 hiljade,
goveda 800, konja naprcéenih svake robe vecde od sto, a §to nije naprceno
50, posiklj ljudi 6, uhitili 30, pak ji puste nikoliko 5to nemore hoditi; tima
ih pristignu banduri kod Gruskoga vrila; ovde nikako odvrnu ji 6, dva
uhite Ziva a 2 ubiju, a 2 utope u blato, g jedan prepliva, ostali zdravo
dodu i plino dognu i handuri otmu 150 goveda; i tako se vojuje i otimlje
jedan drugomu. Amen. ..

»1686. mjeseca veljace na 21. PodoSe KliSani u livanjsko polje, 100 ljudi, i
porobe selo kod Atlegida dvora, zapline male Zivine 130, goveda i konja
50; i polete za njimi Turci na konji i piSaci, i dostignu ji u planini; alj se
naSi opru, ter ji docekaju, tako srica oti i 6 Zivi uhitiSe, uhite i bega
Perdusoviéa, a 12 glava odsiku; na$j svi zdravo fala Bogu...

»1686. miseca maja na 18, KliSani i Splicani, jo§ vojske $to se skupilo
cnda, uzeSe Otok u Cetini, koji je vele jada zadava kricanom, i dovedo3e
mnogu ¢eljad i robe svakojake, i ubiju 3 Turéina i ostali uteku i dovedu



Zeljadi turske 30, a kr¥éanske de pustiti, tako reko¥e; naji svi zdravo
fala Bogu. Amen«. .. :
— »1686. miseca ilin8¢aka na 4. Dode turska vojska u Cetinu, 7 hiljada ljudi,
a neki rekoSe 6, 5to se zna koliko je; stiZe ji nikoliko priko Mosara u Po
ljica, porobe Dolac i zzpline plina dosta; sto ali vede opale Kuda, on zna
¢ija je izgorila; eli Zalosno plati8e jer i Polji®ani u klanac pritekose, pravi
svoj put izgubiSe, onda se vrlo pobife; Turaka pade mrivi tri stotine,
a Zivi uhitiSe dvistotne, ranjeni ko zna, — konja dovedoSe 50, a toliko
su ji ubili, tako reko3e; ja &to ¢uh to kazah; nadi da je manjkalo u sve T,
tako rekose. To ti robiti Polji¢ane«. .
— »1686. miseca ilinséaka na 14. Otide nada vojska na Livno, 7 hiljada, a pred
njimi Stojan Jenkovié i cstali serdari i harambase od Kotara, od Sibenika
i od ostale krajine; dobro se podnesu, na prvi udarac, nikoliko Turaka
metnu u éordac, Muselima ali Cenju, pak ulizu u varo§, zapline blaga
svakojako, 5to je moga tko nositi i ko se Sto dobavio, rekoSe, da su napr-
tili; dosta opale kuda, ko veli 5to Ko neceq...!™
Bezbrojni su ovakvi primjeri. U relacijama svoga vremena smatrani
su junastvima. Opjevani su tako i u narodnim pjesmama, u Citavim
ciklusima, s junacima s jedne i druge ratujuce strane. Potresna su to
bila zbivanja u kojima su uglavnom obrac¢unavali nasi ljudi medusobno,
odijeljeni granicom dviju moénih ckupacionih snaga — Turske i Vene-
cije — i triju vjera, unoseéi u inafe teike Zivotne uvjete i navike
Zagore, trajno nasilje i jo§ suroviji natin Zivota. Pretvoreno u dvosto-
ljetni sistem, obilato je to koristito spomenutim velikim silama, a
ponekad takoder i vojvodama i harambaSama. Medutim, c¢itav kom-
pleks zivotnih problema koji su se na sve to nadovezivali, cjelokupni
historijski proces koji se na takvoj oshovi oblikovao, ostavio je
neizbjezino i tefke hiljege u narodnom Zzivotu. Sve je to, naime, kod
naroda ovih krajeva stvaralo Cesto teSke zavade, antagonizme i osvet-
niéku stihiju; odrzavalo uvjerenje, poticano naroc¢ito od vjerskih
funkcionara da de se pod mletac¢kim, carskim ili sultanskim barjacima
izvojevati »oslobodenje« — uz zator protivnika, ali ujedno stvaralo
i navike koje c¢e se kasnije tesko mijenjati i predstavljat ce teske zapreke
uspjednijem razvoju i napretku. U takvoj situaciji napustanje zaviéaja
bilo je ocajni¢ko rjeSenje. Njemu su prethodile teske ljudske i materi-
jalne Zrtve na koje su se gomilale nove, uzrokovane seobom, a
sjectanje na uzroénike zla i na one koji su zasjeli na ognjiste istjeranih,
nije lako blijedjelo.-
Na migracije i istjerivanje starosjedilaca djelovala je dakako
i izmjena ekonomsko-drustvenih odnosa. Nije to bila, kao ranije samo
izmjena feudalnoga gospodara. Novi obi¢aji i zakoni turskoga feu-
dalnog sistema stupili su na snagu. Kao i drugdje, tu je promjenu
svom teZinom osjetilo nemuslimansko stanovnistvo. Preostali staro-
sjedioci, ukoliko su preuzeli vojnu sluzbu, oc¢ito su zadchili nesto

™ Svi su citati uzeti iz: St. Zlatovié, Kronaka o. Pavla Silobadovida o ¢etovanju u Primorju
(1662—1686) {(nStarine« JAZU, knj. 21, Zagreb 1889) str. 90 i slijed. Autor Kkronike na podetku kade:
»a fra Pavi Silobadovi¢ pisi ovi libretin, neka znate koja su se uinila ovoga rata«.
Niz primjera ne odnose se na Cetinu, ali dobro odraZavaju sistem &etovanja, koji je na citavo] krajini
bio u primjeni, a po kojemu se robilo, palilo, ubijalo i odvodilo, surove i bjesomucno, s ciljem Sto
totalnijeg uniitenja protivnika, ali i s priznanjem protivniku -— ako njegovo »junastvo bi«!
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povoljniji poloZaj. Velika drZzavna dobra zadobile su i u Cetini, pa i
Sinjskoj krajini, uglednije obitelji turskih dostojanstvenika.

Sinjska je krajina pripadala Kliskom sandZakatu, koji je obuhva-
¢ao éitav dio Dalmacije, zapadne Hercegovine i Like 5to su ga bili
osvojili Turci. I nakon 5to je izdvojen iz toga sklopa poseban Licki
sandZak, ostalo je to veliko upravno-sudsko i vojno podrucje s 28
utvrdenih mjesta, s preko 700 sela i oko 400.000 stanovnika 1 Sjediste
te velike oblasti je u Klisu. Tamo stoluje, npr., i 1560. »sandzaky
Ferhadbeg Sokolovi¢ koji sebe naziva: »sandimk kliski i hrvacki i
primorski¢ i »hlivanjski«.1%¢ VaZznija znafajka ovoga sandZakata jest
u tome 3#to je on pograniéna pokrajina. To je pak znatilo ne samo
postojanje vjeénih pograniénih pitanja,l%” nego je uz spomenuto nepre-
kidno obostrano c¢etovanje, nametalo stanovniitvu ove pograniine
pokrajine izvanredno teSke zivotne uvjete. Uz tekuce odmazde $to ih
je stalno podnosilo, glavne su suparnic¢ke sile ¢esto mamile to stano-
vnidtvo,1® dosta obecavale i poticale na akcije, stjecale poene u medu-
sobnoj borbi, ali je velike i nesmiljene odmazde snosilo stanovnistvo
samo. Nerijetko je pred takvim odmazdama bjeZalo, trajno napustajuéi
stara ognjista.1®® I staro i novo stanovnistvo bilo je tome izvrgnuto.ti¢
Postepeno, kako slabi sistemm i autoritet vlasti u Turskoj, a raste
samovolja pograniénih zapovjednika i spahija, prilike su sve teze, kako
u teretima pedavanja, tako i u pogledu vojnih sluzbi i drugih
tereta i nedaca.

Tako se temeljito i dinamiéno mijenjalo stanovnistvo gotovo
. posvuda u Zagori, pa i u Sinjskoj krajini.

UgroZeno stanovnis$tvo bjezalo je ili prema srednjedalmatinskoj
obali, pa i dalje na otoke,!!! ili u sjeverozapadnom pravcu prema unu-
trasnjosti hrvatskih zemalja.!!2

U navedenim prilikama i proizvodnja je u Sinjskoj krajini opala
prema onoj iz ranije epohe. Odrazilo se to svakako i na uzoj regionalnoj
trgovini. No ona tranzitna izmedu dubljeg zaleda i srednjedalmatinske
obale probijala se nakon svakog zati§ja od »velikog rata«, a tekla je
po pravilu usporedo s tolikim »malim ratovima«. Pogodovala joj je
velika prostranost KliSkog sandZaka koji se protezao do pred vrata
Splita, a na éijem se podruéju nalazila u cjelini i prometna arterija
Klis-Sinj-Livno.113 Turske su vlasti bile nastavile tradicijom gospodara
zaleda, pa su i ene pokuSavale: da u Solinu i Zrnovnici organiziraju

" M. Perojevi¢, n. d. str, 8. U opisu bos. paSaluka ¥to ga je objavio F. Ratki. Prilozi za
geografsko-statistitki opis bosanskoga paSalika (»Starine« JAZU, knj. 14, Zagreb 1882) str. 179 podaci
su nelto drukaiji.

i M. Perojevié, n. d. str. 18.

17 Vidi npr. dugotrajne sporove i oko granica Klisa i Splita: L. Katié, n. r. str. 207—209.

15'J, Soldo, Prilozi ... str. 103.

1% Istp str. 111. Ne nasavsi bolje uvjete Zivota ni na mletadkoj strani, neSto se stanovnistva,
izbjeglog u Primorje, vradalo kudama na turski teritorij.

19 Turcl su dovodili novo stanovnistvo. Tako je, npr., kliski sandiak Malkotheg Dugalié, oko
sredine XVI st., naselio u Sinju bosanske muslimane (v. M. Perojevié, n. d. str. 16).

1 8tj. Gunjada, Topografska pitanja ... str. 25, bilj. 61 navodi primjer, kako je Zupnik Juraj
Cetinjanin, jo& god. 1476. pred Turcima poveo stotinu obitelji iz Cetine na otok Olib. Vidi i: $§. Jurié,
Sinjska Alka (Zagreb 1965), str. 34.

uz Neki su stigli i u Istru (M. Perojevié, n. d. str. 81—82), a neki, ¢ini se, i do Gradi%‘a; v.:
8. Jurié, n. d. str. 34,

12 Diop splitske trgovine i%ao je i preko ArZana u Bosnu.
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svoje luke, ne bi li mimoisli miletaéku luku i carinu u Splitu;!114 da
u Zrnovici urede i svoje solane, pa i magazin soli,!’5 ne bi li umanjili
pritisak mletatkog monopola soli iz srednje Dalmacije. Malo su i
povremeno u tom uspjeli. U prvoj polovici XVI st. Split je ipak imao
25.000 dukata godiSnjih prihoda od trgovine sa Zagorom i Bosnom,11s
Potkraj XVI st. sve su Zivlje splitsko-mletaéke inicijative da se dobro
organizira trgovina Bosne u pravcu preko splitske skele, pa u Vene-
ciju.lt” Ni Trogir nije htio izostati, pa su nastali i splitsko-trogirski
sporovi oko toga.!18 I Veneciji i Turskoj je odgovarao razvoj tranzitne
trgovine preko Splita, pa je ona vrlo intenzivna u prvoj polovici
XVII st., a posebno u periodu od 1640-1660.11* Popravljaju se putovi,
karavane sa po stotinu konja krcatih robom pristizu donoseci: vunu,
sir, kozu, krzna, kordovane, svjeZze i suho meso, Zito, med, vosak;
vunene tkanine-pokrivace i sl. Dolazi ta roba narocito iz Livna, Sara
jeva, Banja Luke i Travnika, Visokog i sl., ali isto tako ponesto iz
PoZege, Beograda i Budima.i*® Iz Splita ide vecéina robe dalje preko
Jadrana. I stoka se, dakako, dogoni na splitsku skelu, ¢ini se, preteznije
iz livanjskog i cetinskog kraja, no sva je prilika da ve¢ i u XVII st.
mletadke vlasti forsiraju izvoz stoke preko zadarske luke.'?! Sir je
takoder traZena roba na splitskoj skeli, a splitski trgovei se ponekad
Zale da ga »Morlaci«c ne donose dovoljno, ¢ekajuci povoljnije uvjete
prodaje.i22 O¢ito su i Cetinjani sa svojom robom dolazili na velike
pazare u Solin.123

Duboko zalede trazilo je na splitskoj skeli razlicitu mletacku
robu,i2¢ ali za veliki dio zaleda ostaje sol jedna od najvaznijih roba
i Zivotnih potrepStina koju ono trazi u dalmatinskim gradovima. I
splitska skela stalno nastoji da ima uvijek dovoljno soli na raspola-
ganju,'?’ g jednako i trziste u Sibeniku.126

Karavane su prolazile Sinjskom Kkrajinom, i s njima cesto vrlo
dragocjena tranzitna trgovina. Potiéu je poslovni centri u Veneciji,
Splitu i Sarajevu koji pobiru i glavnu dobit od nje. Domace je stano-
vni§tvo Cetine moglo- imati koristi od robe koju je prodavalo kara-
vanskim trgovcima, ili od trgovine na pograniénim-medasnim
sajmovima,!?” jli donose¢i robu na splitsko trziste. Karavansko je

G, Novak, n. d. II, str. 69,76.

us Isto, str. 69,77; S. Tralji¢, Trgovina Bosne i Hercegovine s lukama Dalmacije i Dubrovnika u
XVII i XVIII stoljedu (»Pomorski zbornik«, povodom 20-god. dana mornarice i pomorstva Jugoslavije
1942—1962, 1, Zagreb 1962), str. 364.

us G, Ncvak, n. d. II, str. 67.

17 Isto, str. 78 i slijed.

us Isto, str. 88—89.

18 ¥sto, str. 139 i slijed.; S. Traljié, Izvoz bosanske robe preko splitske luke u 18. st. (vPomorski
zbornik«, kn). 3, Zadar 1965), str. 809; M. Perojevi¢, n. d. str. 103,

120 8, Traljié, Izvoz ... str. 809; c. Ci¢in — Sain, Pisma Markz Kavanjina splitskog trgovea iz prve
po;;'lm XVil st. (Starine JAZU, knj. 49, Zagreb 1959) str. 157, gdje se spominju i beogradski trgovci
u

itL § Traljié, Trgovina ..., str. 342,

i ¢, Cidin — Sain, n. r. str. 157, 217.

1z M. Perojevié, n. 'd. str. 52.

1% ¢, Ci¢in — Sain, n. r. passim.

155 G. Novak, n. d. II, str. 86; €. Cié¢in — 8ain, n. r. str. 170, gdje se navodi da se i u Piranu
nabavljala sol za potrebe splitskog trZista.

m 8 Traljié, Trgovina . . . str. 365, gdje se spominje ugovor iz god. 1525, izmedu Turaka i Venecije
o izvozu soli iz Sibenika, te istie udio Sibenika u trgovini sa zemljama zaleda.

17 S Traljié¢, Trgovina ..., str. 341.
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Karavanski put Split—Sinj—Livno u XVII — XVIII st.
(Kartografska zbirka Arhiva Hrvatske u Zagrebu)



putovanje sve bolje organizirano. Oé&ito se veé u prvoj polovici XVII st.
ustalila trasa putovanja i glavne stanice na osjetljivoj pograniénoj
dionici Split — Liwno (vidi reprodukciju karte te dionice). Trasa
puta tekla je ovako: Split — (solinski most) — Klis — Dicmo — Sinj —
—Han (na Cetini) — Bilibrig — Prolog — Livno, ukupno 51 mlet.
milja.12¢ Za zimskih je mjeseci trebalo éekati da nestane snijega.12®
I pojava ili prijetnja kuge u zaledu ili Splitu uzrokovala je zastoje,!30
a veliki i mali ratovi pogotovo. No neprekidna su opasnost karavanama
bila ¢etovanja i pljaéke koje se stalno vrSe i na turskoj i mletackoj
strani.i’st Trgovci to prate, medusobno se obavjescuju o tim opasno-
stima, konstatirajuéi kako »lupeZa ima po svuda«,32 i traze zastitu
od vlasti. Dio stanovniStva oko trase karavanskog puta dobrim je
dijelom Zivio od pljatke karavana. Nanose ponekad krupne gubitke
trgoveima (i u robi i u trgovackim pismima). Ovi pak pribjegavaju
organizaciji »velikih karavana«, a od bosanskog pase dobivaju vojni¢ku
pratnju, dok pratioci opet traZze visoku placu.!®® Znatnu stavku trgo-
veima ¢ini i »hranarina« i »puSkarina«. I kiridzije su skupe.i3¢ Pljacke
su karavana bile &eScée kada su ratni zapleti, Cetovanja, suSe i glad
pogadale stanovniStvo, a ucestale bi i pod jesen, kada je bilo »svuda
pljackasa, koji Zele da se obuku prije nego padne snijeg«.!*> Po svemu
sudeéi dio je napadaja na karavane bio uzrokovan i sporovima izmedu
trgovaca, kiridZija i ostalih zaposlenih u ovim prijevoznim poslovima.

Da se trgovina tako tijesno ispreplice s nasiljem i zulumom, to
nije nista neobi¢no ni u svjetskim razmjerima. Pitanje je samo formi
u kojima se to odituje. Na ovom naSem karavanskom putu bile su
to desto vrlo drastiéne forme. Cjelokupnu atmosferu upotpunjuje
éinjenica da u ovo vrijeme ¢ak i trgoveci razlikuju: robu »Zidovax i
wkatolika«, »pravoslavaca« i »muslimansku« robu. Prakticki bila je
vazna ipak samo dobit, pa je i krijuméarena roba dobro dolazila,
bez obzira na njeno podrijetlo. Uz fakti¢ki trgovacki monopol skupine
trgovackih kuda, uz drzavni monopol prodaje soli, te drzavne carinske
namete, a teSke Zivotne prilike stanovniStva Zagore, krijumeéarenje

je moralo cvasti.

— s

18 Spomenuta se karta nalazi u kartografskoj zbirci Arhiva Hrvatske u Zagrebu, inv. br. 55. Naslov
joj je: Pianta geografica copiata da altra simile, colle sue distanze, le quali principiano da Spalatro, e
pol da posto in posto sino a. Klivno, Piazza d’Arme de Turchi«. Na crti koja pokazuje trasu puta pise:
rStrada tenuta dalle Caravane ciogé da Spalatou.
Spomenute udaljenosti navedene su ovako:
— Od Splita do mosta solinskoga 3 milje;
— Od sol. mosta do Klisa 4 milje;
— Od Klisa do Dicma 9 milja,
— Od Dicma do sinjske tvrdave 9 milja;
—- Od Sinja do stanice Han 4 milje;
— Od Hana do stanice Bilibrig 8 milja;
— Qd Bilibriga do turske kule Prolog 6 milja
-—— Od kule Prolog do tvrdave Liyno 8 milja.

1 &, Citin — Sain, n. r. 148, 149, 150,

e Jsto, str. 151, 152, 153, 155. .
" 3“5‘ Isto, str. 137, 139, 155, 156, 163, 180, 213, 218; S. Tralji¢, Izvoz ... str. 810; isti, Trgovina ...
str. 345.

132 ¢, Cigin ~— Sain, n. r. str. 163, 213.

13 Isto, str. 139, 144, 163, 178, 189, 180, 210, Pozeljno je robu slati »dobrom karavanom« (189),
odnosno: »u velikoj i dobroj pratnjic (179).

14 Isto, str, I78.

11 Jsto, str. 190, u pismu od 11. XI 1645.
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U XVI i XVII st. nije se ni moglo u opisanim uvjetima razviti mje-
sto Sinj sa svojom tvrdavom. Tvrdava nije osobito opremljena, a i broj
stanovnika varosi »pod Sinjem« je malen.!36 Pogotovo kada ga uspore-
dimo s jedne strane s Klisom /gdje je u prvo vrijeme sjediste i kliskog
sandzaka/, a s druge strane s Livhom /gdje je kasnije sijelo istog san-
dzaka/.!” Nakon pada Klisa u mletatke ruke 1648. porasla je vaZnost
Sinja i njegove tvrdave za Tursku, ali je to Cetinu pretvorilo u nepo-
sredni strogo pograniéni kraj, donoseci jos teZa stradanja stanovnistvu
zbog ratnih sukoba i pustoSenja $to su ih uzrokovali dogadaji od .
osamdesetih godina XVII st. do tzv. PoZarevadkog mira 1718.

Ovih &etrdeset godina, na prijelazu iz XVII u XVIII st. zapodelo je
s velikim bitkama oko Sinja, s tri teSke opsade sinjske tvrdave,i3® veli-
kim haranjima i pustoSenjima Sinjske krajine i cijele Cetine, s ponovnim
velikim migracijama i rastjerivanjem stanovnistva,!®® i unosnim poslo-
vima s otkupima zarobljenih,!# pa da ta prva faza zavrii mletac¢kim
osvajanjem Sinja, ¢ime je: ...»nVenecija dobila tvrdavu, ogoljelu i osam-
ljenu, §to gospodari Cetinom, a svojim polozajem prema Bosni bila
odli¢na predstraza Klisu«.141

No odmah se nastavilo, ne samo ¢etovanjem i pljackama nego
¢estim upadima velikih vojski, turskih u Cetinu, a mleta¢kih u livanj
sko polje, pa i tursku Neretvu i do Mostara.1#? 1 tako se to nastavljalo
do 1699. i sklapanja tzv. Karlovackog mira izmedu Austrije i Venecije
s jedne, a Turske s druge strane. Nova granica tursko-mleta¢ka presije-
cala je dolinu Cetine: od Vrlike na Potravlje /koje je mitom od 300 ceki-
na raznim turskim delegatima pripalo Veneciji/, pa preko Hrvaca
nekako na Mrgude, pa preko Jasenskog na Glavice i preko polja na
Mandadevu glavicu, zatim preko Turjaka na Trilj, te ispod Caévine na
Zadvarje.143

Takva je linija znaéila prefvaranje Cetine u pogranitno razbojiste.
Medutim, veé¢ je dotada Cetina uglavnom opustjela. Od starog stanov-
nistva malo je ostalo.!* Veneciji je to na svoj naéin dobro doslo, pa
provodedi sistematsku populaciju puste Cetine,™ uspostavlja i regulira
na zadobivenom podrucéju sasvim nove ekonomsko-drustvene i politiéke
odnose u skladu s krajiSkim sistemom kakav je smatrala potrebnim na
SVOJO] granici s Turskom

1 J, Soldo, Prilozi ... str. 105.

w Za Kiis vidi: F, R.abki n. r. str. 179; za Sinj: isto, str. 180; za Livno: isto str. 182. Navedeni
podaci pokazuju da je Livno vrlo razvijeno mJesto dobro napuceno, kao ito su to i okolna sela. S.nj
daleko zaostaje za Livnom, Ovaj opis, izraden oko 1630. kaze za Sinj da je »cittd ... dishabitata«.
Vrlika je 0p1sa.na kao naprednije mjesto od Sinja. Za Prolog se ka’e (str. 182) da je uivrda sa 40 ljudi
strazarske

E. Celeblja Putopls I (Sarajevp 1957), opisuje tal:cder'giivno (str. 15:—159), Prolog (str. 168—169),
most na Cetini (str. 169), Sinj (str. 170—171) 1 Klis (str. 171—173).

3¢ Potanje: Stj. Gunjada, Stari sinjski grad krvave poprifte. Tri opsade u tri godine. (»Mogu-
cnostie, br. 2 — 1859)  str. 141—149.

132 J, Soldo, Prilozi . .. str. 113.

140 Tsto, str. 115—116.

i1 Isto, str. 118.

12 Isto, str. 119 i slijed.

143 Isto, str, 122,

14 Isto, str. 123,

16 Isto, str. 122,
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U KRAJISKOM SISTEMU MLETACKE DRZAVE

Nastupila je, dakle, ponovno nova temeljita izmjena i stanovniStva
Sinjske krajine. Zaostalo je nesto turskih podanika muslimana koji su
ostali s time 5to su se morali pokrstiti. Vratilo se i nesto starosjedilaca
koji su svojedobno bili izbjegli na srednjodalmatinsko primorjz.14¢
Glavnina novog stanovnistva nadoS$la je iz Livna, Duvna, Rame i podru-
¢ja nize Mostara u Hercegovini.’4? Dolazili su na razli¢ite nacéine. Neki
dovedeni prigodom mletackih upada na turski teritorij, vece skupine
s franjevcima iz Rame, neki opet mamljeni s mletacke strane od vlasti i
drugih faktora. Mamilo ih se posebno i diobom — dodjelom zemlje,
dijele¢i ponekad i ono 5to je po Karlova¢kom miru ostalo Turskoj.!4s

Venecija je zadrzala vrhovno viasni§tvo nad zemljom. Zemlju je
dijelila uz obavezu placanja desetine drzavi, vezujuci dodjelu uz musku
lozu, pa je poslije izumréa muskih potomaka zemlja opet pripadala
drzavi. Kuce i mlinovi davani su uz godi$nji kanon. Bilo je, medutim i
samovoljnog uzimanja u posjed, a i starosjedioci, nalazeéi se u zbjegu
na Primorju. polagali su prava na stara svoja imanja, upadali su u stari
raviéaj, palili kuée, odnosili zetve i sl.149

Mletaéke su vlasti pri diobi davale prednost i vece posjede zasluz-
nima u proteklom ratu.!’® Zatim se davalo glavarima —harambaSama
koji su trebali da dodijele odredene Cestice pojedinim 0b1te1]1ma Sto su
ih doveli.15t

Obaveze naseljenika bile su brojne.

Prije svega svaki muSkarac s navrSenih 18 godina, bio je ukljuten
u »éete stanovnistva«, dakle obavezan na vojnu sluzbu. Narod je bio
podijeljen na »banderije«, na ¢éelu s harambasama. Na ¢elu kraji§kih ée-
ta bili su serdari, imenovani od mletackih vlasti, a na ¢elu cijele Cetin-
ske krajine nailazio se providur Sinja, kao Sef civilne i vojne vlasti, sa
sjedistem u sinjskoj tvrcavi. Uz providura vojskom upravlja kape-
tan.152

Daljnja je obaveza placanje desetine za zemlju, te kanona za kuce
i mlinove. Desetinu je drZzava davala u zakup. Zakupcima su u pobi-
ranju morali pomagati haramba3e, po potrebi i oruzjem, pa da budu u
tome 3to revniji, dobivali su dio desetine.

Konaéno, nasel;emm su obavezni na kuluk i »seksanu« (tovarnu
sluzbu u vojne i upravne svrhe), kod popravka puteva i utvrda.iss

Novi se sistem sporo i teSko sprovodio u Zivotu. Iskrsli su brojni
problemi kao: nemoguénost uspjeinije poljoprivrede i stoéarstva zbog
neprirodne drzavne granice kroz dolinu Cetine; tezak rezim nepo-

1 Isto, str, 123,

17 M, Petri¢, Geografski i historijski pregled (Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Etnologiia
N. ; :tv ﬁ‘r—xvx Sarajevo 1861. Etnoloika i folkloristidka istrafivanja u Livanjskom polju); Soldo
n. r.

s J Soldo, n.d. str. 123—126.

10 Isto, str. 126—I127.

1 Isto, str. 127—131.

1 Isto, str. 138, O wseksanix vidi i napomenu: I. Lovrié, Biljeike o putu po Dalmacijl opata
Alberta Fortisa, Zagreb 1048, str. 133, buj 118,
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srednoga pograniénog kraja; antagonizam izmedu bogatijih koji su
diobom viSe — a neki i mnogo — dobili, i veéine koja je dobila
minimum; svaljivanje na seljake svih tereta koji ne pogadaju varoSane;
samovoljno otudivanje dobivenih posjeda, ili prisvajanje tudih,
odnosno ometanje mirnog uZivanja drugima; napustanje zemle sa
strane nekih dcseljenika koji se vradaju u Bosnu; nepovjerenje u
stalnost novog posjeda i sistema pa, dijelom, . prihvadanje novih
posjeda u Cetini, uz zadrzavanje starih u Bosni; svade i neredi zbog
odvodenje stoke radi ispaSe na turski teritorij; preostale navike iz
epohe Cetovanja, posebno pljaéke kac naéina zarade kod dijela stano-
vniStva, pa i razbojstva nad posjednicima i trgovcima Kkoji Zele
obnoviti karavanski promet sa Splitom, a ukoliko se »banderije«
angaziraju oko ¢uvanja reda, nedostaje radne snage poljoprivredi
i stodarstvu, itd.154

Uskoro je, medutim, nadosao jo§ jedan veliki rat. God. 1715.
opet su Austrija i Venecija u ratu s Turskom. Uz opisanu pograniénu
situaciju u dolini Cetine, a na glas da se skuplja turska vojska u
Bosni, nastala je velika panika u Cetini. Mnogi stanovnici bjeze s
blagom u Primorje ili u brda, a neki i u Tursku. Bilo je i bezglavnog
bjezanja. Mletatke vlasti prijete gubitkom posjeda svima koji
pobjegnu.i5s Dana 23. VII 1715. zaista je i si8la velika turska vojska
u Cetinu, poduzela opsadu sinjske tvrdave, temeljito opustoSila
Sinjsko polje, pokupila sve sijeno i Zito, i na podudju oko Sinjske
krajine. Mala posada u tvrdavi, sastavljena uglavnom od domacih
ljudi, bila je nemocéna protiv tolike sile, ali je hrabro ustrajala u
obrani ne predajuéi se, dok su sinjski ratnici uspjesno dijelili megdane
s Turcima podno tvrdave. Turskim naletima nije uspjelo brzo osvajanje
Sinja, a kako je uskoro zavladala nestaSica hrane za konje i vojsku, te
neka epidemija u turskoj vojsci, ona se naglo povuée ne svladavsi hra-
bre i malobrojne branitelje sinjske tvrdave. Ovaj nerazmjer snaga, od-
luénost branitelja i nagli uzmak Turaka dao je podlogu nastanku ¢uvene
i romantitne legende koja se stalno odrZala u prigodnoj svedanosti i
viteSkoj igri »sinjske alke« te u katolitkom kultu »éudotvorned gospe
sinjske.158

Do Pozarevatkog mira 1718. koji su sklopile ratujuce sile, nastavilo
se na podru¢ju srednje Dalmacije i Hercegovine s obostranim velikim
upadima i pljackama.l5?

Po spomenutom miru cijela je Cetina pripala Veneciji, pa je granica
prebadena iz doline Cetine na visove Dinare, s time da je tvrdavica Pro-
log ostala u turskim rukama. Takve je ostala ta granica sve do pada
Mletadke Republike, pa i kasnije kao austrijsko-turska granica. Cetina,
pa i Sinjska krajina, naSla se tako poslije 1718. u sklopu istoga drza-
vnog teritorija koji je obuhvadéao i svu ostalu Zagoru i srednjodalma-
tinske gradove. Veliki dio prirodne ekonomske regije nagao se tako na

18 J, Soldo, Prilozi ... str. 136—141.
155 Isto, str. 143—144.
— ";rI.BELOwlé, n. d. str. 48—49; F. Petter, Dalmatien in seinen verschiedenen Beziehungen, II, Gotks
Btr, 88, .
' %17, Soldo, Prilozi... str. 150151,
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okupu, ali pasnjaci s onu stranu Dinare, tako vazni za stocarstvo Cetine,
a i Livno kao vaZan trgovacki punkt na karavanskom putu iz Primorja
u Bosnu, ostali su s onu stranu drzavne granice, okmmjivsi osjetno pot-
punu cjelinu spomenute prirodne ekonomske regije.

Nakon sklopljenog mira Venecija je nastavila da upotpunjuje svoj
krajiski sistem, sada na ¢itavu podru¢ju Cetine. Ustrojila je ukupno 31
banderij i 2 serdarije (s ovu i s onu stranu Cetine), organizirala pan-
dursku sluzbu.158

Zemlja se dijelila kao i poslije 1699. Seljaci su dobivali skromni mi-
nimum, a pojedince i glavare se, obilno darivalo, nastoje¢i da budu sto
odaniji »Principu« i mletaékoj politicii39 Ve¢ se od pocetka istice ta
imovna nejednakost, koja zatim kroz XVIII st. ubrzano raste. Nije to
Venecija radila samo po logici svog ekonomsko-drusStvenog i politickog
sistema. Interes Austrije za hrvatske zemlje koje se »oslobadaju« od
»nekrsta«, a koje su posredstvom »krune ugarske« nekada pripadale
Habsburzima, i po miSljenju betkog dvora opet bi im morale pripasti,
bio je sve veci.l6® Venecija je to dobro znala i pratila, pa je nastojala
parirati austrijskim aspiracijama uz ostalo i time §to je i obilnim mate-
rijalnim poticajima stvarala privilegirani sloj stanovnistva vezan uz mle-
tacku vlast. To joj je u dobroj mjeri uspijevalo.!61

Opce prilike za uspjedniji ekonomski razvoj Sinjske krajine, kao 1
Dalmacije u cjelini, bile su postepeno kroz XVIII st. sve povoljnije,
uporedo kako su opadali snaga i pritisak mletac¢ke i turske drzave. Sve
nemocnije za neke vece ratne pothvate, one su morale odrzavati mir na
granicama. Slabio je uz to i njihov ekonomski mehanizam sa svojim
monopolima i ograniéenjima. I u Mleta¢koj Republici se to vidljivo oéi-
tuje. Posljedice su dvovrsne. S jedne strane, Venecija ne moze ostvar:ti
ni ono 3to bi htjela poduzeti za opéi i ekonomski razvoj svojih ndomi-
nija«. Sinjska krajina osjetila je to u svojoj poljoprivredi, gdje su bili
potrebni znatni drzavni zahvati da bi se poplavama otele tolike plodne
povrine i sjenokoSe za stofarstvo. No gotovo nista nije u tom praveu
uéinjeno za Citava trajanja mletacke vlasti.l62 S druge strane, slamanje
mletatkog monopolizma u oblasti trgovine na Jadranu olaksalo je i
dalmatinskim trgovcima polozaj, 3to je posebno u drugoj polovici
XVIII st. dalo vidljivijih rezultata.'63 Oni nisu izostali ni na trgoraé-
kom putu: Split — Sinj — Livno.

Koliko su nepopljavljene povriine dopustale u poljoprivredi je bilo
nesto proizvodnje Zitarica (pSenice, je¢ma, sirka, prosa, kukuruza, ku-
pusa i sl.). Dosta povriina zauzimale su sjenokoSe, posebno i od povre-

188 Isto, str. 153 i slijed.

150 Jsto, str. 156 1 slijed.
16 Isto, str. 171, gdje se spominje jedan izvjeitaj o stanju u Dalmaciji izraden za belki dvor.
e Karaktorisﬂénn je da i takavy napredni — prosvjetiteljski duh kao &to je bio I. Lovri¢ kale,
kako je Venecija 1686. osvojila si:adsku tvrdavu ., ., »i sad Je drZi kao svoj pravedan i legittrnan

posjedu (I, Lovrié, BiljeBke o putu po Dalmaciji str. 45).

te I, Lovrié, n. d. str. 52 ka¥e da se zbog poplava ne obraduje ni treéi dio korisnih povrﬁma
Sinjskog' polja. O potrebi reguliranja Cetine i isufenju polja mnogo se govorilo u XVIII st,, i sluZbeno
i neslufbeno. I pisalo se o wma Tako, npr.,, pife o tome i A. Fortis, Vla.gglo in Dalmazia, vol. II
(Venezia 1774), str, 83; Lov'rid . d. str, 52; aust. xzv,leita.j iz god. 1775/6, (v. Novak, Poljoprivreda
Dalmacijo u drugoghﬂoﬁovim 18. (St::lm M.’!'ETv héf; fmg mteo)t.rm. mHa:.;lhl | "
, Pregled povl,lel pomorstva poée 8 'omorska opedija, sv. 4,

Zu'reb 1057), str. 43, 45—48,
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meno plavljenog zemljista.¢¢ Razmjerno sporo tete privikavanje veéem
angaZiranju u ratarstvu. Nesumnjivo su na to utjecali i brojni tereti
koje je seljak snosio uz desetinu na zemlju, Naroé&ito u obliku razli¢itih
sluzbi (vadenje kamena, popravak putova, skupljanje drzavnog sijena,
prijenosi razli¢ite robe), na kojima su seljaci ¢esto gubili i do 4 dana u
sedmici, dobivajuéi za taj kuluk samo hranu i ponekad neito soli.1es

Stocarstvo je, dakako, glavna djelatnost stanovnistva. U mirnijim
uvjetima kroz XVIII st. dosta je napredovalo po broju glava krupne i
sitne stoke, posebno goveda i ovaca.1®¢ Ograni¢enost sjenokosa, kvaliteta
ispaSe i slaba kvaliteta stoke zapreke su boljem i veéem uspjehu. Pone&to
se iskoriSéuju pasnjaci s onu stranu Dinare, na turskom teritoriju, pla-
cajuci za to odredenu odstetu turskim vlastima u Livnu.'67 I péelar-
stvo i lov su obnovljeni.®® Uzgaja se i nes$to duhana.i®® Pravo na
ubiranje desetine i travarine daje drzava u zakup. Pojedine porodice iz
dalmatinskih gradova, naroéito primorskih, obrtimice se bave uzima-
njem toga zakupa, gomilajuéi u svojim rukama znatna bogatstva.!'?

Sveukupni prihodi mase sitnoga seljastva vrlo su maleni. Nedostaju
im sredstva za Zivot. Zaduzivanje njihovo raste brzim tempom. Zajnee-
davci su bogatiji sinjski gradani, zatim splitski trgovci, a jednako i vele-
nosiednicki jak franjevacki samostan u Sinju. Lihva sve vie preotima
maha, upravo cvate, pritiskujuéi i unistavajuéi sitnog seljaka. Pogadaju
ga uz to i povremene sule i glad, a ponekad i jaka kuga.i"t Nestabilni
izvori zZivota za dio siromasnijeg stanovnistva, prisiljavaju ga na povre-
mene migracije u zemlje pod turskom ili austrijskom vla%éu, u potrazi
za hranom i zaradom.i72

Zbog svega toga usporavao se proces privikavanja na miran Zivot
i odvikavanje od hajduéije iz turskih vremena. Ona se jo$ priliéno
osjeéa kroz €itavo XVIII st.1”® nanoseéi dosta Stete trgovini $to se na
relaciji Split — Sinj — Livno sve intenzivnije odvija, osobito u
drugoj polovici XVIII st.

Mletadke vlasti nastoje da ovu trgovinu kanaliziraju preko odre-
denih pograniénih trgovackih stanica (Han, Trilj, Radobulja), no
snalazljivi trgovei uz pomo¢ korumpiranih mletackih i furskih

16+ J Soldo, Prilozi ... str, 158, 161—162.
w Tno. wr, 108 T Lovrid, n. d. str. 16—147
108 , sir. & I vrié, n. d. str. 4 .
L és.mNovak. Polioprivreda Dalmacije u drugoj polovini 18. st. str. 467. Iskoriféiwa=i> ovih pla-
ninskih ispesilta poboljiavalo je kvalitetu ovaca.

us J, Soldo, Prilozi ... str. 164.

1 Isto, str, 169,

e G, Novak, n. d. II, str. 197,

i J. Soldo, Prilozi ... str. 161—162, 167.

it Isto, str. 161—162.

Prell:'na j:d.nom puatrijskom izvieitaju iz =zod. 1775/6. dio iselienika ir st1lno namdtan ~avidal (13
oyak, Poljoprivreda Dalmscije u drugoj polovini 18. st., »Starinex JAZU, kn}. 50, Zagreb 1860, str. 461).
? (3. L. Garagnin. Riffesioni economico — politiche sopra la Dalmazia. vol T (Zara 1703). retr A7
takoder govorl o iseljavanju »u Bosnu ili u Banat«! Rijed je o iseljlvanju iz Zagore opcenito, a koliko
je pri tome bilo isélienika iz same Cetine to jo& nije utvrdeno. Garagnin je uopce vrlo pornzno ocijenio
politiku Veneclje i njenu nebrigu za poljoprivredu Zagore (n. d. str, 82 i slijed). Znalajna su 1 njegovg
svijedofanstva 0 udasnoj Ilthvi kola pritiSte s minimumom od 24%kamata, a koja »predsavija propea:
ovih krajevau (n. d. str.96—098). On pledira: da se ukine vrhovno driavno vlasnistvo nad zemljom, dl
se zajednitke zemlje raspodijele privatnicima u neogranideno viasniStvo i sl., a sve u zaku nafela:
pNema odluinijeg branitelja od vlasnika, niti ztﬁ:wjekn posludnijeg viadi od viasnlka¢ (n. d. str. 158),
in I, Lovrié, n, 4, str. 6567, 180, 186 5
I Isowo. Brilodd . str. 161; S, Traljié, Izvoz... str. 821—g2%; isti Trgovina.., str. 345,
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sluzbenika i strazara prebacuju robu raznim dinarskim Kklancima,
zaobilazeéi kontrole i carine.!’”* Na ve¢ spomenutoj trasi trgovatkog
puta iz Splita za Livno promet se postepeno sve bolje organizira.
Pored vojni¢kih pratnji za karavane,’d ureduju se stanice — odma-
raliSta tzv. »badZane« za smjestaj trgovaca i putnika.’® Za borbu
protiv kuge organizirane su sanitarne stanice, pa je takva postojala
i u Bilom Brigu.i”? Iz Bosne se dovozilo narocito: vosak, bravlje koZe,
¢éebad, Zeljezo, meso i Zivo blago, Zitarice i razli¢ita hrana.!’s U Zadru
ostaje glavna, monopolizirana luka za izvoz stoke u Veneciju,?®
ali se prema kraju XVIII st. i preko Splita i Trogira izvozi sve vise
stoke.180 Mnogo te robe prolazi i kroz Split kao tranzit, odlazeé¢i dalje
za Rijeku, Trst i talijanske luke.!®! Prema Bosni upuéivana je razliéita
roba prekomorske trgovine, ali naroc¢ito mnogo soli, §to iz dalmatinskih
solana, §to opet nabavljena u juZnoj Italiji. Tako se, npr., u periodu
1792—1796 uvezlo iz Spilta 18.000 libri soli.1s2

Veé je na polCetku XVIII st. bilo razmjerno veliki broj karavana
koje su mjesetno pristizale iz Bosne preko Sinja u Split.183 Posljednjih
decenija ovog stoljeéa jo$ je intenzivniji taj promet. Sinjski i uopée
cetinski trgovei znali su doéekati karavane iz Bosne, pokupovati
njivovu robu, pa su je zatim w»svojim« putevima upuéivali dalje,
stjeCuéi tako dobiti koje su se odrazile i na stanovitom napretku
sinjske varo$i.!®¢ Uz ovu tranzitnu trgovinu kroz Sinjsku krajinu
razvija se i dalje ona lokalna i regionalnma trgovina. U njenim okvirima
i sinjski pazari, posebno onaj 15. augusta svake godine, dobivaju
na znacenju.

Konac¢no, treba spomenuti i pokuSaje bogate posjedni¢ke i trgo-
vatke obitelji Lovriéa da razviju eksploataciju Zeljezne rudace kod
Sinja god. 1777.1% Nerealne predodZbe o bogatstvu nalazista i materi-
jalne teSkodée uzrokovale su neuspjeh ove manufakturne proizvodnje.

Cjelokupan je ekonomski razvoj Sinjske krajine kroz XVIII st.
postepeno uobli¢avao dvije osnovne drustvene kategorije u ovom kraju.

S jedne strane masa sitnog i srednjeg selja$tva koja nosi glavne
i najteZe terete oronuloga feudalnog sistema i agresivnog trgovadko-
lihvarskog kapitala. Pritisnuta teretima i tradicijom, ona preteinije

1% J, Soldo, Prﬂm'd. . str. 1685; S. Traljié, Izvoz... str. 814.
g, 'I‘n.ljlé . str, 819,
1 8, Traljié, Tl'xovinn .. str. 345. Potkraj XVIII st. postojale su u mjestima: Obrovac, Lenkovac,
Zemunik -3 slb‘;‘mstrw Spl.ﬁé Drnig, Sibenik, Skradin,Sinj, Solin, Klis 1| Omis,
346,
178 Isto str, 363. Autor s pravom isti%e kako su vosak 1 med bili vaZni artikli trgovatke razmjene,
kakommgnprhnomki 1 prakumomk:l trgovei mnogo traZili. Upozorio je uz to kako je to naBlo odraza

narodne pjesme
.. »Pokisli mu kenji 1 volovi

goned vosak na debelo more

...............

Selice mu dvorak samaglile«.
in Isto, str. 368, Na szadarsku skelu dogone se u drugoj polovini XVIII st. volovi ¢ak iz Vidinskog
pasaluka | Karavlaikel Iz sln]n takoder dolaze u Zadar trgovel stokom. Isti, Izvoz ... str, 819,
1% 8 Traljié, Izvoz, iy g: istl, Trgovina ... str. 363, 368.

i
i

i 8, Traljic, -movin'- n:: ’a_s.gu

m g, . Er

g, WWWW /. str. 168, 170—171,
i Tato, str. 170
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tek Zivotari; tradicijom a ne novim Zivotnim potrebama protkan je
¢itav njen materijalni i ostali zivot. Ona odrZava Zivu uspomenu na
nstara herojska vremena borbi s Turcima«, slavi u pjesmi i obiéajima
svoje junake i megdandZije, pjeva pjesme i svojim suvremenicima —
hajducima (kao npr. poznatom Soéivici i dr.), pomalo jo% i ‘sama
hajdukuje ili jatakuje. Pod prilicnim je utjecajem svojih preteZno
neprosvijecenih vjerskih funkcionara,’¢ a ne pridruzuje se antifeudal-
nom pokretu seljaka Zagore 30-ih godina XVIII st.i187

S druge strane, raste klasa imuénijih posjednika i trgovaca, uglav-
nom, varosana koji su nosioci sistema prvobitne akumulacije i pro-
dornosti trgovackog i lihvarskog Kkapitala. Oni povedavaju svoja
bogatstva, za razmjere Zagore znatna, izdvajaju se i druStveno od-
»Morlaka«; favorizirani su od »Privedrog Principa« (tj. od mletatke
vlasti), a oni mu sluZe kao podrska. Oni oblikuju postepeno varoski
Zivot u Sinju, a poéinju i da §koluju svoju djecu, upucujudi je u driavne
i vojniéke sluzbe. Iz njihove sredine, $kolovan u Padovi, potekao je i
znaéajan prosvjetiteljski duh I. Lovriéa (o. 1754 — 1777), pisca i iskre-
nog ljubitelja svog kraja i ljudi, odanog ideji progresa, no koji jos
uvijek misli da su tradicije »Morlaka« jedan od glavnih uzroka koji
spre¢avaju uspjesniji ekonomski i ostali napredak Sinjske krajine, a
ne uodava da su one tek posljedica datog ekonomsko-drustvenog sistema
i na njemu izraslih odnosa.

NA PRIJELAZU STOLJECA (1797 — 1813)

S opisanim stanjem i strukturom usla je Sinjska krajina u period
dinamiénih zbivanja potkraj XVIII i na pocetku XIX st.

Ponajprije je tu bila opéa pometnja medu viladajuéim i imuénijim
slojevima u cijeloj Dalmaciji, izazvana slomom mletatke aristokratske
vladavine god. 1797. Nestalo je, naime, vlasti koju su ti slojevi po-
drzavali, a koja im je odrzavala ekonomsko-drustvene i politicke privi-
legije. Oni odbijaju emisare tzv. demokratske vlade u Veneciji, nadaju
se obnovi mletadkog aristokratskog ustava, te po Dalmaciji organi-
ziraju vise skupova uz poklike: »Da Zivi sv. Marko«, koji im je simbol
stare aristokratske vladavine i za§titnik stedenih privilegija. Kako se
postepeno uvjeravaju u iluzornost takvih oéekivanja, priklanjaju se
vlasti austrijskog vladara, upucuju mu poruku da ¢e mu se podloZiti,
nastoje da dode do Sto potpunijeg izrazaja &injenica da su se tom
vladaru »od svoje volje podlozilix, ofekujucéi zato od njega potvrdu
postojeéih privilegija i ekonomsko-drustvenog stanja. Predstavnici i
katolickog i pravoslavnog klera, koji imaju znafajan utjecaj na stanov-
nistvo, takoder su za takvu soluciju. No, jo§ uvijek pod dojmom ne
tako davnih jozefinskih reformi u Austriji, oni dosljedno isti¢u kako

I Lovrié, n. d. str, 19, 28, 149, 152, 157, 158, 162, 166, 168—169, 172—1T4, 177—178, 208; G. L.

Garagnin, n. d. str. 153—154,
wr J, Soldo, Prilozi,,. str. 161,
W 3, Novak, Pokret za ajedinjenje Dalmacije s Hrvatskom (1707—1814), (Rad JAZU, knj. 269.

Zagreb 1840, str. 11—13, 47,
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7ele vlast austrijskog vladara — kao kralja Ugarske, i potom da Zzele
»ugarsku konstituciju«, odnosno »ugarsku formu vladanja« jer im
takav konzervativni sistem odgovara.!88:

Dalmatinska aristokracija i imuéniji krugovi takoder su suglasni u
ovom bitnom pitanju s crkvom.!®® NajvaZnija im je teZnja $to direktniji
kontakt s vladarom kojemu ée biti podrska kao 5to su to bili i mle-
tatkom| »Privedrom Principu«, a od kojega vladara oéekuju potvrdu
svoga postojeceg statusa.

Svojom Zivom agitacijom i stari vladajuéi krugovi i crkveni
faktori uspijevaju u gradovima potaéi dio mase stanovnistva, razja-
rujuéi je protiv »jakovljevaca i Cifuta iliti Zudija« koji da su nosioci
opakog demokratizma, jakobinstva, »neprijatelj tvoje vire« i sl.190

Medutim, ponesto i u nekim gradovima a posebno u manjim
mjestima Dalmacije, do§le su do izraZaja i teZnje Sirih siromasnih
narodnih masa, kao npr. u Trogiru, Sibeniku, Makarskom primoriju,
Hvaru, Bratu i Kotoru.191 3to tamo traze te mase? One Zele obradun
s imuénijim klasama,’®2 pale arhive i spise s podacima o vlasni§tvu
zemlje,195 raspravljaju o ukidanju plemickih privilegija,!%t ili éak pro-
glaSuju ukinuce plemstva i svih feudalnih podavanja; privatne Sume
za javno dobro, te zamjenjuju staru vlast novom, izabranom od na-
roda_ms

Austrijski je dvor imao svoje planove i taktiku u prisvajanju
Dalmacije. Opéa konstelacija na medunarodnom planu nalagala mu je
oprezan postupak, ali se prije svega Zurio da vojskom okupira mleta-
éku Dalmaciju. U toku vojne okupacije austrijski su vojni zapovjednici
primali i svefane izjave podanistva od predstavnika gradskih vlasti,
ponekad su isticali i prava austrijskog vladara kao nugarskog kralja«,19
privremeno su tolerirali i »ugarske zastave«,197 ali je po zavrSenoj okupa-
ciji i nakon rjeSenja pripadnosti Dalmacije Austriji temeljem medu-
narodnog ugovora, austrijski dvor davao sve jasnije do znanja da je
Dalmacija stefevina austrijske vladarske kuce i da je ne misli ispustiti
iz svoje 5to neposrednije vlasti. I kroz Sinj su austrijske trupe prosle
u julu 1797.

Austrijska vlast ide stopama mletatke u osnovnim pitanjima.
Stoga ponajprije Zeli osigurati sebi podrsku onih vladajuéih i imuénih
klasa koje su u Dalmaciji podrZavale mletatku vlast. Ona nije izne-
iznevjerila odekivanja tih klasa. Austrijski vojni zapovjednici u Dalma-
ciji medu prvim naredbama izdaju takve kojima prijete svima koji bi
se bilo ¢ime suprostavljali uspostavljanju poljuljanog autoriteta vlasti
ili isticali Zelje za oslobodenjem seljaka od podavanja crkvi i svje-
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tovnim gospodarima zemljista,® posebno prijete »buntovnicima,®
a takvima smatraju i one §to ih je narod Braca izabrao kao novu
vlast, pa ih bacaju u okove.200

Po tome koliko su mnogo ba§ ova pitanja angazirala novu austrij-
sku vlast vidi se da je opée raspoloZenje seljastva i uopcée siromasnijih
slojeva dalmatinskog pucanstva bilo srodno onome na Bracu,?!® te da
se oni nisu zadovoljavali aristokratskim i crkvenim obedanjima o
blagodati koju ¢ée navodno donijeti »ugarska administracija«.202
Zivotne teSkoce §irih slojeva znatno su se povedale zbog velike 3peku-
lacije novcem, u ovom vremenu promjene vlasti.2o

Nade katolickog i pravoslavnog klera da c¢e dobiti ugarsku admi-
nistraciju nisu se ispunile, ali su se stare suprotnosti medu tim
crkvama uzburkale povodom pokusSaja befkog dvora da pravoslavnoj
crkvi u Dalmaciji dade ista ona prava koja je ta crkva imala u cijeloj
Austriji, a ¢emu su se odluéno oduprli dalmatinski katoli¢ki biskupi.24

Austrijska se neposredna vlast u¢vrstila u Dalmaciji i saéuvala
stari red stvari, ali je bila kratka vijeka, jer ju je veé 1806. zamijenila
francuska vladavina.

Na veliku Zalost aristokracije i crkve »jakovljevcix, tj. jakobinei
su tako stigli i u Dalmaciju, a nasli su tu, posebno medu gradanima,
i svojih pristasa.2es Velike i temeljite reforme francuske uprave u
ekonomsko-drustvenom j politiCkom Zivotu20¢ ostavile su razmjerno malo
od starog reda stvari u Dalmaciji. Bile su to prijeko potrebne i korisne
reforme koje su u mnogom pogledu mogle donijeti napredak Dalmaciji.
No, nestrpljivost francuskih vlasti, pa danak u novcu i krvi, putem rat-
nih kontribucija i stalnih novaéenja, omrazili su ubrzo novu vlast gotovo'
svima, pa i najSirim narodnim slojevima. Konzervativnim snagama
aristokracije i crkve nije bilo teSko da potiéu mase protiv nove vlasti,
pa posredno i protiv svih njenih reformi. Borbe i nemiri u Dalmaciji
1807.207 a naroc¢ito 1809.208 u kojima je obuhvacdena i Sinjska krajina,209
nanosili su udarce i novoj vlasti i njenim reformama.

Sva su ova dinamiéna zbivanja, sve do sloma francuske uprave 1813.
i povratka austrijske vlasti, imala znatna utjecaja na Zivot cijele Dal-

¢ Isto, str. 30—34. U proglasu aust. generala Lusignana od 17. VII 1797. kafe se, npr. uz ostalo
1 ovo: ... nzafuduje i uzbuduje skandalozan postupak te¥aka, koji ne izvriujuéi svoje dufnost! podaniitva
1 pravde, uskraduju odnosnim gospodarima davanje dohotka. Naredujemo, da od sads unaprijed imaju
tezaci neizostavno davati dohotke svojim gospodarima, a tako isto i najamnine, livele, podasti, feudalne
i crkveme desetine, i da izvriavaju uobiéajenu tlaku, Svaki ée onaj, koji bude kr3io stare obilaje,
i ono, Bto je naredeno za sve spomenute stvari, biti neopozivo kaZnjen strogoi¢u vojnih zakons, &
osim f:g?stga utrmaa—aa jeno nadoknaditi svaku uskratu, koja bude prijavlijena«.

™ Jod nedostaju detaljne studije o prilikkama u pojedinim dalmatinskim & koje bi
omogudile analizu detaljs 1 cjeline ovih gibanja medu seljadkim masama. T 4

tr Narodne se mase nisu nikada odupirale sjedinjenju sa svojom bradom u banskoj Hrvatsko],
koja su se takoder nalazila pod »ugarskom krunom«. Smatrale su to prirodnim, No tra#ile su rj e
svojih ekonomskih | drultvenih pi a, ukidanjem feudalnog sistema, pa su Zeljele takvu nkonstitucijus«
i vadministracijux koja de to t,

1 8, Ofanié, n. d. str. 115; G. Novak, Povijest Splita, III, str.38.

¥ G, Novak, Povijest Splita, III, str. 58,

"¢ Tsto, str. 77. I Petar Radonjié¢ iz Sinja &lan je masonske loZe u Splitu pod francuskom upravom.

™ Isto, str. 43, 77; M. Mirkovié, Ekonomska historija Jugoslavije (Zagreb 1958), str, 218.

w G, Novak, Pokret za a) enje . ., . str, 66—67; isti, Povijest Splita, III, str, 44 1 ed.

™ G, Novak, Pokret za nje ... str. 68—75; istl, Povijest Splita, III, str.46—47.

" G, Novak, Pokret mza enje . . . str. 75; isti, Povijest Splita, III, str. 48, 51,
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macije, pa i Sinjske krajine. Iako je ponovna austrijska vlast opet vra
tila u mnogome stari red stvari, protekla su zbivanja ostrom konfron-
tacijom interesa i snaga, ideja starog i novog drustva, intenzivhom
agitacijom i propagandom i sl. ipak u nekoj mjeri uzdrmala doonda-
fnji konzervativnd Zivot i onih dijelova pretezno zaostale Dalmacije.
Nije se to neposredno odrazilo, nego ¢ak vrlo posredno i postepeno,
ali je bar dijelom pridonijelo saznanju da nisu istinite harange fra
Andrije Dorotica o »jakovljevcima i Cifutimax, te da moZe postojati
vladavina: bez plemickih privilegija, s jednako3Sc¢u svih ljudi pred zako-
nom i sudovima, s humanijim sudskim postupkom, s ravnopravnoséu
svih crkava, s konkretnom brigom za razvoj privrede, saobracaja, pros-
vjete, zdravstva i sl.

U nekim pitanjima bio je utjecaj spomenutih zbivanja i neposre-
dniji. Uz ostalo, novi sistem francuske uprave pridonio je tome. Pot-
kraj 1806. organizirana su u Dalmaciji upravna okruzja od kojih se
splitsko dijedilo na ovih pet kantona: Split, Trogir, Sinj, NereziSée i
Hvar. Kantoni su se dalje dijelili na opdéine.?1® Upravne odvojenosti
primorskih gradova od zaleda nestaje, te se tako i Sinjska krajina nasla,
i u upravnom pogledu, u sklopu prirodne ekonomske regije zajedno
sa Splitom s kojim su je vezale stoljetne ekonomske veze. Na drzavnoj
granici kod Prologa na Dinari presijecala se cjelina ove regije, jer je
livanjski kraj ostao pod Turskom. No ovom novom vezom koja je uspo-
stavljena izmedu Sinjske krajine i Splita, a koja se viSe ne raskida u
daljnjem razvoju, usla je i Sinjska krajina jo§ évrsce u interesnu sferu
Splita kao ekonomskog centra srednje Dalmacije. Kroz period XIX i XX
st. i kroz razvoj kapitalistickih ekonomsko-drustvenih odnosa ta c¢e veza
sve viSe utjecati na opdéi razvitak Sinjske krajine.

Jednako je na daljnji razvoj imalo utjecaja i ono formiranje »Ilir-
skih provincijax 1809. sa strane francuske uprave, kada su se na okupu
nasle tolike juZnoslavenske zemlje u jednoj upravnoj cjelini. Isto tako
i oni zahtjevi da se Dalmacija poveZze sa zemljama »ugarske krune,
a to znaéi s ostalom Hrvatskom, $to je ponegdje veé¢ tada izri¢ito isti-
cano. Iako manji dio dalmatinske aristokracije nije lako zaboravljao
»Privedrog Principa« i svoje privilegije pod njegovim oKkriljem, spome-
nuta su zbivanja utirala put uocavanju novih potreba i saznanja da se
udruzivanje zemalja mora vriiti po novim — nefeudalnim — Kkriteri-
jima koji ée se i u Dalmaciji, pa tako i u Sinjskoj krajini, u toku
XIX st. postepeno sve viSe afirmirati.

U DUGOJ EPOHI PRODIRANJA KAPITALIZMA NA SELO

Za dugotrajne austrijske vladavine nad Dalmacijom, uévriéene
odlukama Belkog kogresa od 1815. sve do 1918., pa kroz period prve
jugoslavenske drzave, stvorene 1918, sve do poc¢etka drugoga svjetskog
rata na jugoslavenskom tlu 1941. moZemo reéi da se je malo &to u sud

nt G, Novak, Povijest Splita, III, str, 43,
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tini izmijenilo u pogledu onih bitnih ekonomskih problema Sinjske
krajine, koji su se uglavnom oéitovali u drugoj polovici XVIII st.,, jos
pod mietatkom vlasti, i koje smo veé ocrtali. To naroéito vrijedi za
sinjsku poljoprivredu i stodarstvo — kao glavnu privrednu granu.

Poljoprivredna proizvodnja

Veliki dijelovi Sinjskog polja bili su redovitim poplavama Cetine
neupotrebljivi za poljoprivrednu proizvodnju. I kao Sto su jo§ Fortis i
Lovrié, pa i mletatke vlasti, u XVIII st. govorili kako je regulacija Ce-
tine moguéa, tako su te rijec¢i, kroz daljnje stoljece i po, ponavljale
vlasti Austrije i stare Jugoslavije, a minimalno je §to prakti¢ki uéinjeno
da se taj temeljni problem Sinjske krajine rije$i.21! Na neplavljenim
dijelovima polja proizvodilo se ponesto: Zitarica,?!? povréa — posebno
kupusa?t3 i duhana.?* PoneSto se gajilo i vinogradarstvo®’s i vodéar-
stvo.218 Uglavnom, osim krumpira, bile su to tradicionalne poljoprivre-
dne kulture ovoga kraja. Preostalo je jos ne§to i od pcéelarstvajt?
nekada mnogo intenzivnijeg. PreteZnim dijelom proizvodilo se za do-
mace potrebe i za lokalno trziste.

I problemi desetine, pradeni sve beskrupuloznijom pljatkom sa
strane zakupnika, tipi¢ni za XVIII st., dugo su prakti¢ki ostajali isti.
Placala se od svih ubranih plodova, s izuzetkom povréa. Obveznik ima
pravo da desetinu preda u naturi, i to potkraj decembra svake go-
dine. Ako to ne uéini u navedenom roku, mora je platiti u novcu,
prema tzv. prosjetnim cijenama koje odreduje erar za svaku Zetvenu
godinu.2t® To 3to se pri odredivanju desetine nije uzimalo u obzir
izdatke proizvodacda kod privodenja obradi novih povrsina, znatno
je sputavalo povedanje proizvodnje.2!? NajteZe je, medutim, 3to je
desetina stalno u rukama zakupnika — Spekulanata. Seljak je izloZen
na njihovu milost i nemilost, bez ikakve obrane, redom kod: licita-
cije zakupa, procjene zaduZenja, dopreme produkata u zakupnikova
skladista, pa i kod ovrSnog postupka.??® Stalno se govorilo i ponav-
ljalo kako desetinu treba ukinuti kao porezni oblik jer da je ona
nzapreka napretku poljoprivrede, nanoseéi joj nepopravljive Stete«,z2t
no tek je 1837. uvedeno samo to da ubiranje desetine preuzima
drzavna uprava i da ¢e se ona ubudude placati iskljuéivo u noveu,222
a 1852. uvedeno je njeno placdanje na bazi tzv, &istoga katastarskog

1l Hist. arhiv Zadar (HAZ), Miscelanea 5, poz. C, 1 47; F. Zavoreo, Memoria statistica sulla Dal-
mazig (Venezia 1821), str. 26—27; G. Chiudina, Sign e il suo distretto (Spalato 1893), str. 12—15; S.
Ozanié, n.d. str. 293 i slijed., 302—303. ‘

mr HAZ Misc. 1, poz. B, 1 3; G. Chiudina, n. d. str. 130; 5. Ofani¢, n. d, str. 220.

' HAZ, Beitrige zur Ubersicht des polit.-statist. Zustandes der Provinz Dalmatien, 61; Misc. 5,
poz, C, 1 11 v; G, Chiudina, m. d. str. 130, 132, S. Ozani¢, n.d. str. 244.

e S Ofanié, n.d. str. 225.

15 G. Chiudina, n.d. str. 130; S. Ofani¢, n.d. str. 165.

ut S, Ofanié, n.d. str. 201—208.

nt Isto, str. 284.

n3 HAZ Beitrige ..., 26.

2 Isto, 61, . '

™ Isto, 53—54. -

m HAZ, Misc. 1, poz. A, 1 192,

mt S OZanié, n.d. str. 45.
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prihoda.22s Praktitki i nakon toga ovo ostaje preteZek i nerealan teret
na ledima seljaka. Iz ¢injenice da zemljarina dugo ostaje glavna
stavka drzavnih prihoda, i to u Dalmaciji,??* vide se osebujnosti pri-
jelaza iz feudalnog u kapitalistitki sistem u ovim krajevima, vidi se
ekonomska zaostalost Dalmacije, kao i pretezak poloZzaj dalmatinskog
seljaka.??s Samo je ne3to bolja kvaliteta zemlje Sinjskog polja omo-
gucivala seljacima Sinjske krajine razmjerno bolji poloZzaj od onoga
u kojem se nalazilo seljastvo ostale Zagore.

Stoéarstvo i pasnjaci na Dinari

Sa sto¢arstvom je sli¢no stanje. Kroz to stoljece i pol (od pocetka
XIX st. do sredine XX st.), u cjelini uzevsi, ono polagano, uz sta-
novite oscilacije, zapravo opada. A iako je glavna privredna grana
Sinjske krajine, ono ne dobiva u ovo vrijeme neku zamjenu, odnosno
dopunu u nekoj drugoj privrednoj djelatnosti. Statistike pokazuju u
navedenom razdoblju za Sinjsku krajinu, i uopdée za Dalmaciju, spo-
menuto stanje.z?6 Glavni problemi stoéarstva u Sinjskoj krajini, kako
su se oitovali u XVIII st., ostali su u oshovi isti, i ni§ta bitno nije
kasnije u¢injeno na njhovu rjeSavanju.2?’

Prije svega, spomenuti nerijeSeni problemi poljoprivredne proiz-
vodnje (bez éijeg napretka ne moze biti ni uspjeSnog stolarstva), &
posebno neregulirana Cetina, smanjivali su livadarske i paSnjatke povr-
Sine, uz slabu kvalitetu paée na povremeno plavljenom zemljistu. Zatim,
nedostajala je briga i pomoé driave za djelotvornije poboljSanje
kvalitete stoke i stoéarskih proizvoda. Nadalje, slaba je bila opca briga
za unapredenje ove privredne grane u cjelini.- O toj se brizi, doduse,
mnogo govorilo, pa i pisalo u tolikim izvjeStajima, elaboratima, nacrtima
i sl. — kako to svjedoce toliki »spisi« tamo od austrijskog namjesnisiva
u Zadru jo$ od prve polovice XIX st., pa sve do onih Banovine
Hrvatske uoéi drugog svjetskog rata — izvodili su se i razli¢iti pokusi,28
ali se bitno nije nista rjeSavalo. Kako u cijeloj Dalmaciji, tako i u
Sinjskoj krajini. Jako je ovo bila za Sinjsku krajinu glavna privredna
grana, ona je trajno zadrzala karakteristike pretezno polunomadskog
— ekstenzivmoga — pasnjackog stocarstva.22?

Ako je 30-tih godina XX stoljeéa jo§ uvijek brojéano priliéan
stofni fond u Sinjskoj krajini, to je uglavnom isklju¢iva zasluga
velikog truda i napora sinjskog seljaka, a uz to i koristenja vrijednih
planinskih pasnjaka na Dinari. Gotovo sva Dinara, dakle i veéi dio njene
bosanske strane, bila je dalmatinska pa$a.?’ Na njoj je s vremenom

m Jsto, str. 46.
= §. Stulli, Fkonomsko-drustvene prillke u Dalmaciji u XIX stoljedu (Dubrovnik, 1962, br. 3—4)

str. 8.

m Isto, str. 7—8; S. O#anié, n.d. str. 215,

™ G, Chiudina, n.d. str. 130; Stj. Filipovi¢, Dmarske planine (Zagreb 1938), str. 4; S. OZanié,
n.d. str. 252, 266 i slijed.; Raglonalm prostorni plan. . str. 190.

n g, Ozanlé n d. str. 253 1 slijed.

m Isto, str. 238 npr. za paSnjake.

™ Regionalni prostorni plan ... str. 189.

™ Stj. Filipovié, n.d. str. 3, 54. Misli se na Dinaru u 3irem smislu.
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nastalo dosta i trajnih naselja, u kojima se i zimi drZala stoka. No,
najveéi dio blaga izgonio se na planinu samo ljeti, i to u vremenu od
sredine juna do blizu sredine septembra mjeseca.??! Red i obidaji,
vezani uz taj izgon stoke,3? oblikovali su se stoljedima, na temeljima
sistema proizvodnje koji se vrlo malo mijenjao, évrsto proZet i sapet

Stado ovaca u selu Han
Foto: J. Milidevié, 1966. (Institut z2a narodnu umjetnost)

tradicijom na koju su bitnije utjecali jedino odnosi izmedu korisnika
s jedne i bosanskih vlasti s druge strane, kada je bilo u pitanju kori-
Stenje pasnjaka s bosanske strane Dinare. Jo§ od starijih vremena
ovim su se dinarskim pasnjacima koristitli za svoje blago ne samo
stogari iz doline Cetine nego i oni iz kninskoga, drni§koga, skradin-
skog, pa i Sibenskog kraja. To je neizbjeZno dovelo i do podjele pasnja-
¢kih povrSina, pa se taéno znalo na koje pas$njake mogu izgoniti stoku
pojedina sela — opéine. Podjela je izvrSena kako s dalmatinske tako

i s bosanske strane Dinare.
Pravo paSe na dalmatinskoj strani imala su ne samo prigorska
sela nego i ona udaljenija, i to im je pravo s vremenom i uknjizeno.
Cetinjani su to htjeli suzbiti, zametnuvsi duge sudske sporove koji

et Isto, str. 24.

=t Jsto, str. 24 j slijed. Analogne primjere opisuje i: F. Nimac, Cobanovanje. Zivot 1 tradicija
pastira dalmatinske zagore na bosanskim planinama (Etnografska istraZivanja i grada, II, Zagreb 1940,
Jzd. Hrv. nar. etnograf. muzej u Zagrebu),
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su vodeni jo¥ i 30-tih godina XX stolje¢a, no bez uspjeha.?33 Na ovoj
dalmatinskoj strani Dinare ovlasStenici su mogli, na dodijeljenim
pasnjacima, napasati samo stoku iz svoga sela, a nije im bilo dopué-
teno da uzimaju i blago drugih sela.23¢

Za paZinjake s bosanske strane Dinare bilo je pogotovo sporova.
Ponajprije izmedu samih korisnika zbog podjele pasnjaka. Stoga je
potkraj XIX st. izvrieno detaljno razgrani¢enje i kartiranje pasnja-
ka.?35 Padnjaci su postepenc i numerirani, pa se taéno znalo na kojima
je ispaSa rezervirana iskljucivo za pojedinu opéinu, a na kojima je
opet zajednitka, i za koje opéine.23¢ Opéina Sinj je bila jedan od glav-
nih ovlastenika — korisnika. Drugi glavni predmet pogadanja i sporo-
va bio je broj stoke koji se smio izgoniti na odredene painjake. Taj
broj je zavisio o mnogim faktorima, a posebno i o tome koliki dée
broj bosanske vlasti dopustiti. Brojnim i stalnim sporovima oko tih
pitanja zauzete su lokalne i zemaljske vlasti, pa i centralni drzavni
organi.2s?

Konatno, isto su tako bili dugotrajni sporovi i pogadanja oko
visine i nadina pladanja naknade — w»travarine« — za iskoriSéivanje
pasnjaka na bosanskoj strani Dinare. Cini se da se ova naknada prije
pladala bosanskim begovima, od god. 1851. da je pripala turskoj
drzavnoj kasi, a zakonsku je podlogu dobila u tzv. »Ramazanskom
zakonu« iz godine 1858. kojim je u Turskoj propisana »paSarina« i na
svim planinskim pa3njacima.2s®8 Visina naknade nije bila jednaka za
sve dalmatinske opdéine. Sinjska je placdala manje od svih drugih,?®
kao najblizi, najstariji i najzainteresiraniji korisnik. U toku vrmena
tarifa raste, i mnogo je puta bila modificirana i odredivana.** Sg jrova
je bilo mnogo i razli¢ita su se ekonomsko-drustvena i politicka pitanja
nadovezivala ili isprepletala oko ove ispaSe i1 visine »paSarine.«
Drzavna kasa svake drzave koja je vladala Bosnom, nastojala je po-
stepeno izvuéi Sto viSe, uvodeé¢i povremeno i nove namete i sve
detaljniju kontrolu nad ispaSom.?! Stoéari su opet nastojali da ove
terete smanje, dovijajuéi se kako da izbjegnu kontroli, ponekad i na
ustrb racionalnoga gospodarenja ovim paSnjacima, a ponekad su
pod vidom ispaSe prebacivali u Bosnu i stoku namijenjenu prodaji, pa
su odatle proizasle viSekratne odredbe vlasti da se zabranjuje izgon
na planinu one stoke koja pripada trgovcima blagom.

Opdcenito za reguliranje ove ispasSe dalmatinske stoke na bosan-
skoj strani Dinare, donesen je, pofevii od 80-tih godina XIX st.

us Stj, Filipovié, n.d. str. 61.

= Isto, str. 50.

u5 Isto, str. 58, 63 (karta s oznalenom diobom i numeracijom pa¥njaikih povriina).

™ Igto, str, 62.

u7 Isto, str. 65, 84, 86—87, 89—92, 101 i dr.

= Isto, str. 60, 78, 106; J. Popovié, Planinski paSnjaci na bosansko-hercegovaikim planinams
(Agronomski glasnik, br. 8—9, Beograd 1935), str. 307—309.

= St]. Filipovié, n.d. str, 79.

e Isto, str, 79 i slijed. God. 1922. pladalo se za: ovcu 50 para, govede 3 dinara, podizanje pas-
tu’ske kpoe 20 dinara, God. 1923. su se veé podvostrudile te tarife.

“1 Popis stoke, »travarinske iskaznice«, kontrolori — »bro,]ac‘.:u — na samim pasnjacima, Zandar-

Mﬂlke patrole 1 stanice i sl.
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nadalje, velik broj naredaba i razli¢itih administrativnih mjera.2
Bile su to, medutim, uglavnom nepotpune i palijativne mjere. Oko
god. 1911. po¢ela su nastojanja da se problem cjelovitije rijesi jednim
sustavnim zakonom, ali je i taj, kao i ostali bitni problemi sela, ostao
nerijeSen.243 'Ni protesti s terena, ni parlamentarni dvoboji nisu ko-
ristili.24#¢ Sliéno je bilo i sa srodnim incijativama 30-tih godina XX st,
za stare Jugoslavije2® Osim tfoga, nakon 1929. pitanje je izbilo u
novom obliku i novom oStrinom. Naime, formiranjem Primorske
banovine dinarske su planine doS§le najveédim dijelom u njen upravni
sklop. Svi glavni korisnici dinarskih paSnjaka na$li su se u istoj upravnoj
jedinici. Nastalo je pitanje: zaSto da korisnici s dalmatinske strane
pladaju paSarinu za koriStene onih paSnjaka s bosanske strane Dinare,
dok istodobno korisnici istih pasSnjaka iz bosanskih sela, iste primorske
banovine, to ne pladaju? Dalmatinski stoéari su odbili daljnje pla-
canje. Tako su 1933. ulinili i sinjski seljaci.2#® Ni ovo pitanje nije
dobilo svoje stabilnije i trajnije rjeSenje.

Po svojim prirodnim kvalitetama dinarski su pasnjaci bili izvrsni,
no, razumljivg da 'su uz to trebali i odredenu njegu i poboljsice (voda,
putovi, poboljsanje kvalitete trave, zastita Sume — posebno oko voda,
otuvanje ljetnih stoéarskih »stanova« i sl.), te poboljsanje produkcije
stotarskih proizvoda.?4” Kako su izostale takve smiSljene, trajnije —
— dugorofnije mjere, to stvarne mogucénosti ovih pasnjaka nisu ni
izdaleka bile fiskoristene. Istodobno su pak uvjeti na novom — kapi-
talistickom — trZiStu bivali sve tezi, kako za ostalu robu seoskih
proizvodadéa, tako 1 za stoku i stoCarske proizvode.

Tranzitna i regionalna trgovina

U trgovini Sinjske krajine dominira u XIX st. tranzitna trgovina
iz Bosne za Split, poznatim karavanskim putem iz Livna, preko
Prologa i Bilibriga, kroz Sinj. Njen intenzitet je znacajan od zadnje
éetvrtine XVIII st. sve do potkraj XIX st.

Podaci iz god. 1818. govore o velikom prometu raznovrsnom
robom. Kao tranzitna roba iz Bosne za prekomorske zemlje isla je
ova roba: krupna i sitna stoka, konji, Zitarice, suhe §ljive, sir, med,
vosak, vuna, sirove koZe, krzno, pamuéni jorgani, gunjevi, sirova
svila, sirovo Zeljezo, katran i duhan. Za potro$nju u Dalmaciji pristi-
zala je ista roba, a uz nju jo§ i: svinje, vunene tkanine, vunene vreés,

242 $t]. Filipovié, n. d. str, 98—101, gdje je naveden sumarni pregled tih mjera za period 1881—1928;
J. Popovi¢, n.r. str. 310 i slijed. Isti autor (str. 318) opravdano istite pravnu zbrku i proizvolina tu-
madenja tih brojnih i nepotpunih odredaba. Uz to i: Bericht iiber die Verwaltung von Bosnien und
der Hercegovina, 1906 (Wien 1906), str. 332—333; Isto, za god. 1907, str. 105; Isto, za god. 1908.

M Stj. Flipovié, n.d. str. 108; J. Popovié, n.r str. 320.

*4 Stj. Filipovié, n.d. str. 107, gdje se spominje parlamentarni dvoboj Bulat — Kallay. Vrlo
mnogo se o ovom problemu raspravljaio na brojnim zasjedanjima Dalmatinskog sabora. Od te obilne
dokumentacije spomenut demo- ovdje samo: Brzopisna izvjeSéa XXXII. zasjedanja Pokrajinskog sabora
dalmatinskog, sv. I (Zadar 1911), str. VI, 1267—1270; sv. IT (Zadar 1911), str. 137—138.

s J, Popovié, n.d. str, 315 i slijed.

¢ Stj. Filipovié, n,d. str. 81, 83.

7 Isto, str. 112. Ostalu literaturu o ispadi na Dinari vidi u citiranim djelima, a posebno i u
priruéniku: P. Fukarek, Materijal za bibliografiju krSa (Sarajevo 1950).
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crvene kabanice, papude, kordovani, gorivo drvo, ugljen. U Bosnu se
prevozilo od dalmatinskih proizvoda:vino, ulje, masline, rakija, ocat,
sol, smokve, povrée, usoljena riba. Od stranih proizvoda prevozilo
se za Bosnu: svilena, platnena i vunena roba, staklena roba, Speceraj,
boje, brasno, Zeljezo, drveni pribor, slatkisi, voStani predmeti, riZa,
Secer, suho groZde, luk, narane, datule, bakalar, c¢eSnjak, olovo,
sapun, lan, konoplja, papir, kositar, éelik, konop.24#¥ Sva tranzitna
roba ne prolazi odmah dalje iz Dalmacije. Mnogo robe zadrzavaju
dalmatinski trgovci odredeno vrijeme u svojim skladistima, ¢ekajuci
povoljne cijene.2# To naroéito rade splitski trgovei koji raspolazu
veéim kapitalima.?’® Ali i neke su sinjske trgovacke kuce aktivne u
takvim poslovima, jo§ od druge polovice XVIII st.

Roba iz Turske izdrzavala je karantenu na grani¢nim stanicama,
u lazaretima u otvorenom prostoru (slazaretima na polju«), §to je
nanosilo Stetu rohi. Stoga je 1818. zapoceta u Hanu na Cetini, neda-
leko od Sinja izgradnja zidanog lazareta.’t U sklopu toga zdanja bilo
je predvideno i skladiSte soli da bi mogli »bosanski trgovci iz prve
ruke bez podvala preprodavaca, dobivati sol u veédim Kkoli¢inama,
i njome natovariti svoje konje, nakon S§to istovare donesenu robu«
iz Bosne.252

Trgovina soli donosila je velike prihode. Ponajprije drzavnoj
kasi,2s? ali i onima koji su je krijumeéarili u Bosnu, duz turskih
granica. I kasniji podaci govore o intenzivnom krijuméarenju raz-
licitom robom. Neprirodna drzavna granica na Dinari, razdvajajuci
jedinstvenu ekonomsku regiju, s dvostrukom carinom (austrijskom
i turskom), morala je poticati ovaj naéin trgovanja.2s

U Sinjskoj je krajini 40-ih godina XIX st. najfrekventniji trgo-
vatki pograni¢ni prijelaz za trgovinu iz turske Bosne u Dalmaciju.
Bilibrig, i uza nj Kadinabukva,?s imaju veéi promet negoli ostala
mjesta.?’¢ I po ukupnom prometu i po ujednacenosti opsega uvoza

¢ HAZ, Beitriige ... str. 86-—97.
1 Jsto,

ue Jsto, str. 76.
™1 Igto.
MR Isto str. 35.

™ Isto, str. 34—36. U periodu 1814—1818. prodavalo se u Dalmaciji prosjedno 64,792 betkih centi
soli, Od toga su se Citave 3/5 prodavale u Bosni

™ Za prvu polovicu XIX st. govori o tome: F. Petter, Dalmatien in seinen verschiedenen Bezie-
hungen, I (Goﬂm 1857), str. 120, 150—151.

» Yy, Sabljar, lﬂatopimi riednik kraljevinah Dalmac{je Hervatske i Slavonije (Zagreb 1866),
str. 165 bilje?i za Kadinubukvu: stefiSte na turskoj medi, u okruZju Split, kotarska i politicka obéms
Sinj. poreska opéina i rkt. ¥upa Ervace«.

ue F, Petter, n.d. I str. 144 daje, prema slufbenim podacima, ovakav statisticki pregled

— Uvoz iz Turske god. 1841—1842 god. 1842—1384
Grab kod Knina 84.536 102.306
Bllibrig kod Sinja 285.569 267.917
Kadinabukva kod Sinja 59.909 37.881
Uniite kod Vrlike 15.925 17.460
Ariano 84 .507 78.580
Dubrovnik 343.307 229.869

— Imvox u Tursku
Grab kod Knina 11.282 7.558
Bilibrig kod Sinja 383.443 262,363
Kadinabukva kod Sinja 2.472 9.953
Uniéte kod Vrlike 1.960 1.266
Arfano 20.198 8.642
Dubrovnik 300.719 253 .417

Preosala mjesta pogotovo zaostaju za Bilibrigom,



prema izvozu, Bilibrig, je vodede mjesto u Dalmaciji za prolaz turskih
karavana. Iz Bilibriga, preko Sinja, karavane su iile prema Spiltu
prije opisanim putem preko Klisa. S druge strane, od Sinja prema
Sarajevu, na duZini od 106 milja, karavanski se put protezao linijom:
Sinj — Hasanovic Han — Travnik — Busovafa — Mensil Han —
~—Geovac — ISovac — Kinin — BlaZzuj — Sarajevo.257

Tehni¢ki se ovaj transport robe vrsio jo§ na srednjovijekovni
nad¢in. Roba je bila zapakovana u male badve, sanduke ili bale,
svaka od 125—150 funti teZine. Na svakoga teretnoga konja mogle
su se staviti dvije bale, pa je to bio skup transport, to viSe 5to se
od Splita do Sarajeva, za oko 7 dana trajanja jednoga Kara-
vanskog putovanja, morala 6—7 puta roba istovarivati s konja i
ponovno natovarivati. Za nocnog pretovara manje bale su se znale
i izgubtiti. Transport je zimi bio dvostruko skukplji od ljetnog.2s#
Visoki transportni trogkovi sve su ozbiljnije ugrozavali opstanak
ove stoljetne karavanske trgovine. Porast tzv. masovnih tereta,
potrebe vecde sigurnosti protiv osteéenja robe i za ve¢om brzinom tran-
sporta, sve je to poéelo utjecati na daljnju sudbinu ovoga karavanskog
puta preko Prologa.2®

Tranzitnu su trgovinu dopunjavali pograniéni sajmovi, te uza
regionalna trgovina, kako na podruéju same Sinjske Kkrajine, tako
i Krajine sa Splitom, kojega znafenje stalno i dalje raste kao srediSta
srednjodalmatinske trgovine. Pograni¢ni su se sajmovi odrzavali u
Hanu na Cetini, a poslije 1835. prebaéeni su u Bilibrig,2i" sto je bilo
prikladnije za bosanske trgovce i za austrijske carinike i ostale
kontrolne vlasti.

Za druge polovice XIX st. postepeno sve vise dolaze do izraZaja
tehni¢ke teskocée i skupocda staroga karavanskog trgovania, jer dok
se pomorski transport duZz obale prilagoduje novim trgovackim
potrebama, dotle se u pogledu kopnenoga samo sve intenzivnije
raspravlja, da ga treba usavriiti novim, kako cestovnim, tako i
Zeljezni¢kim saobracajnicama. Glavne inicijative potje¢u iz Splita.2s!

Od toga cjelokupnog srednjodalmatinskog trgovanja glavne kori-
sti izvlac¢i splitski trgovacki centar. No medu regionalnim centrjma
ovoga podruéja .Sinj je postepeno zauzeo mjesto medu najvaZnijim
trgovadkim gradi¢ima. God. 1829. on ve¢ ima oko 3.000 stanovnika.2s2
Ne moze se, doduse, re¢i da je Sinj tada... »kao cvijet usred bujna
vrta«,263 ali je c&injenica da se po svom ekonomskom potencijalu
Sinjska krajina i nadalje istite pred svim drugim krajevima Zagore

7 Isto, I, str. 109.

=8 Jsto, I, str. 141,

® Igti razlozi uzrokovali su, dobrim dijelom, da je trgovacki promet iz cjelokupne Dalmacije tada
vrlo skroman (Isto, I, str. 143). Bilo je istovremeno u Trstu pojedinih trgovackih kuda, koje su reame
izvriile vife prometa godifnje negoli sva 4 glavna grada Dalmacije (Zadar, Sibenik, Split 1 Dubrovnik)
zajedno (Isto, I, str. 145),

ms Isto, II, str. 89.

Wi G, Novak, Povijest Splita, III, str. 371 i slijed.

#t i3, Chiudina, n. d. str. 12

™ Tsto,
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zahvaljujuéi razmjernoj plodnosti Sinjskog polja s jedne, a trgovini
s druge strane. Ako splitsko-bosanska tranzitna trgovina postepeno
i opada, jer epoha karavana prestaje, ona uza i Sira regionalna trgo-
vina je sve intenzivnija, a uz to ona donosi viSe neposredne koristi
samom Sinju i vodedoj klasi njegovih varo3ana.

Devedesetih godina XIX st. glavno su godiSnje produktivno
bhogatstvo sinjske opéine predstavljale: Zitarice (300.000 hl), vino
(200.000 hl) sijeno (220.000 kvintala) i povréa (20.000 kvintala). Sto¢ni
fond iznosi: goveda (17.200), ovaca (88.500), koza (4.980), konja
(4,200), svinja (5.000) i domacde zivadi (120.000 pari).26+

Trgovinom se dopremalo godis$nje iz Bosne u Sinj: prije svega dosta
stoke (goveda 15.000, konja 1.500, ovaca i koza 80.000, te svinja 12.000).
Uz to: zitarica i razliita povréa (8.500 kvintala), koZa (1.800 kvintala),
drvenih duzica (1.500 kvintala) i vune (180 kvintala).

U izvozu, iz Sinja prema moru cpet je na prvom mjestu stoka, i to:
goveda (6.000 kom.), konja (2.000 kom.), ovaca i koza (70.000 kom.), svi-
nja (5.000 kom.), te domace zivadi (100.000 pari).

Iz Splita je godisnje dolazilo, za Sinj i Livno, od vaZnije robe: soli
€10.000 kvintala); razli¢ite trg. robe (23.000 kvintala); crijepa, cementa
i slicne robe (2.000 kvintala); drvne grade (800 kvintala); Zeljezne robe
(650 kvintala).265

Sinjski jesenji pazari privlate brojne trgovce iz: Livna, Vrlike, Muéa,
Splita, Imotskog i Knina. Dolaze i talijanski trgovci, posebno iz Napulja,
radi kupnje stoke.266

Kroz prva &etiri decenija 20. st. ne mijenja se bitnije opisana struk-
tura roba u sinjskoj trgovini. Stoka ostaje glavna roba. OdrzZavaju se i
posebni stoéni sajmovi svake subote. Radi nabavke stoke Sinjani re-
dovno posjeéuju i velike sajmove u Livhu i Duvnu. Glavni sinjski saj-
movi odrzavaju se u miesecu augustu (2. VIII i 15. VIII), no sve vece
trgovacko znacenje dobiva i godi$nji dvodnevni (28. — 29. IX) sajam u
susjednom Trilju, kao stjecidte vrlo brojnih trgovaca iz Dalmacije, Bosne
i Hercegovine, a na kojemu takoder dominira trgovina stokom.

Cestovni i Zeljezni¢ki saobracdaj

Unapredenju trgovine mogle su dosta pridonijeti dobre ceste. Mle-
tatka je uprava malo §to uéinila u tom pravecu. Za kratkotrajne francu-
ske uprave izgradena je, medutim, prvoklasna cesta Knin — Vrlika —
Sinj — Trilj — Grabovac — Vrgovac — Metkovié, a poboljsana je i poz-
nata transverzala Split — Klis — Sinj — Bilibrig za Livno.?®” Tom po-
boljSanju prometnih prilika oéito treba pripisati i toliki broj teretnih
kola u Sinjskoj krajini god. 1818. Statistika iz tog vremens ih navodi -

i Isto, str. 130.

" Tsto, str.l28—129,

M Isto, str. 17—18.
" Regionalni prostorni plan ... str. 371—272.
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355. U ¢itavoj Dalmaciji drugi je po redu Knin sa 219 kola, pa Drnis 70
itd.2s® Svakako su time i prijevozni poslovi donosili prihode vlasnicima
kola.

Za austrijske se uprave malo 5to dalie poduzelo za uredenje cestov-
nih saobracajnica. Nije se dobro odrzavala ni velika francuska transver-
zala Knin—-Sinj—Vrgorac. Oko sredine XIX st. ponesto se uéinilo na
popravku one druge transverzale, tj. trase Split—Sinj—Bilibrig, i to na
dionici kod Klisa i onoj izmedu Sinja i Bilibriga.?®® Prema podacima iz
toga vremena ova je cesta bla Siroka oko 5,5 m.?7 Stalne su tuZbe stano-
vnistva na slabo stanje cesta u Dalmaciji opéenito. I u Dalmatinskom
saboru se o tome govori.2’t Drzavne vlasti idu za tim da klasificiraju ce-
ste na: drzavne, pokrajinske i opéinske, s ciljem da §to veci teret za odr-
zavanje cesta prebace na leda stanovnistva. To je smisao i pokrajinskog
zakona o putovima u Dalmaciji od 7. IV 1873.272 Tom se politikom nasta-
vilo i za stare Jugoslavije?™ Tako je iza prva Cetiri decenija XX st.
u¢injeno razmlerno vrlo malo za pobolj$anje cesta, iako su potrebe no-

® H AZ, Beitrdge ... str. 89,
M4 F. Pelter, n.d. II, str. 89.; G. Novak, Povijest Splita, IIT, str. 374

** HAZ, Misc. 1 Poz. A 1 113, gdje se kaZe da je &iroka 18 stopa, misledi na bedku stepu od 0,31 m.

. LoSe stanje ceste u Zagori odrazuju i navodi nekolicine pisaca iz XVIII i XIX st. koji spominju

seljatka kola s Cetverouglastim kotadima. Tako, npr., i F. Zavoreo, n.d. str. 71 ka%e: »I cari di tras-

porto sono pessnti e poggiano su ruote quasi quadrate« ... Nekada okrugli, ovi su kota#i, dugom

upoirebom na potpuno zapuStenim cestama, postali nskoro d&etvrtasti«. Sva je prilika da se takvim

kolima nisu mnogo vozili svi oni talijanski i austrijski pisci koji su naglaSavali kako mneizmjerno mnogo
dugujen Dalnacija upravi Venecije i Austrije!

#1 Tako, npr., i na saborskom zasjedanju od 5. X 1871, grupa zastupnika na &elu s Drom L. Mon-
tijem, konstatira: ., . nda su carske ceste po Dalmaciji jeko zapuitene, & po najvite mozda one dvije naj-
potrebitije pruge, 8to od turske mede idu k moru, jedna preko Knina i DrniSa u Sibenik, druga preko
Sinja u Spljet. Ove su dvie pruge u takome stanju da na mjestih ljutac kamen po sriedini izvire I da
uprav slufe za sramotu onijem koji ¥ njima upravljaju, kao Sto su za telku muku onijem koji moraju.
u kolima po njima putovati. Koliko to donosi Stete naSem i tako jadnome prometu, nebi se dalo lako
iskazati. Istina je samo, da se &uju tufbe sa svih stranf, od svakoga koji god po onim cestam pro-
putuje« ... (v. IzvjeSéa brzopisna i analitiéna X zasjedanja Zemaljskoga sabora dalmatinskoga, u Zadru
1871, str. 123).

...»ona od Sinja do Spljeta osim toga da je nedopuna od prvatne njezine sagradnje i nepravilnog
nacrta, fali joj posipanje piskom, i to uz prkos da su se povecale bile ciene za pogoditi na vrieme
jedan stalni zakup za prifkrbljenje piska« -~ odgovara vladin povjerenik, tuZedi se centrale vlasti
Monarhije ne odobravaju dovoljna sredsiva za odriavanje cesta (Isto, str. 197). Sinjski zastupnik u Sa-
horu, advokat Dr, A. Tripalo, ponovno se vraca u diskusiji na problem cestd u Sinjskoj krajini. Spominje
3 glavne ceste. Prva je ona »mediteranska¢, koja ide od Vrlike preko Sinja u Imotski; druga je wtrgo-
vacka«, koja ide iz Splita preko Sinja na tursku granicu; treéa pak ide od Sinja preko Muéa u Dmnis.
Za prvu navodi da je osnovna trg. cesta za cijelu pokrajinu Dalmaciju. Drugom da se razmjenjuju sobilni
proizvodi Bosne s robom 3to se uvozi morem preko Splitac. Treda pak da je najkradi put za stoku koja
se iz Turske transportira u Zadar i Sibenik, a uz to vaZna je i za transport vina iz Drni%a u Sinj. Ceste
su, kafe dalje, u takvu stanju zapultenosti, da to u posljednje vrijeme predstavlja »pravi skandal«. Ne
vrie se ni najosnovniji tehni¢ki radovi, prijeko potrebni za normalno odrfavanje. Odatle silne potelkode
prometu, posebne poteikode i opasnostl za kolski promet. Ako se cesta za Mué u najskorije vrijeme ne
popravi, bit de za njenu obnovu potrebna kasnije golema sredstva, Razlozi ovakva stanja cestd su:
zanemareno odriavanje, nedostatak sredstava 1 nevaljala organizacija cestarske sluZbe. Tripalo naglasava:
»Kao i u drugim najvaZnijim pitanjima, tako je i u ovom pitanju Sinjski kotar zanemaren, iake bi
morao imati prednost pred svima ostalim, obzirom na dufinu i vafnost mediteranske | trgovadke cestau.
On tra%i da se pri Kot. poglavarsivu u Sinju formira gradevinski ured koji bl se brinuo za ceste 1 koji
bi uz to izvodio i radove na regulaciji rijeke Cetine (Isto, str. 345—346).

#: Kod konkretiziranja koje su ceste pokrajinske, konstatirano je da su sve postojede zapultene,
mnoge nove potrebne, a sredstva za popravke i izgradnju sasvim nedostatna; mnoge opéine nisu ni
odgovorite na vladinu anketu; tefko se bilo sloZiti kojoj pokrajinskoj cesti dati prioritet (v. Izvjedca
brzopisna i analititka XII. zasjedanja Zemaljskoga sabora dalmatinskoga, Zadar 1874, str. 18—23, T2—TN).

Koliko se i nadalje malo ulagalo za odr2avanje putova vidi se, npr., iz zavrinog rafuna pokrajine
Dalmacije za god. 1884, Na stavci »putovi« ostvarena je te godine nultedax, a budZet za 1885.
je premsa prethodnom za iznos te »ultede«. Vidi: Brzopisna izvieiéa XXI. zesjedanja pok. sabora dalmat.
(Zadar 1886), str. 124, 184 1 169,

m O Bestojanuarskim zakonima od 8. V 1829, o wndriavnim putevimax 1 o ssamoupravnim pute-
vima«, M, Mirkovié, Saobradajna politika (Beograd 1933), str. 44 { slijed.; isti, Ekonomska historije
Jugoslavije (Zagreb 1958), str, 302 1 slijed.
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voga motornog prometa na cestama traZile mnogo vecu brigu. Prva
rkaroca bez konja« pojavila se u sinjskom kraju 1905. a od 1911. javlja
se prvi javni motorni prijevoz putnika na cestama.2™

Nista bolje nije pro§la Sinjska krajina ni u pogledu rjeSavanja Zelje-
zni¢kog pitania. To se pitanje od sredine XIX st. nadalje sve urgentnije
namedée. Nove ekonomske i politicke potrebe ¢ine ga neodloZnim, kako
u drugim zemljama, tako i u Dalmaciji. Ekonomski su tu odluéujuéi
zahtjevi: za brZim, sigurnijim i jeftinijim prijevozom, posebno za prije-
vozom tzv. masovnih tereta, kojima karavanski transport objektivno ne
moZe nikako da udovolji. Ove nove ekonomske potrebe, kao i one no-
voga kapitalistiékog trziita u nastalanju, postepeno su sve veéom zivot-
nom snagom rufile stare feudalne ograde $to su razdvajale zemlje i
pokrajine, koje nove ekonmske nuznosti sada sve viSe zblizuju i sjedi-
njuju. Polititki je pitanje Zeljezni¢ke mreZe od izvanredne vaZnosti u
ovom stolje¢u formiranja suvremenih nacionalnih pokreta, kao jedno od
moénih sredstava ekonomske i politi¢ke integracije nacionalnog terito-
rija. I bag ta polititka strana ovoga problema stalno je dominirala, ne
samo stoga §to je hrvatski nacionalni pokret odlu¢no i uporno postavljao
pitanje ekonomskog i politickog sjedinjenja dalmatinske Hrvatske s ban-
skom Hrvatskom i Slavonijom nego i zbog toga Sto su se ovom oprav-
danom zahtjevu isto tako odluéno i uporno suprostavijali udruZeni
napori: betkog dvora i vlade, dalmatinskih autonomasa, vladajuéih kru-
gova Ugarske i srpskih gradanskih stranhaka u Dalmaciji. Sve je to da-
valo bitan peéat smislu pojedinih projekata Zeljeznitke veze Dalmacije
sa zaledem, a i tempu ostvarenja tih veza.

Prvi projekti javljalu se veé oko 1846. istiéuéi potrebu veze Zadra
s Bosnom,??s te Splita s Bosnom.2’ Oba prijedoga predvidaju da se veza
ostvari preko Sinja.

God. 1861. splitska Trgovadka komora pledira za Zeljezni¢ku trasu
Split—Livno—Sarajevo—Beograd.?’” Uz valjane ekonomske razloge ovaj
prijedlog autonomasa, kao i ostali (raniji i kasniji) njihovi prijedlozi,
Zeli da se suprotstavi Zelji jednoga od prvaka hrvatske narodne stranke
u Dalmciii L. Montija, koji istie potrebu Zeljeznickog spoja Dalmacije
s Hrvatskom i Slavonijom dolinom Une.278

Dalje se 60-tih godina javlja ideja o Zeljezniékoj pruzi: Osijek—
Brod—sredina Boshe—Livno—=Split.27?

Na zasledanju Dalmatinskog sabora 1871. izglasana je odluka, da se
trazi od Carevinskog vijeéa donoSenje zakona o izgradnji...»glavne
gvozdene pruge od Knina na Spljet, sa ogranci na Zadar, Sibenik i Tro-
girg . .. 260

¢ Regionalni prostrani plan ... str. 204.
8 Z. Jelinovié, Borba za jadranske pruge i njeni ekonomski ciljevl (Zagreb 1957, Izd. JAZU, Grada
- za gospodarsku povijest Hrvatske, kn). 6), str. 104,

e Isto, str. 1T0—171.

*7 Isto, str. 168; G. Novak, Povijest Splita, III, str. 391.

e (Monti L.), Considerazioni sull’ annessione del Regno di Dalmazia a quelll di Croazia e Slavonia.
Brofura je napisana u decembru 1860. a8 oObjavljena u tu januara 1861. (v. I. Grgié, Lovro Monti,
Moguénosti, br, 2, Split 1962, str, 188 | slijed.); Z. Jeli ¢, str. 116.

m Z. Jelinovié, n. d. str. 171; G. Novak, Pavi&elt Splita, III, str. 380.

m Tzvielda breoplana | analitifka ..., Zadar 1071, str. 228,
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God. 1873. izglesan je konacéno prvi zakon o izgradnji zZeljeznickih
pruga u Dalmaciji, i to pruge: Split—Perkovié—Drni§—Knin. No s izgrad-
njom se odugovladilo. U peStanskom parlamentu se javno isticalo: da ée
Dalmacija pripasti onoj poli Monarhije koja je prva Zeljezni¢kom vezom
uklopi u svoju gospodarsku sferu. Konaéno se ipak priSlo ostvarenju har
jednog dijela toga projekta, pa su 1877. izgradene i pustene u promet
dionice: Split—Siverié¢ i Perkovié—Sibenik.281 To su bile prve »gvozdene
ceste« u Dalmaciji.

Osamdesetih godina XIX st. nastavlja se zatim borba da se ova
pruga nastavi do Knina. Zakonom je to regulirano 1883.%2 U medu-
vremenu su u Dalmatinskom saboru vodene Zive diskusile o Zelje-
znitkoj mrezi u cjelini, pri ¢emu je ¢esto rije¢ i o povezivanju Sinjske
krajine. God. 1884. je trazeno: »da se ova krnj-zeljeznica preko Knina
produlji i spoji s mreZzom austrougarskom kod Novoga, a istodobno,
da se izvede ogranak, koji bi spojio Zadar s onom mreZom«.285 Idude
godine predloZene su u istom Saboru dvije osnovne veze Dalmacije sa
zaledem: 1. Split—Sinj—Livanjsko polje—Travnik—Banjaluka—Novi,
i 2. Split—Sinj—Imotski—Ljubusko polje—Sarajevo—Mitrovica—Novi
Sad.2s+ Na saborskom zasjedanju 1886. autonoma$ Bajamonti ponovno
optufuje narodnu stranku da zabacule njegov prijedlog pruge Split—
—ILivno—Sarajevo, forsirajuéi svoj prijedlog »o novoj Zeljeznici Split—
—Knin—Novi«.285 U tom se smislu diskusija nastavlja. Na zasjedanju
1889. narodnjaci su predlozili: a)..>spojenje dalmatinske Zeljeznice sa
ieljezmékom mreZom Monarhije, i da se ovo spojenie izvede gradenjem
nove crte iz Knina do Novoga ili iz Knina do Prijedora, i da se gradi
ogranak OcCestovo—Zadar«, i b)....nda 8to prije Sarajevo bhude spojeno
ravno sa Splitom«.288 Autonomasi pak i predstavnici srpskih gradanskih
stranaka daju prednost prugama Zadar — Knin i Split — Sarajevo,
preuveliéavajuéi teSkoée u borbi za produZenje pruge iz" Knina na
sjever, tj. za Zeljezniéki spoj Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom.2s?

Niz navedenih prijedloga mimoilazilo je Zelleznicko povezivanje
Sinjske krajine, no u posljednjem deceniju se o toj vezi opet dosta ras-
pravlja. Oko 1897. govori se o potrebi pruge Split—Bugojno, s ogran-
kom: Diemo—Sinj®8 God. 1898. odobrena je koncesija za izgradnju
uskotraéne pruge Split—Sinj, koje je izgradnja poéela 1901. a dovrSena
je 1903.2% ViSestoljetna tradicija tranzitne trgovine kroz Sinj, te zna-
¢enje Sinja kao trgovafkog cenfra nesumljivo su utjecaji da je Sinj
u mnogim prijedlozima i projektima bio predviden za Zeljezni¢ku vezu.
Sada je tu vezu i dobio, iako je i ta pruga Split—=Sinj i opet bila jedna
nkrnj-Zeljeznica« i k tome samo uskotradnoga kolosjeka. Osim toga,
kao sredsto za priviadenje robnih tokova iz Bosne dofla je prekasno.

i Z, Jelinovié, n. d. str. 118.

=2 Isto, str. 117.

‘1 Hrzopisne lzvjelida XX zasjedanja .., (Zadar 1884), str. 80, 83.

©4 Igto, XXI. zasjedanja (Zadar 1886), str. 105.

15 Igto, XXITI. zasjedanja (Zadar 1887), str. 460,

e Isto, XXV, zasjedanja (Zadar 1890), str. 273.

%7 Igto, str. 417 1 slijed.

18 Z, Jelinovié, n. d. str, 180; G, Novak, Povijest Splita, III, str, 387,

w Z, Jelinovid, n. d. str. 172, 179; G. Novak, Povijest Splita, III, str. 397—388.
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Naime, Zeljeznicka je mreza u Bosni veé¢ bila koncipirana, i dobrim
dijelom izvedena, s izlazom na more kroz dolinu Neretve na Metkovic¢
i Dubrovnik, Dionica Brod-—Sarajevo izgradena je jos 1882., Metkovié—
—Mostar 1885., Mostar-—Sarajevo 1891, a priklju¢ak na Dubrovnik 1901.
Veé je u periodu 1890—92. ovom prugom prema moru ostvaren promet
robe: u uvozu 56.348 tona, u izvozu 76.670 tona!200

Kroz XX st. bilo je dosta nastojanja da se ova nepotpuna spht-
sko-sinjska pruga veZe s jedne strane na bosansko-hercegovacku zelje-
znitku mrefu, a s duge strane na Knin, tj. na prugu normalnoga
kolosjeksa,?! ali se nifta od toga nije ostvarilo.22 O nekoj bar dijelomi-
¢énoj obnovi tranzitne trgovine kroz Sinjsku krajinu, tragom stoljetnoga
karavanskog puta, nije moglo biti govora. Teziste ostaje na regionalnoj
trgovini Cetinske krajine a »krnj-Zeljezhicax Sinj—Split sve 1sklju-
¢ivije podreduje tu trgovinu zahtjevima splitskog trziSta.zes

Opisanu sliku ekonomskog potencijala i Zivota Sinjske krajine,
u periodu od pofetka XIX st. do sredine XX st., bitno upotpunjuju
jos i problemi kredita i vlasnistva zemlje.

Lihvarski kapital i zaduZenost seljaka

Veé smo . prije naveli svjedoéanstva suvremenika s kraja XVIIT st.
0 uzasnoj lihvi u Dalmaciji.2?t Kroz éitavo XIX st. msta m;e uman_}ena
ta svemod lihve.2%s

Oko 1830. sluzbeni izvjestaji konstatiraju kako je lihva vehko
zlo' koje proizvodi »pravo pustodenje« posvuda u Dalmaciji; nema _joj
zapreke, a javlja se u tisuéu oblika; ni postojeéi zakoni je ne onemogu-
¢uju; za male kratkoroéne zajmove, ¢esto ne u novcu nego u robi,
kamati dosezu od 30—409/, i viSe, sve do 100%,; Zrtve su bespomoené,
nekada&nji zavodi, koji su davali zajmove uz zakonske kamate, propah
su, a trebalo bi 1h ‘obnoviti.2ee

"I desetak godina kasnije isti 1zv1eét9,]1 utvrduju: seljak nema
gotovine u vrijeme pladanja poreza i nameta, pa upada u ralje lilive;
raznim makinacijama zelenaSi izigravaju zakonske propise; narcrﬁlto
kod malih z4jmova oni traZe po 10 karantana mjeseéno na jedan f]orm
sto daje zetenasima dOblt od 2009/y na godinu 27 v

'Na zasjeda.nju Dalmatmskog sabora 1884. narodni zastupmk kotam
Sinj; zajedno s grupom zastupnika, uputio je upit na becku viadu o

=™ Z. Jelinovié, n. d. str, 191 i slijed.

.. Neke od tih prijedloga bilje2i: Z, Jelinovié, n. d. str. 106, 108, 166, 167—168.

"1 Osim sarajevske pruge na Metkovid, nije Dalmac:ja uopce ostvarila nikakvu Zelje¥nitku vezu s
Bospom. Osnovnu vesn s Hrvatskom i Slavom;om dobila je tek 1925. otvaranjem tzv. litke pruge, a toliko
tralmu unsku prugu ték 1548,

i Syakako se | na. sinjsku trgovinu, dobrim dijelom, takoder odnosi konstatacija dalmatinske
zemnljske viade iz god. 1900. kada za stanje dalmatinske trgovine -tvrdi: ... skukavne prilike nase
trgovine ‘'u obde, koja nerna “velikih glavnics, hemoradasepodvﬂeuv;ethuakonsu:oj od velike
':lt'govine ?amﬁmth (v. Brzopisna izv'Jaséa XXXV. zasjedanja Pokr. sabora dalmat., Zadar 1900,

r. Xxv). .

=4 Vidi biljedky br. 172).

= B. Stulll, Ekonomsko-drustvene prilike ... str. 8—8,
m HAZ Misc. 1 — Poz. A, 1 50—51. .

© HAZ, Misc. 1 — Poz. K, 1 9—10.
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problemima lihvarstva. Polazi se od toga kako nije lako »obuzdati
lihvarske spekulacije« i to »zbog lukavitine i hitrine lihvara«, a pogo-
tovo kad je ona »sakrivena pod obli¢jem zakonitosti«. nGlavna namjem
lihvarax cilja na ovo: »osiromasiti svog duZnika, prodati mu i sebi
kupiti na javnoj draZbi sve imanje za malo fiorina, dotjert ga do
prosjaéke torbe«. Nadalje se kaZe da to biva naro¢ito u manjim mje-
stima »u kojima fali konkurencija glavnici«; da treba »iznenaditi i
kazniti lihvara u é&asu ovrhe«, vodeéi rac¢una »da lihvari sklapaju
formalne ortakluke, kako ¢e odstraniti konkurenciju na draZbi, te

jedan put jedan, jedan put drugi slobodnom rukom natjecati se i u

bezcjenje kupiti duZnikom stanje«. Dogada se tako, kazu zastupnici
dalje, ono »ito danomice smuceni gledamo, da za 50 fiorina duZniku
propadaju dvadeset, pedeset komada zemlje«, odnosno: »gubi svoju
kuéu, svoju oramicu, svoju livadu, sve svoje imanjstvo, da ve¢ nema
gdje da stavi glavu, pak valja ili da seli ili da postaje rob«. Zastupnici
traze na kraju, da se donesu odgovarajuée zakonske i druge mjere
rkako ne hi duZnicima propala u bezcjenje nepokretna dobra«.29

U istom je Saboru jo5 1881. bio podnesen prijedlog o osnivanju
nZemljisno-vjeresijskog zavoda« u Dalmaciji, pa se i na zasjedanju od
1886. ponovo isticalo: »Korist velika biti ¢e od ovoga zavoda za narod,
osobito ¢ée biti za male posjednike; zemljisni posjed biti ¢e na neki
natin mobiliziran. Posljedica biti ¢e ta, da ¢e biti obaljene kamate,
podignuto poljodjeljstvo i vjeresije zemlje, i u€injeno pravo razmjerje
izmedu dohodaka zemlje i kamate glavnice«.2?® Autonomasi, kao za-
stupnici dijela =zelenasa, usprotivili su se ovoj zamisli, optuZzujuéi
Narodnu stranku da Zeli putem takva Zavoda »kupovati izborne
glasove« seljaka, kao $to da se to veé radi i putem Pucke banke u
Splitu.seo

I na saborskom zasjedanju 1889. ponavljaju se Zelje za osnivanjem
spomenutog Zavoda. U njemu se vidi jedno od sredstava ...« da poljo-
djelstvo izbjegne kobnu buducnost, koja mu prijeti«, jer, seljacima
prvenstveno nedostaje »glavnice«, koju bi ulozili u »poljska pobolj-
Zanjax. No, kaZze se dalje: »novac u naSoj pokrajini je preskup, a&
kamata svoj ubitaéni micelium sve to bolje rasprostranjuje, gore negoli
onaj peronospere po zelenom listu« (tj. gore negoli bolest peronospore
na vinskoj lozi). Poljoprivrednici su se bili ponadali da ¢ée nakon
uvodenja zemljidnih knjiga u Dalmaciji, dobiti kredite i kod beckih
novéanih zavoda, ali ovi »odlu¢iSe, poniposto i pod nikakvim uvjetima
nedavati novca u Dalmaciji«.30t

»Protiv kamatni$tvu mi smo velikom mukom podagli pokrajmskl
vjeresijski zavod. Ali koja korist od tog zavoda teZafkoj ruci, koju
najvise kamatniftvo mori?« — konstatirano je u Saboru 1900. Neizra-
dene ili neuredne zemljisne knjige su, kaZe se, glavni uzrok tome §to
»teZak ima najmanje koristi od tog zavoda«. Jedan od prvaka hrvatske

el Bmop!m izvjelida XX. mjedanja Pokrajinskoga sabora dalmatinskoga (Zadar 1884), str. 41—42.
™ Tsto, XXJ1. zasjedanja ... . (Zadar 1887), str. 306.
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Stranke prava u Dalmciji alarmira Sabor ovako:... »Ne urede i se
veé i u Dalmaciji, gospodo zastupnici, zemljisne k.n_uge i ne urede li
se na na¢in, kako moraju biti uredene — naime, tako da prestane
onaj meteZ i ona grdesija svakojakih neto¢nosti i pogrjesaka dosada
potinjenih — mi éemo doZiviti u malo vremena, da ¢e veéi dio seoskog
posjeda preéi u kamatni¢ke ruke. A posljedice toga — dao Bog da
nebudem ja ovdje veleras zlogukom Kasandrom — biti ée sablast
socializma u Dalmaciji!«.302

Zemljisno — vjeresijski zavod, sa sjedistemn u Zadru, zapoteo je
radom 1. VII 1898., a prvi njegov zavrini raéun za period do konca
1899. god. pokazao je ovo stanje: podneseno je 3837 zajmovnih molbi
na ukupni iznos od 11,564.318 Kruna; odobrena su 554 zajma u iznosu
od 5,5634.800 Kruna, za interesente s podruéja 26 sudbenih kotareva
Dalmacije; od toga su ispladena 364 zajmsa u iznosu 2,348.200 Kruna
i to: u kotaru Zadar 157 zajmova, kotaru Benkovac 55, kotaru Skradin
22, kotaru Sinj 20, kotaru Split 15, kotaru Drni§ 14, kotaru Vrlika 13,
kotaru Knin 8 zajmova itd.30s

Sve su to bile neznatne mjere za obuzdavanje lihvarstva. Ovo se
nije moglo rijeSiti nikakvim prijedlozima gradanskih stranaka, ni
hrvatskih ni autonomaskih, jer bi stvarne mjere protiv lihvarstva, nje-
govih korijena i osnovnih uzroka, udarile ne samo po vainom dijelu
pristasa tih stranaka nego i po samim temeljima klase koju te stranke
predstavljaju. No te su stranke dobro uoéivale, ve¢ tada, da preza-
duZenost seljaka predstavlja jedan od vaznih faktora koji stvaraju
ekonomsko-drustvenu situaciju pogodnu za socijalistiéka strerrﬂ,]enja.
selja¢kih masa.

Ostala je éinjenica: »da u mnogim dijelovima Dalmacije, a prije
svega u planinskoj unutradnjosti lihvarstvo igra izvanredno veliku
ulogu«,30 javljajuéi se u »mnogobrojnim oblicima«.3%6 I na zasjedanju
Dalmatinskog sabora 1910. i nadalje se konstatiralo: da je Dalmacija
zemlja — »koja ima toliko duga«, a dugovi su »uknjiZzeni sa visokim i
tefkim uvjetima«;37 da je ZemljiSno-vjeresijski zavod znatno pomogao
izgradnji kuéa u Zadru, ali nije ispunio svoje osnovne namjene,’0s
odnosno da je »seljastvo ostalo u vedem pogledu zanemareno«;® da
»ovaj Zavod, koji je namijenjen malim posjednicima, da im dode u
pomo¢ i podigne njihovu ekonomiju i oslobodi od lihvara, nije posti-
gao svoje svrhe s Jednostavnog razloga, 5to su oni, koji su blize, imali
vi%e prilike, da iscrpe v;eresuu. atos Jednostavnog razloga, jer tko
¢esto kuca, tomu se lakSe i otvara«®® i sl. Medutim, na posljednji pn-
govor dato je u Saboru sa strane uprave Zavoda ovakvo objainjenje: .

»t Isto, XXXV. zasjedanja (Zadar 1900}, str. 364—365, u izlaganju narodnog zastupnika J. Biank!nul

‘“Isto, str. 246, 602—604.

1 H, Schullern, Das Kolonat in Gére und Gradisca, in Istrien, in Dalmatien und in Tirol (Wien
1908), str. 19, 24, 27.

= Isto, str. 19.

™ Isto, sir. 22.

»7 Breopisna izvjeSida XXXXII. zasjedanja ..., sv. I (Zadar 1911), str. 1581.

»e Isto, str. 1502.

™ Isto, str. 1503,

"¢ Isto, str. 1504.
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»Tko mnogo ima, tomu se i mnogo daje, jer mnogo nudi za hipoteku,
a tko manje nudi za hipoteku, tomu se manje i daje, tko nista nema za
hipoteku, tomu se nista ne daje, taj niSta ne dobije. Da 1i je to cilj
Zavoda, koji bi se mogao postiéi u narodnom privrednom Zzivotu, to
je jedno pitanje, ali 5to moze Zavod da radi? On sam sebi ne moZe
dati drugog programa, jer je taj s § 1. propisan«!3u
- . ‘Kako je pak te propise donio sam Sabor, i u njemu predstavljeni
veleposjednici i burZoazija, to je spomenuti Zavod samo vrsio njihovu
volju, a di bi nasli nekoga javnog opravdanja toj volji i propisu, po-
vukli- su ovakav zakljuc¢ak:... »Da ova ustanova postane blagodat i
blagoslov onima, koji se Zavodu obracaju, prvi neizbjeziv apsolutni
uvjet jest umjeti Stedjeti, umjeti predvidati ne samo za danas i sutra
nego i za daleke i daleke buduce godine i pokoljenja. Do toga stepena
obrazovanosti i razvitka na$ narod nije dosao.«....»T mi treba da nad
narod poénemo pou(‘,avan iz pocetka u pnvatnom zivotu, u ekonom-
skom kretanju, treba ga pouéiti na Stednju.«312

‘Kako se vidi, stare prife o »rasipnosti Morlaka« i njihovoj
neukosti §to su ih u XVIII stoljecu ispredali mletacki ¢inovnici, te
Fortis i jos neki putnici kroz Dalmaciju, pri¢e koje su zatim u XIX st.
naStavili austrijski ¢inovnici, opravdavajuéi time zapuStenost Dalma-
cije, te iste pri¢e preuzima sada i dalmatinska burZoazija, bez razlike
narodnosti, da bi njima opravdavala svoju — kapitalisticku — eksploa-
taciju seljatkih masa.

.To se jasno vidjelo, na istom saborskom zasjedanju 1910. prigo-
dom rasprave O osnivanju jedne »agrarne banke« u Dalmaciji. Jedan
od njenih zadataka bio je, naime, i taj da se ... »tezaci mogu osloboditi
od postojeéih tezih zajmova«, jer je vrlo dobro poznato... »da su
fe¥aci uzimali zajmove uz hipoteku uz vrlo skupe kamate i vrio teSke
uvjete«.313 Medutim. je i ovoj banci bio stvarni cilj da imuéniji posjed-
nici dodu lakSe do kredita, opet po naéelu: »Tko mnogo ima, tomu

se i mnogo daje«. Ukoliko se mislilo na kredit seljacima, imalo se

prvenstveno na umu kolone — tezake, koji bi se kreditom »otkupili«
od svojih -gospodara. Vlasnici kolonatskog zemljista su raCunali da bi
ipak bilo probita¢nije pripremiti takav otkup, uz naplatu pune vrijed-
nosti zemljlsta nego li éekati neku agrarnu reformu koja bi mogla
poneéto i umanjiti visinu otkupnine.

; Protiv' lihvara (»pravih narodnih pijavicax) ponesto su pomogle
tzv. »seoske zadruge« (»Rajfajzenove seoske blagajne«) 3t jako drzavne

n _I.sto str.* 1600 S

st Isto, str. 1603.

33 Isto, str. 999. Uz to se jasno kaZe kako postoje dobri izgledz za poslovanje banke .., »Nema
straha, das banka ne bi mogla lijepo i solidno raditi. TeZak kod nas je te¥ak, ali nije kmet kao u
Istri ili It-al.ui Svaki od nasih teZaka ima svoj vlastiti posjed, kucéu i vrt, a to u Dalmaciji i dandanss
nesto, edi, ima . .trkifnu . vrijednost, Hipoteka, koju bi tefak dao, nije prazna rijef, nego svakako
imsa 1 tu zakonskih granica, a kad bi na Zalost proti zajmoprimcu, ko.u ne ¢e odgovoriti svojoj du¥mnosti,
trebalo postupati, lasno bi bilo i ovrhom dostienuti ono, 5to se ima dostignui, jer, kako sam prvo
rekao, posjed u Dalmnciji ima tr¥iSnu cijenux (Isto, str. 999). I drugi.su. zastupnici isticall- kako de
akeija 8 bankom . .. »imati uspjeha,- ako bude razbora i postenja kod teZaks, pa budu na- zajmove davall
uredno kamatex ... (Isto sir. 1042).

84 Isto, sv. I str. 1157—1158, 1661; sv. II, str. 311.
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vlasti nisu fakticki bad bile sklone razvoju zadruinog pokreta.’’s Ovim
su pokretomn mogle samo da budu donekle ublaZzene nedace lihvarstva
i prezaduzenosti seljaka. I za vrijeme stare Jugoslavije lihvarstvo je
moéno, kroz kombiniranu djelatnost trgovackog i zelenaskog ka-
pitala.sié

Uz probleme lihvarstva, hipotekf i zaduZenosti najtjesnje je ve-
zano i pitanje vlasnistva zemlje.

Vlasni§tvo zemlje i agrarni odnosi

Ve¢ smo prikazali kako je na podruéju »nove i najnovije ste-
Cevine«,317 dakle i na podruéju Sinjske krajine, mletacka vlast u
XVII1 st. zadrZala drZ2avno vrhovno vlasni$tvo sveukupne zemlje.318
Obdareni pojedinci (ovlasteni na plodouZivanje) morali su za dodije-
ljenu im zemlju placati desetinu drzavnom fisku; nisu mogli da otude
tu zemlju, u nikakvoj formi, pa ni kao miraz svojim kéerima;
oporu¢no su je mogli ostavljati, ali samo mu$kim potomecima, po
izumréu kojih je zemlja opet pripadala drzavi. Isto se tako zemlja
vracdala drzavi ako ovlastenik napusti dodijeljenu mu zemlju, ili ako
je dvije godine ne obraduje. Uz to su jo§ bile propisane: neke obaveze
o kulturi tla; poloZzaj zatefenih kmetova i teZaka; uvjeti za ugovaranije
nove »ntezaStine« ili zakupa; pravila u sluéaju diobe obitelji ovlastenika
— plodouZivaoca i sl.31® Dio ovih propisa kojim se nastojala usmjeriti
poljoprivredna proizvodnja ostao je mrtvo slovo,20 a na podruéju
Sinjske krajine utjecao je na agrarne odnose i krajiski sistem koji
je tamo zaveden,32! no sve do propasti Mletaka 1797. ostala je na snazi
ona temeljna odreba, po kojoj je sva zemlja u vrhovnom vlasniStvu
drzave. I u Sinjskoj krajini su, dakle, seljaci i drugi ovlastenici, koji
su primili zemlju od mletacke drzave ostali samo plodouZwaoc: te
zemlje, koju nisu mogli zakonski ni prodati ni otuditi. :

Za vmjeme svoje tzv. prve vladavine u Dalmaciji, od 1797 — 1806
Austrija nije dirala u zatetene vlasnitke i agrarne odnose. Dapace ona
ih izriéito zadrZava na snazi 322 i ved smo prije opisali kako je prlJetﬂa

us Isto, sv. I str..1520. Na upit sinjskog zastupnika P. Simunica: »da li je vlada voljna naredit{
svojim podéinjenim vlastima, da ne prave neprilika seoskim blagajnama« ..., predstavnik je vlade
bio primoran javno izjaviti da wkotarske polititke vlastl imadu naloge podupiranja zadruga i sseoskih
blagajnix. I uditelji su mogli mnogo da pomognu radu zadruga, no vlasti ba¥ nisu bile time oduﬁavljene te
su i u tom praveu ulagane interpelacije u Saboru (Isto. sv. II, str. 89).

us B, Stojsavljevié, Prodiranje kapitalizma u selo 1918—1929 (Zagreb 1965), str. 232; V1. Stipetié;
héet;g]e i tendencije u razvitku pOI.Iﬂprivredne proizvodnje na podruéju NR Hrvatske (Zagreb 1859),
s

1 yNuovo acquiston po Karlovafkom miru od 1699, i »nuovissimo acquistox po Poéareval‘.kom
miru od 1718. Kasnije se &esto obje ove istefevinex nazivaju zajedni¢ki: »Nuovo acquistoc.

38 Vidi biljeSke br. 149—151 i 158.,te odgovamjudi tekst uz njih. Pored ondje citirane literature
vldi jok: G. Zanella, Sullo stato delle ipoteche in Dalmazia (Venezia 1850), str. 106—108; M. Medini,

‘0O postanku i razvn.ku kmetskih i tefadkih odnoSaja u Delmaciji (Zadar 1920) str. 50—83 1 slijed.

0 Prayno su ovl odnost bili regulirani poznatim Grimanijevim »agrarnim zakonima«, prvim od
1, VII 1775. i drugim od 25. IV 1756, Potanje o tome vidi: G. Zanella, n. d. str. 106—108; M. Medini,
n. d. str. 50 i slijed.

2 M, Medini, n. d. str, 52,

m Isto, sir. 56—67.

= Y. Lago, Memorie sulla Dalmazia, vol. I (Venezia 1869), str. 373. Bad za zemljiste wnove i
najnovije stetevine« naglasila je aust. uprava, da ono pripada neposrednom dominiju drfave, a sadasnji
driaoci da imaju samo plodouZivanje. !
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svima koji bi ih narus$ili. I njoj je odgovaralo drzavno vlasnistvo
zemlje, kako bi i time naglasila kako je sada ona »zemaljski gospodar«
Dalmacije.

Medutim, ta se situacija iz temelja mijenja god. 1806. dolaskom
francuske uprave u Dalmaciju.

Jo§ iste godine, Napoleonovim dekretom od 4. IX 1806. ukinuti
su spomenuti mletacki zakoni kojima je bilo propisano drzavno
vlasni$tvo i neotudivost zemlje.’»s U svom proglasu od 24. XII 1806.
upucenu »Puku Dalmatinskomu«, Dandolo, kao »Providur General od
Dalmazie«, ovako objasnjava:

Zemlje koje Mletatka republika ... sdarova vassem junastvu vi ne mogahoizs

ni prodeti, ni ostaviti nego vassim sinovom muskim. U najzadgnem casu

vascega xivgljenja, nemogasce vasce sardze okusiti najzadgnu ugodnost osta-
viti plod vascih truda jedinoj kcheri koja ostavasce od vascega kolina,

Covik neumarli Najvecchi meju Vojvodam i Kragliem, Priuzmnoxiti
nasc Kragl Napoleon I cinni vas istinnito gospodare od zemgle koju redite.

Otvorite boglie vasce occi, i zapoznajte dobra koja je on vami uccinio.
Zakon Texaski pristaje; zametnut jest: i ona zemlja koju texite nigda visce
necchie povratitise Kragliu koji sada zz uvike vami je dariva: dalli uccinjena
plodna vascim trudom ciniti hoccie dobro xiviti vasce obitili.

Hrabreni Dalmatini! Vami sada pristojise cvarsto raditi i obilato znoiti
zp, cinniti ploditi stose moxe visce jednu zemgliu koja jest vascia svakkojako:
vamj sada pristojise branitise cd onizih koj: kradimizzam, i zasidam nastoja
libi vamaje otteti iz rukah za malahnu zcinuk ...

Tako su i u Sinjskoj krajini svi oni obradivacéi zemlje, koji su
dotada po zakonu bili samo njeni plodouzivaoci, postali sada potpuni
vlasnici te zemlje. Mogli su je prodati ili nasljedstvom ostaviti bez
ikakvih tereta, osim obaveze pravnog slijednika na daljnje pladanje
desetine. Svaki vlasnik moZe se osloboditi pla¢anja desetine na nacin
kako to predvidaju propisi o drzavnoj desetini, koji vrijede u Kralje-
vini Italiji pod francuskom upravom. NWNadalje, gornjim dekretom od
4. IX 1806. i noslobodenjem vlasnistvax koje on donosi, poboljsan je
polozaj vierovnika prema novim vlasnicima, ali vjerovnici mogu traziti
vracanje dospjelih potrazivanja samo u obrocima, kroz 4 godine.?
Uz to treba dodati da su posebnim dekretom, takoder 4. IX 1805.
ukinuti fideikomisi, 1 to u cijeloj Dalmaciji, a ujedno su, §to je osobi-
to vazno, za oporucno i bezoporu¢no nasljedivanje stupili na snagu
propisi francuskoga Gradanskog zakonika.?26 Time su ovi krajevi u
vaznom dijelu domene imovinskih cdnosa, kao prva ju’noslavenska
pokrajina, doSli pod rezim suvremenoga burzoaskog zakonodavstva,
zasnovanog na gradanskom privatnom vlasnistvu. Ipak, za kolonatske
agrarne odnose, tako brojne u Dalmaciji, i tako raznovrsne u pojedinim

121 G. Zanella, n. d. str. 105; V, Lago, n d. str. 376.

Ovaj Napoleonov dekret objavljen je u Dalmaciji i preko novina Regio Dalmata od 18, X 1808,

¢ Vj, Magtrovié, Razvoj sudstva u Dalmaciji u XIX. stolje¢u (Zagreb 1955), str. 56.

3% G. Zanella, n. d. str. 105.

0 Isto, str. 103—104. Neograniteno privatno vlasniStvo na zemlju uévridenoc je uz to i dekretom
generalnog providura za Dalmaciju od 25. IX 1807. kojim je u Dalmaciji ukinuto prefe pravo kupnje
iz naslova rodbinstva ili susjedstva (Isto, str. 115).
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njenim dijelovima, francuske vlasti nisu namjeravale donijeti prebrzu
i suviSe opéenitu odluku, pripremajuéi poseban pravilnik za njihovo
reguliranje.23?

Dekret od 4. XI 1806. o novim i neograniéenim vlasnnicima zemlje
na podruéju »nove i najnovije steéevinex dobro je predvidao, da ce biti
borbe s onima koji ée htjeti da »tajno i zasjedama« otmu novim vlasni-
cima zemlju za »malahnu cijenu«. Lihvari su se zaista odmah bacili na
njih. Stoga je veé¢ 16. X 1807. morao biti objavljen dekret za obranu vlas-
nika. Propisan je detaljan postupak za svako otudenje i raspoloZbu sa
zemljom u ovom podruéju, uz obaveznu upotrebu notarske isprave za
svaki takav pravni posao, uz uéeSée sudskih organa, i uopcée primjene
niza formalnosti koje ée osigurati javnost takvih poslova, te sprijeéiti
sve prijevarne pokusSaje da se »tajnim putem« otmu odnosne zemlje »iz
ruku Morlaka«.328 No, ova zastita je slabo koristila §to zbog kratkotraj-
nosti Dandolove i uopée francuske uprave, §to opet zbog opéih prilika.

Nakon ponovne okupacije Dalmacije 1813. Austrija je u mnogome
vratila stari red stvari, no u imovinsko-pravnim pitanjima bojala se pot-
pune primjene svojih konzervativnih naéela. Primjenila je radije i ovaj
put, bar uglavnom, odrZanje postojedeg stanja. S jedne strane ostavila
je na snazi Napoleonov dekret od 4. IX 1806. kojim su odredeni seljaci
u Zagori postali vlasnici zemlje, bojeéi se da izazove seljacke mase even-
tualnim ukidanjem toga dekreta. S druge strane, da zadovolji aristokra-
ciju i posjednike u ostaloj Dalmaciji, gdje je prevladavao kolonatski
odnos u agraru, nije dirala u taj odnos. Uz to, s danom 1. I 1816. uvela
je Dalmaciji Opéi gradanski zakonik,3?? osiguravsi gospodarima zemlje
pod kolonatom njihovo potpuno privatno vlasnistvo te zemlje.®30 Vrativsi
fideikomise u jednom dijelu Dalmacije33! umiljavala se bar jednom di-
jelu aristokracije. Odredba § 16 Opcéega gradanskog zakonika, po kojemu
ropstvo i kmetstvo nije dopusteno, nije nikome ni koristila niti stetila,
jer, uostalom, tek se pedesetak godina kasnije podeo taj princip realizi-
rati ozbiljnijim ustavnim garancijama.3s2

Trgovaékom i zelenaSkom kapitalu pogodovala je austrijska uprava
time sto nije Stitila nove vlasnike zemlje u Zagori. Polozaj tih vlasnika
ocrtava nam sluZbeni izvjestaj iz god. 1818. na ovaj naéin:.... »mnogi
novi vlasnici gospodarili su vrio lakoumno, dijeleci i prodavajuéi zemlji-
ste, ostajuéi neki na njegovu nedovoljnom ostatku i u velikoj bijedi, jer
ih ovaj ostatak i uz veliki uloZeni trud nije mogao prehranjivati tako, da
su, ostavljajudi sve, presli na turski teritorij traZeéi bolju sudbinu«sss ., . .,

7 HAZ, Misc, 1, Poz. A, 1 346—351; V1. Pappfava, o kmetstvu s osobitim obzirom na Dalmaciju
(Zagreb 1886), str. 23—,

' G. Zanella, n. d. str. 116—120:, M. Medini, n. d. str. 53 i biljeska br. 40 na sfr.118, gdje je
citiran | odlomak iz djela: P. Pisani, La Dalmatie de 1797 & 1815 (Paris 1883), o tome kako se poslije
god.. 1806. »une bande de spéculateursu bacila na nove vlasnike zemlje.

in G, Zanella, n. d. str. 249-250; V1. Pappafava, n. d. str. 24; M. Medini, n. d. str. 97; Vj.
Madtrovié, n. d. str. 62,

0 V1, Pappafava, n. d. str, 25.
s Isto, str. 49,

wt M, Medini, n. d. str. 99.
45 HAZ, Heitriige ... str. 5.
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..... »Posebnim novim zakonom moralo bi se sprijeéiti daljnje réspar—

¢avanje zemljisnih posjeda«3st.......... /3

Nesto kasnije se traZi lijeka u tome: da se opéinski pasnjaci podijele,
seljacima’ss; da se rasparéane parcele jednog posjeda grupiraju u kom-
paktni posjed, a da bi to bilo osobito korisno u Zagori, gdje je vlasniStvo
zemlje »pretezno« u rukama » samih kolona Morlaka.336

Tvrdi se, dakle, da su seljaci — vlasnici »lakoumni«, a i ne nazivaju
se jednostavno — vlasnici, nego se dodaje: »koloni Morlaci«! RjeSenja
se traZe u sporednijim mjerama,a nabacuje se i misao ogranicenja vlas-
nic¢kih prava. Uskoro ce se poéi i dalje, kako to pokazuju ovi navodi i od-
lomei iz sluZbenih izvjeStaja dalmatinske birokracije iz vremena oko
30-ih god:.m. XIX st.:

. »Seljaci, a posebno oni u Zagori, od prirode siromasni, veé dulje vri-
Jeme povecavaju svoju bijedu time, Sto pustaju da im se okrutno otimlju
najbolja zemljiSta, putem vrlo Stetnih ugovora koje sklapaju s neprave
dnim i nehumanim trgovcima — Spekulantima« ... Ugovori se sastoje u
tome da trgovac daje seljaku #ito na veresiju, a ako seljak na vrijeme ne
vrati ‘dugovanje, vierovnik uzima njegovu zemlju radi namirenja. Pri ta-
kvim ugovorima seljak dobiva slabu robu, uz skupu cijenu, na kratak rok.
- Prigrabivsi seljakovu zemlju, novi gospodar — wsliden pijavici punoj
krvi« — upotpunjuje seljakovu nesredu time, $to ga ostavlja na istoj ze-
mlji kao najamnika, obaveznog da plada »npreteiki godisnji tribut¢, una-
prijed utvrden, bez obazra kolika ée i kakva ¢e hiti ljetina.

Svemu je kriv francuski zakon od 1806, koji je ukinuo stari mle-§
tacki »agrarni zakon«, te dao seljacima zemlju u neogranideno vlasnitvo.

Potrebno je ponidtiti prije spomenute lihvarske ugovore; isplatiti
vjerovnicima iznose koje su oni dali duZnicima; zemlju opet proglasiti
iskljudivim kraljevskim vlasniitvom, a ono ito je vjerovnicima isplaceno
nadoknadit ée se tako, $to de se odnosne zemlje davati u kolonat, uz poda-
vanje nedto vede od desetine, ali prikladno ograniéenim moguénostima —
— njadnih poljoprivrednika, koji- ée biti ispunjeni radoiéu videdi kako
umjesto okrutnih’tirana dobivaju ljubljenog Oca«. Ako se ovo ne-bi mogio
ostvariti, tada treba sklapanje prije spomenutih ugovora maksimalno
podvréj sudskoj kontroli;3s?

— Ukinuv&i u Zagori drZavno vlasniStvo na zemlju, francuska je vlada Ze-

ljela potaéi promet zemljiStem, pa da slobodna prodaja zemlje dovede
-do toga da zemlja prijede »niz loSih u dobre ruke«, i da se tako unaprijedi
.poljoprivredna proizvodnja.

. nFrancuska se vlada prevarila. Zemlja je ostala u rukama Morlaka,
koji su od viasnika postzli koloni varo%ana i gradana, te koji umjesto same
desetine sada plaéaju polovinu, tredinu ili éetvrtmu (novom) vlasniku,
koji to prima neliste savjesti«.

Potrebno je povratiti sve u prvotno stanje, poniStiti »sve ugovorex
sklopljerie poslije 1806. o otudivanju zemlje vjerovnicima kojima Ce se
isplatiti ne ono Sto piSe u nedozvoljenim ugovorima koje su sklapali s
duZnicima, nego samo ono 3to su im efektivno isplatili. Time e zemlja

opet postati »neposredno vlasnidtvo teritorijalnog suverenax (tj. kralja

"

i Isto, str. 68.

s P, Zavoreo, Memoria statistica sulla Dalmazia (Venezia 1821), str. 45.

s Jsto, str. 47.

w1 HAZ, Misc. 1., Poz. A, 1 438439, Iz izvjeStaja V. Draga, pretura Trogira, od 26. VIII 1829
upudenog Okminam poglavarstvu u Splitu i Namjesniftvu u Zadru.
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Dalmacije); puanstvo nede pasti »u provaliju bijede«, a bit de »kaZnjena
pohlepa i nepravednost vedeg dijelax vjerovnika — mnovih vlasnika; od
»Morlakas stvorit ée se: »klasa najodanija Vladi, i najsretnija u svojoj
umjerenoj egzistencijic.3

- Austrijske vlasti nisu poslusale gornje i sliéne prijedloge. Procesi
pretvaranja jednog dijela vlasnika zemlje u kolone (i sliéne zavisne ohra.
divate .zemlje), rasparéavanja i usitnjavanja posjeda, nezakonitog pri-
svajanja zemje i sl. tekli su i dalje u Zagori 33 pa tako i u Sinjskoj kra-
jini. Na ukidanje francuskog zakona iz god. 1806. Austrija je mogla sve
manje pomisljati, §to se viSe pribliZavala Cetrdesetosma. Jedino se u za-
darskom NamjesniStvu pripremaoc oko 1844. neki prijedlog za regulira-
nje rkmetskih odnosa« u Dalmaciji.34® Cetrdesetosmu su, dakle, i sinjski
seljaci doéekali: dijelom kao slobodni i neograni¢eni vlasnici zemlje,
~ dijelom u kolonatskim, teZza¢kim ili drugim »kmetstvu slicnim« odno-

sima,341
God. 1848. su vlastodrsci bili prisiljeni da provedu mnoge reforme.
Ali se oni prije svega obracaju narodu pozivom na éuvanje reda i posto-
jeteg vlasniStva. Tako i dalmatinski namjesnik 26. III upozorava puéan-

stvo:....nda svi zakoni i odredenja do sada bivajuda imaju se
uzdrzati u dilotvorju do zakonitog njihova oduzimanja«. Istodobno
mu fumadi i donoSenje ustava u Austriji:......»za da rié Ustav ne bi

bila krivo uzeta oli tumadena poput jedne nezauzdane SloboStine.342
Dakako, Namjesnistvo ujedno upozorava da ... »ostaju nepromijenjena.
prava vlasniStva i posjeda bilo koje vrste«.24? Upozorenje cilja na kme-
tove, kolone i druge zavisne seljake u Dalmaciji, ali se ovi ne pokrecu u
vecu akeiju.

Nadosli su i pozivi iz Banske Hrvatske za sjedinjenje Dalmacije
Hrvatskoj i Slavoniji. U njima se istite kako je u Banovini ukinuto
kmetstvo, a u proglasu, npr. Varazdinske Zupanije Dalmatincima kaze
se i detaljnije:

— »Mi svi Zitelji Hrvatske i Slavonije jesmo jednaci pred sudom i svi smo
slobodni. Kod nas veé¢ neima preimucétva i parvenstva radi rodenja, neima.
nevoljnika, neima spahie, neima kmeta. Ve¢ smo svi slobodna bratja. Mi
nismo nikada bili svi pod militarskom zapovjedi, nego samo nasa bratja na
Kordunu, to jest na medji uzduZz carstva turskoga stojeda« ... »Mi nase
javne i domade poslove vodimo u nafem jeziku«... »Mi ne poznajemo’
karte bulate, niesmo je nikada imali, niti je neéemo nikada imati. Kod nas
nema zlovoljnih Zbirah. A duvan je slobodno sijati, i s njim trgovati i
sluZiti se, kako je komu drago« ... »Sto slobode imamo, Zelimo s vami

©8 FAZ, Misc. 1, Poz. A, 1 455. Iz izvjetaja Sto ga 15. VI 1829. upuéuje Giovanni Cattalinich,

rmagiore pensionatox iz Splita, dvorskom komesaru u Dalmaciji Spaunu. Autor ovog izvjestaja j
pisac wHistorije Dalmacijex, u 3 sveske, Stampane na talijanskom jeziku u Zadru 1834—35.

Poblife o njemu vidi: Enciklopediju Jugoslavije, sv. 5, str. 225 i tamo navedenu literaturu. Slitne
. prijedioge imosi u svom izvjeltaju od 12. V 1828, i G. Celligol, savjetnik Viade u Zadru (v. HAZ, Misc.
1, Poz. A, 1 71), { dr. .

s F_ Petter, Dalmatien ... I, str.il4, 123; Vi. Pappafava, n. d. str. 26—27; M. Medini, n. d.
str. 96—99.

s# A Hribar, Kolonat ili telaitina (Zagreb 1923), str. 43. X .

1 Talne razmjene pojedinih vrsta ovih agrarnih odnosa u samoj Sinjskoj krajini telko je dati.
jer su propali spisl stare Sinjske opéine, a detalinija istraZivanje, na temelju drugih izvora, nisu jos.
izvrSena

u2 Vi, Maktrovié, n. d. str. 70.
w1 @, Novak, Povijest Splita, ITI, str. 110.

57



dieliti, §to dobra za sebe u mnapried izraditi namjeramo, Zudimo da i vi
utasnici togs budetex ... »Draga bratjo, vi sjedinjeni s nama niti dete tre-
bati od nas, niti mi od vas da budemo veéi ili manji, veé demo biti svi
jednaci u pravicami, u drZanstvih i u duznostih. Birat cete si sami svoje
poglavare, stariefine i sudie, kao%to i mj biramo. Opredielivat ¢ete si sami
dacie — ukinut ¢éete kartu bulatu, Zbire i sve 5to vas ugnetava, pa dete
ko novo uskersnutic .. 34

Seljacke su mase, medutim, malo §to saznavale o ovim pozivima i
akeijama, a opéinske uprave su u Dalmaciji bile uglavnom u rukama
Tjudi koji su dijelom bili izrié¢ito protivni gornjem politi¢kom i ekonom-
skom programu, a dijelom, u najboljem sluéaju, rezervirani i neodluéni.
Tako je bilo i u Sinju, kako c¢e pokazati i kasnije izborne borbe u toj
opéini.

Bedki dvor i vlada bili su prisiljeni da 7. IX 1848. izdaju za &itavu
carevinu poznati zakon o ukidanju kmetskih i podlozni¢kih odnosa,3#
no odito na insistiranje dalmatinske aristokracije, veleposjednika i
posjednika uopce, kao i nosioca lihvarskog kapitala, ve¢ je patentom od
4. III 1849. odlozena primjena toga zakona u Dalmaciji, a to: .....
»obzirom na osobite tu obstojece odnoSaje, koje je jo§ s bliZega
doznatiu.34% Medu seljackim masama bilo je vrenja. One su istakle geslo:
nZemlja bozja, a trud mojl« Gospoda su govorila da to netko »podbada
kolone«. Bilo je napada i okrSaja s kolonima,24" ali bez trajnijeg i
Sireg znadenja.

Prema tome Cetrdesetosma nije u Dalmaciji neposredno nista izmi-
Jenila u pogledu vlasniékih prava na zemlju, a niti u agrarnim odnosima.
MoZe se jedino reéi da je definitivno pokopala one ranije prijedioge o
ukldangu francuskog zakona od 1806. kojim su odredeni seljaci u Zagori,
gz _1 u Sinjskoj krajini postali neograni¢eni vlasnici zemlje koju obra-

ju.

Tek su u periodu 1862—1878. doneseni propisi o razrjesenju nekih
neosporno kmetskih odnosa u Dalmaciji,3® a za kolonatske odnose po-

¢elo se od 185034 povremeno davati obecanje da ¢ée i oni biti »regu-
lirani«.

34 Isto, str. 123—124.

%5 V1. Pappafava, n, d. str. 46. U Dalmaciji je prog]aé.en vladinom naredbom od 15. X 1848, br,
2538, a njome ... »bijahy ukinuti odnoZaji podlozniétva i gospodareva zavjetnictva, tereti, sluZnosti,

e | svnkovrstm &inidbe iz -podloknitke sveze iztifudée, te spojene sa neslobodnim zemljistem, prldxiav
odStetu, Bto bude i kako bude po pravdi«.

 Isto. Qvaj je patent proglafen u Dalmaciji vladinim raspisom od 21. III 1849, br. 446 u kojem
se nagla¥ava: . »do presudde ob uporavljivosti u Dalmaciji zakona od 7. IX 1848. mora tu te i u
‘Dubrovniku ost.at- u krieposti sadanje stanje posjednidkih i vlastnitkih odnoSajax.
) Izvijeiéa brzopisna i anauticna X. zasjedanja Zemalj. sa.bora dalmat. (Zadar 1871), str. 309—310;
A. Hribar Kolonat . str. 44. Cjelokupni tekst patenta od 4. III 1849. vidi u: Allgemelnes Reichs-
Gesetz- Regiumgsbmt filr das Kaiserthum Osterreich. Jahrgang 1849 (Wien 1850), a odnosna
odredba sadriana je u paragrafu 35 (str.172), koji glasi: »Die Frage iiber der Umfang der Anwendbar-
keit des Gesezes vom 7. September 1848 und iiber die Art der Durchfiihrung desselben in dem Kb
‘Dalmatien wegen der daselbst “bestehenden noch niher zu erhebender besonderen Verhilinisse einer
eigenen unverziglich zu pflegenden Verhandlung vorbehaltenc.

1 Breoplsna izvjeiéa XXV. zasjedanja ... (Zadar 1890), str. 298.

34 V], Pappfava, n. d. str. 46—47. To su: zakon od 17 XII 1862. »o dielomiénom ukinuéu lenske
sveze«; zakon od 12.V 1869. »ob ukinudu lenske sveze glede lena u Dalmaciji obstojeé¢ih, jur u zakonu
od 17. XII 1862, nesadrianih«. God. 1870. odredeno je posebno »povjerenstvox koje se imalo brinuti
»0 TjeSenju lenskih u Dalmaciji obstojeéih odno3ajac« i dr.

3 V), Maktrovié, n. d. str. 71.
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U izvjeStaju Sto ga je NamjesniStvo u Zadru poslalo 1862. ministru
A. Bachu u Beé, daje se karakteristika kolonatskih odnosa u Dalmaciji,
pa se, uz ostalo, kaZe: koloni su postali suvlasnici gospodareva
zemljiSta; zbog njihove »kapricioznostic gospodari ne mogu utjecati na
poboljsanje poljoprivredne proizvodnje; razvio se i tzv. »subkolonate.
Istovremeno pak da postoje u Dalmaciji vrlo prostrana opcinska zemlji-
§ta koja bi trebalo podijeliti individualnim vlasnicima.’’® O¢ito je bilo
da drzavna uprava nikako ne misli da kolonima dodijeli zemlju koju
obraduju, a seljacku glad za zemljom zeli zadovoljiti podjelom zemalja
opée upotrebe, zastiéujuéi gospodare kolona. Sva je vlasni¢ka Dalmacija,
bez obzira na stranacke i nacionalne razlike, bila suglasna u tome s
austrijskom upravom , kako to pokazuju polustoljetne rasprave u
Dalmatinskom saboru, pocevsi od 60-ih godina XIX st. nadalje. Nema
u tome razlike izmedu »autonomasSkog« i »narodnjackoge Sabora.

Mnogo se o tome raspravljalo u Saboru.3s! Nastala su od toga
wbrda spisa« o problemu kolonata352 ali se nije rijeSilo niSta bitnije,
ni cjelovitije, nego samo neka pitanja kolonatskog odnosa za neka
podrudéja Dalmacije. Ni donosSenje liberalnih ustavnih normi 1867. koje
su izriéito iskljudivale postojaanje zavisnih odnosa??® nisu potakle
rjeSenje. Evo nekoliko ilustracija o stavovima iznesenim na saborskim
zasjedanjima:

— »nSabor utvrduje da se zakon od 7. septembrg 1848. god- ne moze primije-
niti u Dalmaciji«¥4; Mi imamo u Dalmaciji jedan kmetski sustav, koji od-
govara potpuno nalim poirebama, koji je demokratskoga znadaja i ne
smije se govoriti u Dalmaciji o otkupu. Posljedica jednoga odkupa hila bi
od velike Skode i gospcdarima i teZacima;3ss

— prijedlog za otkup crkvenih kolona »mogao bi roditi jednu gre3nu i opa-
snu Zelju kod jedne brojne klase (stanovniitva) Dalmacije, te istinu govo-
reéi, ne mogu nego da se plasim posljedicay;¥ss

— odnosi crkve, a vedim dijelom i opéina, kao vlasnika kolonatskog zemnlji-
5ta, prema kolonima — »regulireni su piSmenim ugovorima o Kkolonatu,
i ne mogu hiti poniSteni od nikakvog zakonodavnog tijela; to su uge-
vori koji se zasnivaju na Gradanskom zakoniku, § oni moraju ostati na
snazi sve dok se ne ukine taj Zakoniku;3s?

— nije shodno potaknuti ovo pitanje o otkupu sa strane kolona... »osobito
u interesu javnog mira, stalnosti i sigurnosti vlasnidtva; jer bi se lasno
moglo dogoditi, kad bi se stvorio takav zakon, po kojem bi bili uoblasteni
teZaci biskupija, crkva i obéina, da mogu odkupiti zemlje od gospodara —
— moglo bi se dogoditi, da i drugi teZaci traZe to isto od svojih gospodara,
i tako stvorilo bi se socijalno pitanje, od kojega bolje da stojimo dalekow;3ss
... nJa sam imao vise puta prilike kod Zemaljskog odbora izraziti se glede

kmetskih odnoSaja i vazda sam tvrdio, da su ti odnoS$aji privatne naravi,

W HAZ Mise. 1, Poz. A, 1, 353364, pod t. 5 i 8.
%l Dio historijata tih raspravijanja, izvan Sabora i u Saboru kroz XIX st. do 1889, vidi wu:
Bmoplzlak:o“mt E:msv zasjedanja ... (Zadar 1890), str, 298. i slijed.
str

st. 3t Die Staatsgrundgesetze (Wien 1876), str. 40, Art. 7; Osterr. Staatsworterbuch, Bd. I (Wien 1805),
r. 59—60.

31 Izvjefca brzopisna i analitidna X. zasjedanja ... (Zadar 1871), str. 320.

¢ Brzopisna izvjeida XX. zas]edaan ... (Zadar 1884), str. 56, iz diskusije dra G. Bulata.
% Isto, str. 57, iz diskusije dra I. Machieda.
- Isto str. 58.

L Ism. str. 60, iz diskusije dra G, Bulata,
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da je kmetski odnosaj privatno pravo, u koji zakon ne moZe dirati, a koji

visi o volji pojedinaca i u razmirici sudac (je) pozvan da odludi«;3®

— ... »Bili su mudni ekonomisti koji su okarakterizirali kolonat kao pre-

lazni most izmedu ropske vezanosti za zemlju i emancipacije, odnosno, jos

bolje refeno, kao udruZenje rada i kapitala, kao solidarnost izmedu rad-

nika i vlasnika. Al; t0 nije pomoglo da se sprijete izopaCenja, iz razloga:

pohlepe, nasilja, skoro trajne odsutnosti vlasnika, i socijalistiékog otrovac.3s

Cjelokupni je taj razvoj doveo do toga da su na potetku XX st.

agrarni odnosi u Dalmaciji pruzali sliku vrlo raznolikih odnosa u

pojednim dijelovima pokrajine;s®l sve sloZenijih odnosa, uz stvaranje

i novih kolonatskih ugovora, a uz priznanje da i kolonat pomaZe raz-

mahu lihvarstva; sve veée rascjepkanosti i usitnjenosti seljackog po-
sjeda,’¢z uz porast zaduZenosti seljaka.

Uz to su velike neprilike stvarale neuredene zemljisne knjige.
Tako se, npr., god. 1884. za te knjige i u sinjskom kotaru kaZe: ...»da
prije nekoliko 30, ili viSe godina, nije se hvajde nadati konaénom
uredenju svijuh zemljisnih knjiga za vas Sinjski kotar«; wnkatastarski
zemljovid bio je toliko povrdno i hitho reambuliran, a sad je toliko
pun puncat pogrijesaka, da sami vlasnici lahko se prevare«..; u
Sinjskom polju imade livada »od najnepravilnijeg mjerstvenog oblika,
izmedu se skoro neomedaSenih, pri kojima je stvar puno lahka pre-
variti se, a lahko je prevariti se na samom licu mjesta, s ¢ega dolazi
i to da se oblik ovakvih livada mienja uslied preotimanja susjeda,
jal u dobroj jal u zloj vjeri uéinjenih«; »Ziva je tako istina da u kata-
stralnoj mapi porezne obcine Sinja pogrieSene cestice stale su prema
nepogrieSenim u razmjeru kano dva prema trig.36s

Iako su dalmatinski gospodari i njihovi predstavnici u Saboru
uporno bili protiv zakonskog priznanja prava kolonima da se otkupe,
ekonomske nuznosti su uéinile svoje. Gospodarimsa je trebalo novaea
i prodavali su zemlju. Dio kolona, koji je uspio doéi do novéanih
sredstava, s pomoéu trgovine ili prihodima od ne$to bolje kvalitete
zemlje koju su obradivali, ili pak zajmovima, uspio je da se otkupi.
Tako je bilo i u Sinjskoj krajini. Nije to bio nikako jednostavan ni
lagan proces. I ba$ primjer Sinja to pokazuje. Dovoljno je u tom
pravcu podsjetiti na teSke izborne borbe u Sinjskoj krajini 60-tih
godina XIX st. Varo§ Sinj je tada hila jako uporiSte autonomaske
stranke.s¢¢ T nakon pobjede narodnjaka na opéinskim izborima 1866.
autonomasi imaju jake pozicije u samom Sinju, a bore se i za &to
veéi utjecaj na selu: ...»Za mjesto (tj. Sinj) ne trebalo im brigat se,

8 Isto, str. 60, iz diskusije dra M, Klaida,

3 Brzopisna lzvijeiéa XXV. zasjedanja .... (Zadar 1890), str. 300, iz prijedloga ,dra Zmiri¢a
i drufine »za proufenje i uredenje kmetskih pravnih odnoSaja u Dalmacijic.

%1 H, Schullern, n. d, str. 18 i slijed.; M. Eri¢, Agrama reforma u Jugoslaviji 1918—1941, god.
{Sarajevo 1958), str. 86 i slijed.

e M, Enc,n d. str. 92

s Brzopisna izvjeida XX. zasjedanja ... (Zadar 1884), str. 280, prilog 69.

%4 Jubilarni broj Narodnog lista (Zadar 1912), str. 81: ... »Sinj Zezdesetih godina bijafe sasvim
otuden narodnoj misli, i ako po prostornosti krajine i snagi #ivlja i tada je bio vaZnija varo§ no ijedna
druga u Zagori« .... »U Sinju bijase najtefi pos2o. Autonoma%i gospodovali skoro svim. Osim malog
broja trgovaca i desetak radnika, sve pripadalo protivnoj stranci, a zanefeno tako, da je na sami mig
svojih voda i gospodara, bilo spravmo oruZjem na naSe nasréatix. I vrSili su zaista teSke, pa i fizitke
napade na pristafe Narodne stranke, osobito za vrijeme izbornih borbi.
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dok okoliS nastojahu 5to évrSée uza se privezati duZevinom Zita, robe
i novca. Bijahu brojni a i bogati, pa mogahu trositi i davati, tim vise
ito im obilne novéane pomodi, kad- god zatraZili, stizahu iz pokra-
jine«.%85 Jo3 se i kod izbora za Dalmatinski sabor 1870. smatralo da
je Sinj: »glavna tofka snage i nada zagorskog autonomasluka«.26é I
opet je za vrijeme izborne borbe bilo te3kih sukoba, pa i fizi¢kog
obradunavanja, a uz to su autonomasi plaSili narod da c¢e narodnjaci,
ako pobijede, »prodati Dalmaciju Madarima«!3%7 Narodnjaci su odnijeli
izbornu pobjedu, ali su jo§ i u toku 70-tih godina ostre borebe s auto-
nomasima, kako u Sinju, tako i u nekim manjim mjestima u Cetini,
kao u Trilju i Bajagicu.sé® Tek nenge od oko 1880. nadalje sasvim su
stabilne i trajne narodnjake pozicije u Sinjskoj krajini.

Nesumnjivo je.u ovim politickim zbivanjima veliku ulogu igrao
trgovatki — zelenaski kapital autonomasa koji je vezama zaduZenosti
prisiljavao birade na posludnost autonomasSkoj stranci. No ocito je
tu j kolonatska zavisnost o gospodarima — autonomasima imala vaznu
ulogu. Kako su se postepeno koloni otkupom oslobadali, nestajalo je
te zavisnosti. I one duZnic¢ke zavisnosti je nestajalo, uporedo kako
jataju redovi novih domacih trgovaca — narodnjaka koji kao vjerov-
nici zmamjenjuju one stare — autonomaske. Time i ovi ekonomski
faktori uéestvuju u procesu i uspjehu nacionalne borbe.

Kakvo je stanje agrarnih odnosa u Sinjskoj krajini na poéetku
XX st. vidi se iz izvjeStaja Kotarskog poglavarstva u Sinju od 25. IV
1908. u kojemu se oni ovako opisuju:

Ponajprije se konstatira da kolonatskog odnosa u onom »obliku
u kojem se susrece na obali i na otocima«, takoreéi nema u sinjskom
kotaru, »izuzev nekoliko vrlo rijetkih sluéajeva, koji se posljednjih
godina susre¢u na zemlji pod vinogradima«. Ti sludajevi. pokazuju
slinosti s gore spomenutim kolonatskim odnosom u obalnom po-
drucju.

Za one ostale kolonatske odnose karakteristiéno je: kolon ima
vlastitu kucéu, te veéi ili manji vlastiti posjed. Oni koji nemaju dovoljno
zemljista, obraduju fude parcele zemlje, i primaju zato polovicu
uroda, a da ne daju nikakva podavanja gospodaru koji placa i porez.
Ugovor, koji je uvijek usmen, obnavlja se iz godine u godinu. Samo
onda, kada kolon gnoji zemlju, ima pravo da tu gospodarevu zemlju
zadrZzi 3 godine, ukoliko gospodar ne zatrazi prije povratak zemlje,
u kojem sluéaju je kolon duzan da udovolji takvom traZenju, ali mu
tada pripada nagrada za gnojenje. To vrijedi za »oranice, vrtove i
zemlju pod duhanom, dok se za livade visina dominikalnog podavanja
odreduje prema kvaliteti i plodnosti tih livada (jedna polovica, dvije
tredine, tri Getvrtine itd.)«.

: - wHoéemo .ugarsku tltuclju'n (vidi bﬂjeSkurhr 188 i odgovmjuéi tekst uz ni‘u) a

ville: -
sada evo plale narod s tom istom »konstitucijoma!
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Nadalje, kaZe se u izvjestaju, ima pojedinih slu¢ajeva livela »koji
od starine postoje, iz vremena uspostavljanja nekadainjih lend«. Seljak
koji ima vlastitu kucéu i zemljiSte, mora gospodaru davati odredenu
godifnju novéanu sumu tzv. »liveld, pri ¢emu mu ostaje slobodno sto
¢e i kako uzgajati na odnosnoj zemlji. Seljak sam plaéa porez na tu
zemlju. Visina poreza je malena u odnosu na opseg zemljista, pa kolo-
ni i ne pomisljaju da zemlju otkupe.

Vradajuéi se pitanju vinograda, u izvjeStaju se kaze: loza se vedi-
nom sadi na vlastiti racun, otprilike jedan procenat dat je u kolonat
ha vrijeme trajanja loze. U ugovorima, koji su po pravilu usmeni, ko-
lon je obavezan da gospodaru dade polovicu ili jednu tredinu ploda.
Gospodar koji pla¢a porez, daje gnojivo, sumpor, galicu, i odreduje
dan berbe, te preuzima svoj dio na licu mjesta.

Konaéno, vaZna je napomena u ovom izvjestaju: kolonatski uvjeti
nisu unedeni u zemljisne knjige. »U takvim prilikama je razumljivo
&to se nije olitovala tedencija, da se kolonatska dobra pretvore u
viastiti posjed«. ....»MozZe se redi, da se kolonatski odnosi u ovom
kotaru tek po¢inju razvijati, i nije nemoguce da ce se oni ukorijeniti
i odrzati, jer nadnice svakodnevno rastu, a prinosi zemljista se sma-
njujux — zavriava izvjedtaj.seo

Kod ovog je izvjedtaja -— kao i uopce kod tolikih izvje$taja — prije
svega uoc¢ljivo da on u osnovnim pitanjima zastupa ono §to Zele vlada-
juéi. Ovi pak, kako smo vidjeli, ne Zele da diraju u kolonatske odnose.
Sinjski kotarski poglavar, u svojoj revnosti, ide i dalje pa prori¢e
trajniju buduénost tim odnosima, a #ak tvrdi kako koloni i ne poka-
zuju Zelje da se otkupe! Medutim, vaZan je njegov podatak o tome
da se kolonatski odnosi ne unose u zemljiSne knjige, §to pokazuje da
uopce nije postojala tac¢nija evidencija opsega i vrsti kolonatskih od-
nosa. Zatim, nije poznat, ni u izvjestaju spomenut, éitav onaj kompleks
zavisnih agrarnih odnosa $to ih je kroz tako raznovrsne oblike stvarao
lihvarski kapital. Konaéno, ne vidi se kolika je masa siroma3nog
seljastva — kolona, koji nemaju sredstava da se otkupe, kada bi to i
Zeljeli. Da broj, naime, tzv. nagrarmih interesenatax nije bio tako
malen, pokazat ¢e se nakon desetak godina, kada bude zapodelo pro-
vodenje ragrarme reforme«. Uza sve ove napomene, treba istaéi da,
u cjelini uzevdi, na podrud¢ju Sinjske krajine ipak nije na seljastvu
lezao toliki tefak teret zavisnosti, kao 3to je to bio sluéaj u ostaloj
Zagori. To prije svega zbog prirodnih kvaliteta Sinjskog polja, raz-
mjerno razvijenog stofarstva, te prilitno zive — iako sada samo
lokalne i uZe regionalne — trgovine. Odrazilo se to u nesto malo po-
voljnijemn razvoju demografske situacije, a i u tome S$to iseljivanje
ipak nije u Sinjskoj krajini bilo uvijek toliko masovno kao u ostaloj
Zagori i nekim drugim dijelovima Dalmacije. Sinjska je opéina po
povriini bila vrlo prostrana ali i bez obzira na utjecaj toga prostornog
faktora , bila je ona gotovo uvijek, u periodu od sredine XIX st. do

% H. Schullern, n. d. str. 77.

62



20-tih godina XX st., po broju stanovnika vodecéa u ¢itavoj Dalmaciji.3e
Gustoda njena stanovni$tva u stalnom je porastu.s™ Sinjski kotar
zapremao je 1336 kms?2, a imao je 52.516 stanovnika 1900. dok ih je
1910. bilo 57.164.372 Jos oko sredine XIX st. spominje se da je iz
sinjskog distrika »otsutno« 219 stanovnika, koji su o€ito predstaljali
tzv. »sezonsku migraciju«s7 U periodu 1881 —1890. iselilo je trajnije
iz sinjskog kotara 1.617 stanovnika, i po tom broju je on iza kotareva:
Benkovac, Knin, Split i Dubrovnik. U periodu 1891 — 1900. iselilo je
916 stanovnika, a sinjski je kotar po tom broju iza kotareva: Split,
Hvar, Knin, Benkovac, Makarska, Koréula i Imotski. Napokon, u
periodu od 1901 — 1910. bilo je 3.227 iseljenika, i po njima je sinjski
jo& uvijek iza kotareva: Zadar, Bra¢, Hvar i Knin.37

U vremenu do prvoga svjetskoga rata bilo je u Dalmatinskom
saboru jod diskusija o agrarnim odnosima. Tako su, npr., pravasi na
zasjedanju od 1910. zatraZili od vlade: ...»da veé jednom ozbiljno
pristupi k rieSenju nesnosnih kmetskih odnoSaja u Dalmaciji, koji su
stupili, ko 3to je naravno, u tako okrutni stadij, da, kad bi dulje potra-
jalo sada%nje ofajno stanje kmetova, moglo bi prouzroéiti kobnih poslje-
dica«.3’5 Obrazlazuéi kako je »polozaj teZaka kukavan« u Dalmaciji
redeno je, uz ostalo:... »Skupocéa Ziveza, robe i obuée ponarasla je,
a tezak ne mozZe bez toga biti. Negda je cvancika viSe vrijedila nego
danas, pate mozZe se slobodno ustvrditi, da se dandanas ne mozZe ni
s dvije krune nabaviti onoliko, koliko se nazad dva do tri decenija
moglo kupiti s jednom cvancikom«.37¢ Narodnjaci su se i nadalje
odlu¢no odupirali, uglavnom s veé¢ poznatim argumentima:... »Odno-
3aji ovi su pravni i niko ih ne moZe razrijeSiti. Drzava nema to pravo
uticati u privatni imetak, drzava nikakovim zakonom ne moZe urediti
to pitanje, ne mogu ni opéine, ni zemlja, ni niko, veé¢ same strankes??
....... »ko nije zadovoljan sadasnjim uvjetima ima naéina...da se
odkupi t. j. da postane on vlasnik, a to je mogao svak uéiniti i do
danas, svak se je mogao pogoditi sa gospodarom, da mu proda nje-
govu baltinu i da on postane samovlasnik¢3’® ........»0Ovo pitanje
nije socijalne naravi, jer vlasnost niie socijalno pitanje. Vlasnost je
sveta, kako je sveto pravo o¢insko, pravo Zenitbeno i pravo posebnih
ugovora« ...... n0staje dakle jedino sredstvo oprobano od vjekova
kod nas, a to je otkup. Ko ima sredstva, komu je te§ko, pa hoée da
postane vlasnikom, neka se nagodi sa gospodarom i odkupi se« .....
»Dirati u samo jednu stranu vlasniStva, znaé¢i dirati u cijelo vla-
snistvous™ ., .. ...

™ Statistitki pregled vidi u publikaciji: Regionalni prostorni plan ... str. 84.
¥ Regionalnt prostorni plan . str. T1.
it M, Makale, Zadnji popis puél.nstw u Dalmaciji (Be& 1912), str. 7.

¥3 Regionalni prostorni plan . . 80,
¥ M. Makale, n. d. str. 14,
% Brzopisna isvijelda XXXOOI. zasjedanja . ... sv. I (Zadar 1911), str. 946.

s Isto, str. 1088.

o Isto, str. 1040.

1 Isto, str. 1041.

i Im sv. IT (Zadar 1g11), str. 119.
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»Svetost vlasniétva« odnijela je prevagu u ovoj diskusiji, pa

je prijedlog o rjesavanju »nesnosnih kmetskih odnoSaja« u Dalmaciji
upucen saborskom odboru na proudavanje, a to je znatilo poprili¢no
odlaganje niegkog rieSenja.
- Opéi poloZaj seljastva, a ne samo seljaka u tzv. vkmetskim odno-
sajima«, bivao je, medutim, sve teZi. Njegova eksploatacija postajala
je sve intenzivnija, u cijeloj Dalmaciji, pa tako i u Sinjskoj krajini.
Svi oni elementi Zivotnih tegoba i nedada, koji su istaknuti u pretho-
dnom - prikazivanju poljoprivrede i stodarstva, trgovine i prometa,
kreditnih prilika i agrarnih odnosa, kumulirali su se, proZimali, i
postajali sve sloZeniji i teZi. Time su pak jo$ viSe ugroZavali éesto
i samu osnovnu egzistenciju dijela selja¢kih masa, pa su neizbjeZno
zaostravali i klasne odnose. TeSkoj eksploataciji bilo je izvrgnuto
i radnidtvo u Sinjskoj krajini3® no iako ono nije bilo tako mnogo-
brojno, pocelo se je organizirati, kako bi uspje3nije nastupalo u borbi
78 svoje zivotne interese. Kod seljackih radnih masa nema jo$ takvih
pokreta u pravcu organizirane borbe. Veliku je zapreku briem sazri-
Jjevanju politicCkog pokreta radnih masa predstavljala njihova nepi-
.smenost.. Treba, naime, podsjetiti da je god. 1881. bilo u Sinjskoj
0p¢m.1 88,59/, -nepismenih;38t god. 1905. bilo je u stskom kotaru na
60 naseljenikh mjesta svega 15 osnovnih Skola,82 a joS je i god.1931.
ostalo u sinjskoj opéini 36,219/, nepismenih muskaraca i &itavih 679,
nepismenih Zena.sss .

Ako i nije bilo organizirane borbe, no zato je stalno rasla stihija
narodnog gnjeva i saznanje o potrebi otpora. Kako je to veé pravilo
kod seljackih masa, ovakva lavina nezadovoljstva i otpora sporo se

pomide, éesto i vrlo sporo, manifestira se u razli¢itim obhclma ali
nezadrzivo napredu;e

Sve d_u'blj'a k_riz'_a. kapitalistié¢kog . sistema i drzave

Swetsla imperijalisti¢ki rat 1914—1918. posvuda je, pa tako i u
Da.lmacxji i u Sinjskoj krajini, maksimalno zao$trio drustvene supro-
tnosti i-polarizirao klasne snage. Ne samo tezak danak u krvi nego
je i preteSka bijeda i gola glad pritisla i ono dalmatinsko stanovnistvo
koje nije bilo direktno izloZeno ratnom frontu. Na revolucioniranje
masa mocno su djelovah kako revolucionarna zbivanja u Rusiji, tako

4 D», Forelié, Drultvene prilike u Dalmaciji pred prvi svjetski rat s osobitim obzirom na radnidku
Hasu(Za.darmGapolz:Radoﬂmomffnkz god 2, sv. 2), str. 237 i slijed. U odnosu na
Sitavu Dalma\mr\.agi iju — u Sibeniku i Sinju bila je »najjettinijau radna snaga, i muSka i Zenska (str. 240)

oL onaini prostorni plan ...., str. 78. Jedino je u Vrlici vedi postotak, tj. 98% nepismenih.
Poslije Sinja dolaze: Braf 83,8"s, Trogir 82%. Hvar 79,3% i Split 78,2%s nep *

ismenih.

1t D. Foretié, n. r. str. 228, U kninskom kotaru je bilo 20 &kola na 80 mjesta; u Imotskom 12
#kola na 24 mjesta; u benkovafkom 27 ¥kola na 65 mjesta; u korfulanskom 27 Zkola na 39 mjesta,
& u hvarskom 24 osnov. Zkole na 23 naseljena mjesta, itd.

3 Regionalni prostorni plan ... str. 78. Radi usporedba navodimo i ovdje podatke za neke
druge opéine i to: Vrlika 58,4% mulkih — 84,64% Zenskih; Bral 24,6°% opdi prosjek; Trogir 56,79/

musiih — 80,50% #enskih; Hvar 23% opdi prosjek i Split 15% Opél prosjek nepismenih stanovnika.

U svjetlu navedenih podateks sa Sinj, | za Opéu prosvijeencst u Sinjskoj krajini, postavija s pitanje
realnije ocjene dinjenice, da je Sinj dobio »vec« 1854. gimnaziju. Ona je svakako koristila sinjskim
varofanima, nﬁ]enselosiztdskakrndmamnlomméila
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i revolucionarni pokreti mornara, radnika i vojnika na jadranskoj
obali od Trsta i Pule, preko Sibenika, do Boke Kotorske u toku
1917—1918. a sasvim neposredno djelovala je i vojna pobuna u Sinju
20, februara 191838 U istom je pravcu djelovao i »zeleni kadar« u
Zagori_sss

Sveukupno, bila je ovo teska i krvava §kola kroz koju je, medutim,
silne napredovalo politicko sazrijevanje masi. Duboke i neizbrisive
brazde zaorala je ona u svijesti radnih masa.

Masovni otpor je u stalnom porastu, a usporedo s tim i strah
vilastodrzaca pred nastupom revolucionarnih masa. Austrougarski
vlastodrici neprekidno pozivaju na »red i mir«, a ukoliko im jos
preostaje nesto snage do njihove propasti u oktobru 1918. nastoje ugu-
§iti otpor masa. S druge strane, i domaca burzoazija, koja se spremsa
da preuzme vlast, pa je zatim u novostvorenoj jugoslavenskoj drzavi,
novembra—decembra 1918. i preuzima, isto tako poziva mase na »red
i mir« i na — poStivanje vlasniStva! Vlasnicka Dalmacija opet je u
stanju pripravnosti, kao sto smo vidjeli da je to €inila i 1797. i 18483.

Domada burzoazija, okupljena u svojoj »Narodnoj organizaciji«,
prije svega Zeli da razbije simpatije masid za boljSevizam, koje su
toliko porasle, pored ostaloga, i na temelju Zive rije¢i ratnih zarob-
ljenika-povratnika iz Rusije. Stoga protura medu narod vijesti, kao
Sto su: »Kaos u Rusiji«, »Mutno u Rusiji«, »Pokret protiv boljSevikac,
»PribliZava se konac boljSevizma«, »SruSena boljSevicka vlada?«,
»Kolera u Rusiji«, »Iz ruskog kaosa«, nPovlacenje boljSevi¢kih cetac,
»Teror u Rusijic i sl386

Zatim, domaéa burZoazija Zali, npr., §to su franjevalke starjeSine
u junu 1918. premjestile iz Sinja fra Bonu KuliSiéa, koji: ..»odlué¢an
je Jugoslaven i krepko radi oko osvjestavanja naroda«;3%’ ona se
maskira radikalnim demokratizmom,88 a naroc¢ito joj je na srcu nasto-
janje ...... »nasem puku utuvitic kako toboZe nema klasnih i poli-
tickih suprotnosti izmedu »bogatih i siroma$nih«38 Po njoj ée se
»demokratska« politika ostvariti onda, kada bude: »nas tezak, Pri-
morac i Zagorac, bogat i siromah, osjedao kao i gradanin«.3? Ona
optuZzuje »narod« da ... »u ogromnoj svojoj opcenitosti, nema ¢Eisbog
pojma © najelementarnijim ljudskim, kamoli narodnim pravima.391
Istodobne ona nastoji da nacionalistiékim egzaltacijama i laZima
zbuni narodne mase, tvrdedéi: »Nema dakle naroda hrvatskoga, kao
8to nema naroda sSrpskoga, kao 5to nema naroda slovenskoga, veé
su Hrvati, Srbi i Slovenci tek dijelovi jednog jedinstvenog naroda.
Ako nema naroda srpskog, naroda hrvatskog, naroda slovenskog, jasno
je, da ne moZe da bude ni nacionalnog hrvatstva, srpstva, slovenstva,

""gs:: gichuk Pobi.gi)auggul%zem u austrougarskoj vojsci u prolede 1918. godine (Vojnoistorijski
hist.onju Dl'i ompnkmt na m& )Su;jt:ke .opé:lne (Prvi nacrt pripremljen od Komisije za

# Vidl u splitskim dnevnim novinama Novo doba: br. 5 (13. VI 1918), 10 (18. VI 1918), 16
{24, VI 1918), 19 (27. VI 1918), 21 (29. VI 1018), 41 (20. VII 1918), 50 (29. VII 1913) 56 (4. VIII 1918) itd.

%! Novo doba br. 1:!0:[20 VI 1918, str. 3 u é&lanku: »Mradne sile«.

:: % br. 61 od 9. VIII 1918, str. 1 u clanku: »Kad demo pobijediti?a

Isto.
1 Isto, br. 109 od 26. IX 1918, str. 1 u &lanku: »U narod za narodl
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ve¢ mozZze da bude jedino nacionalno srbo-hrvato-slovenstvo«, koje
da, zbog prakti¢kih razloga i radi »blagoglasnosti« treba nazivati:
mnacionalno jugoslavenstvo«!392 BurZoazija ne Zeli da mase revoluci-
onarnim putem ruse Austrougarsku monarhiju, i nikakvu vlast uopée
da ruSe. Ona ustrajno i dosjedno poziva narodne mase na red i mir.

Sve se to svodilo u osnovi na glavnu brigu za — ocuvanje vla-
snidtva. Zato i é&itava vlasniéka Dalmacija, svjetovna i crkvena,
glavnu paZnju obrada apelima: sMirujmo i éekajmo«; »NiSta na svoju
ruku«; »Onemoguéiti svaku demonstraciju, koja bi iSla za unista-
vanjem tudega dobra«; »Potpuni, svestrani mir«; »Za zastitu osoba
i imovine«; »DokaZimo, da znamo cijeniti temelje svakog pravnog
uredenja: postujmo svaciju liénu slobdu i postujmo svaéije vlasnistvo«;
»Odrzati svugdje mir i red«; asNarod treba da uo¢i ovaj poloZzaj, on
treba da se postavi sam sebi u sluZbu, on mora da se neograniteno
oda i povjeri svom vodstvu«; »Mirujmo braco!«; »Da se ovdje ne
dogada kao u Rusiji«, itd.?® S obzirom na istaknutu njihovu svrhu,
takvi apeli kontinuirano teku, kako do sloma Austrougarske monarhije,
tako i poslije toga sloma i formiranja Drzave SHS na &elu s Narodnim
vijeécem SHS u Zagrebu.

Svi hoée »narodu« da »utuve u glavux potrebu w»reda i mirac.

Narod, medutim, pocinje da, usporedo sa slomom Austrougarske
monarhije, sam mijenja neke opcinske uprave u Dalmaciji, podriku
i nosioca stare tudinske vlasti. Ali novoimenovana Zemaljska vlada
za Dalmaciju u Splitu upozorava i odreduje: ... »mnogi elementi radi
liénih i drugih razloga htjeli bi provesti mnoge promjene. Time bi
se u ¢asu meteza samo jo§ viSe poremetio red i oteSéao polozaj.«..... :
wTreba izridito istaknuti, da mjesni odbori ne predstavljaju nikakvu
vlast i nijesu ovlasteni ni da ju vrie«.3%¢ I dr. Trumbi¢, kao predsjednik
Jugoslavenskog odbora u Parizu, naglaSavao je.... »Nametnuli smo
strogu disciplinu, da uklonimo boljSevicku struju. Uostalom nemamo
da se bojimo ove bolesti u jednom mladom narodu, koji je prozet
Zarkim narodnim osjeéajeme.395

I srpska kraljevska vojska, dolazeé¢i u Dalmaciju, izjavljivala je
kako stiZe: ...»da pripomognemo, da i nadalje bude vladao mir i
red« 3% U Split je stigla 22. XI 1918.,3%7 a u Sinj 17. XII 1918.308

I vojne snage Entente koje su dosle u jugoslavenske krajeve, pa
tako i u Dalmaciju, $to zbog svojih ractuna , §to pozvane od Narod-
nog vijeéa SHS i Kr. srpske vlade, takoder su isticali svoju prisutnost
radi »ofuvanja reda i mira«. Posebno to vrijedi za talijanske vojne

»z Isto, br. 42 od 21, VII 1918, str. 1 u &lanku: »Nacionalno jugoslavenstvox.

# Isto, br. 138, 141, 142, 145, 147, 150 i dr.

™ Isto, br. 147 od 3. XI 1918. Zatim je to ponovljeno i u br. 149 od 5. XI 1918

»Zemaljsku viadu za Dalmacijux sa sjediftem u Splitu, imenovala je »Uprava Narodne organizacije
z& Dalmacijus u Splitu, po nalogu Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu, Isti ljudi iz »Narodne organizacijex
imenovalli =i sebe za sZemaljsku viadux. Kada to isto uline seljaci u opdinama, tads Zemaljska vlada
kvalificira to kao djelo: »iz liénih i drugih razloga«!

Ponovila se situacija i= god. 1797. kada jJe austrijski general Rukavina zabranio w»narodux da sam
mijenja organe stare i srufene mietadke vlasti i da sam postavlja nove — svoje organe.

s Isto, br. 163 od 19. XI 1918. str. 1 u &lanku: »Izjave dr. Trumbidas.

» Isto, br. 166 od 22. XI 1918,

»7 Isto.

» Isto, br. 193 od 21.XII 1918.
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snage koje su okupirale velike dijelove Dalmacije, javno o¢itujuci
teznju da §to veéi dio Dalmacije trajno pripoje Italiji. One i progla-
sima objavljuju: kako su dosle da satuvaju »sred i mir«,3» a zabranjuju
i »svako otpusStanje i premjestanje ¢inovnnika poslije dana primirja«
u svojoj okupacionoj zoni.t0 Uz to, talijanska Stampa diZze uzbunu
0 ugroZenosti posjeda Talijana — stanovnika Dalmacije.4®! Prema
statistici objavljenoj u Splitu 5. XII 1918. bilo je takvih Talijana
najvise u Zadru (11.574) i Splitu (2.090), a u Sinju (tj. na podruéju
sinjskog sudskog distrikta) iskazano ih je 106, na 43.008 Hrvata i
Srba.t02 Manje skupine talijanske okupacione vojske pojavljivale su
se ponekad u nekim mjestima Zagore, ali njihova okupaciona zona
nije zahvatila unutradnjost Zagore, pa tako ni Sinjsku krajinu.
Pritisak svih navedenih sila bio je mocéan. Medutim je i pritisak se-
ljackih masa bio toliki, da domaca burZoazija nije mogla ostati samo
kod opcéih parola o »narodnoj slobodi«. Ona je maksimalno odlagala
neko izja3njenje o sadrzaju te slobode, tj. o ekonomsko-drustvenom
uredenju nove jugoslavenske drzave, sve dok évriée ne prigrabi vlast
u njoj. No i u toku toga zauzimanja vlasti ona se boji masa, pa mora
povremeno da se bar donekle izjasni. To taktiziranje, te manevre,
pokazuje nam i ova kronologija dogadaja:
— U poznatoj »Objavi« ili »Deklaracijix od 19. X 1918. Narodno vijeée SHS
u Zagrebu jstie kako c¢e jugoslavenska drZzava biti izgradena ... »na nade-
lima polititke i ekonomske demokracije, 5to u sebi sadrzava dokidanje
svih socijalnih i ekonomskih nepravda i nejednakosti«-44 U Dalmaciji je ovo
objavljeno 24, X 191840
— 29. XTI 1918. na dan historijskog zasjedanja Hrvatskog sabora u Zagrebu,
na kojem se razrjeSuju odnosi s Ugarskom i Austrijom, te zakljuéuje o
stvaranju samostalne jugoslavenske drZave, Narodna organizacija SHS
za Dalmaciju objavlijuje u Splitu tzv. Kriski pakt od 20. VII 1917. u oditoj
namjeri da prejudicira zakljuécima Hrvatskog sabora, kao u pogledu
nadina stvaranja, tako i forme vladavine buduce jugoslavenske drzZave.i0s
Medu ostalim saborskim zzkljuécima potvrdena je i »Objava od
19. X 1918 108
— 1. IX 1918. splitski dnevnik »Novo doba« ponavlja, kako ée nova drZava
hiti uredena »na nadelima politi¢ke i ekonomske demokracije«, ali biljedi i
objavu prijekog suda za w»zeleni kadar« u gornjoj Hrvatskoj4o?

i Isto, br. 161 str. 2, i bp. 162 str. 2. .

i Isto, br. 166 str. 4. Zadriavali su to ¢inovnistvo »mrske Austrije«, u Zelji da prikaZu kontinuitet
uprave pobijedene Austrije u Dalmaciji, pa da iz toga Italija, kao jedna od drZava pobjednica i okupator,
izvude neke koristi, tretirajuéi.Dalmaciju kao osvojeni austrijski teritorij, a ne kao dio nove i saveznitke
Jjugoslavenske drZave. . ) N

#t Jsto, br, 184 str. 2, Talijanske vojne snage i domadi talijanaZi ujedno i prijete: »Tu smo, i tu
ostajemola; tko bude Talijanima »osporavao ovo zemljiSte, imat ¢e proti sebi — talijanske oklopnjafex
(Isto, br. 158 str. 1). -

# Isto, br. 179 od 5. XII 1018. u posebnom trojezitnom prilogu na engleskom, francuskom i tali-
janskom jemiku: »Eloquence of ciphers«. »Table of Dalmatian population according to nationality«,
Upotrijebljens je austrijska statistika iz god. 1910.

Za Sinjski sudski kotar iskazano je 92,209 Hrvata i Srba, 0,24% Talijana, te, 0,47 drugih
nacionalnosti. Od ukupno 35 sudskih kotareva ondadnje Dalmacije jedino u Vrgorcu nije iskazan nijedan
Talijan. Primjera radi navodimo da ih je iskazano: u Kninu 96 ili 0,31%, u Drnisu 90 ili 0,41%, u Vrlici
5 ili 0,04%, u Skradinu 66 ili 0,57% od ukupnog stanovnidtva, itd. U ¢itavo] Dalmaciji svega: 18.028
Talijana ili 2,84 od cjelokupnog stanovniStva.

w F, 8i5i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (Zagreb 1920), str. 179—I81.

44 Novo doba br. 137 str. 1.

45 Jsto, br. 142.

s F. 8ifié, n. d. str. 201—204.

1 Br, 145 od 1. XI 1818.
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— 3. XI 1918. na skup#itini »teZakac u splitskom »gradskom kazaliStu«, pred-
stavnik burZoazije, glavni voda Narodne organizacije SHS, demagoski
kli¢e: »Nova jugoslavenska drZava bit ée u prvom redu tezacka driavac,s
ali je predstavnik socijaldemokracije pozdravio... wveliki dan slobode,
koji ima da domese tefaku i rjeSenje kmetskoga pitanjac.so®

— 14. XI 1918 Narodno vijeée SHS u Zagrebu upuduje poslanicu seljacima,
obedavajuci im sasvim opéenito, kako ¢ée u novoj driavi, »po zakonux,
modéi wsvaka obitelj, danas i za dugo vremena, dobiti dosta i fo plodne
zemlje za svaki posao, a da se nikome ne uéini nasilje, nepravda i Stetaxse
26. XI 1918. Sredi¥nji odbor Narodnog vijeéa SHS u Zagrebu donosi po-
znate zakljutke »o agrarnim reformama«, odredujuéi: likvidaciju svih feu-
dalnih odnosa, koji jo§ postoje u zemljama SHS; eksproprijaciju velikih
posjeda, te imanja stefenih ratnom dobiti, u svrhe podjele te zemlje
»medu najSire slojeve ratarskog pulanstva; formiranje posebnog »po
vijerenstva za agrarne reforme«, uz zadatke pokrajinskim zemaljskim
viadama, da pripreme svoje prijedloge.ti

Splitsko »sNovo dobac objavilo je ove zakljudke tek 29. XTI 1918. ne
Zureéi s njima kao ono prije s »Krfskim paktom«, a osim toga, ne obja-
vljuje zadnji pasus zakljucka, u kojemu je obaveza i Zemaljske vlade za
Dalmaciju, da pripremi prijedloge za agrarnu reformu u Dalmaciji!

— 27 — 29. XI 1918. konferencija jugoslavenskog rimokatoli¢kog episkopata

- izjasnijla se takoder u prilog opravdanosti agrarne reforme na velikim
posjajj.m,ﬂﬂ

Splitsko »Novo dobac objavilo je njene zakljutke tek 5. XII 191844

— 1. XJIT 1918. na skupitini »Te2adke sloge« u Splitu naglaSena je potreba:
»Da se sprijefi daljnje siromaSenje i izravno unistavanje tezatkih obitelji
u Splitu § ostaloj Dalmaciji, &to se do sada nekaZnjeno tjeralo«. TraZi se:
»mda se odnosaji izmedu tezaka i gospodara zemlje rijeSe u korist teZadkog
staliftax, te da se izvrSe oni nalozi 8to ih je Zemaljskoj vladi za Dalmaciju
poslao Narodno vijeCe SHS iz Zagreba, uz konkretne prijedloge za to
izvrienje.ss

I ove je zakljutke »Novo dobax objavilo tek 4. XII 1918. i to medu
sporednim vijestima, na posljednjoj strani,

— 8. XII 1918. Zemaljska vlada za Dalmacju pritijeSnjena javnim zahtjevima
izdaje ipak naredbu, obaveznu za sve sudove, a po kojoj se »do konaénog
uredenja telalkog pitanja u Dalmaciji sa strame zakonodavne vlasti«:
1. zabranjuje »vlasnicima zemalja koje su opteredene kmetsivom« da
witreZe i sprovedu razrijeSenje teZatke pogodbex i da tjeraju seljaka sa
zemlje nosim sludaja sporazuma sa teZakome i 2. obustavlja vodenje svih
parnica »radi razrije$enja kmetske pogodbe i izvrienja odnosnih osuda,
koje nisu pravomocnim postale«.416

s Novo doba br. 149 str. 3, u &lanku: »Javne skupstinex, iz govora dra J. Smodlake.

e Tsto, str. 3,

"oy, Sisié n. d. str. 241’

1 Jsto 256—257. Treba napomenuti da je ovaj zakljutak donesen dva dana poslije zakljufka
istoga Nn.rodnog vijeéa o ujedinjenju Driave SHS s Kraljevinom Srbijom i Kraljevinom Crnom Gorom,
5to je uskoro zatim 1 izvrSeno poznatim aktom od 1. XII 1918. Prema tome je Narodno vijeée dobro
znalo da gakljulak o » agrarnim reformama« nede izvriiti! (v. o tome i M. Erié¢, n. d. str. 150).

4t Novo doba br. 173 str. 1—2.

W P, 8i8i¢, n, d. str. 262—263; M. Erié, n.d. str. 152.

Iz Dalmacije su bile zastupane splitska i Sibenska biskupija.

U Novo doba, br. 179 str. 1.

45 Jgto, br. 178 str. 4,

¢ Dalmatinski glasnik, II. 11. XII 1918; Novo doba br. 187 od 13. XII 1918; Agrarn areforma. Uredbe,

naredbe i raspisi (Zagreb 1920, Izd. Mmish. za agrarnu reformu Kraljevine SHS) str. 225; M. Erié,
n, d. str. 152—153
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Tako se, eto, tjerala politikantska igra oko vitalnog pitanja selja-
¢kih masa, uz obedanja i sitne ustupke — u kranjem éasu, kada se ni ti
sitni ustupci ne mogu, ba§ nikako, izbjec¢i. Nastojalo se, dakako, i
usutkati mase jer, govorila je vodeéa burZoazija — odnosno njen naj-
glasniji dio u Narodnom vijeéu, nosen od advokata koji su zaposljeli
vodstva gotovo svih gradanskih stranaka — tko ne govori samo 0 »na-
rodnom jedinstvu« i ne odobrava prvodecembarski akt bez ikakve
rezerve ili primjedbe, taj da rusi snarodnu slobodu« i ugrozava egzisten-
ciju »narodne drzave«. BurZoazija je voljna samo jednu stvar da prizna.
mnarodu«, a to je da je »neuk«, i da ga treba »poduéiti«. Tako su, npr.,
i sinjska gospoda na manifestaciji u Sinju 3. XII 1918. posvecenoj
prvodecembarskom aktu ujedinjenja, zakljuéila: .... »neka se svatko
tko moZe razide medu neuki narod i njemu predoéi i razjasni slom stare
i porodaj nove drzave SHS pod Zezlom Petra Karadordevicaw.417

Djelomiéna agrarna reforma

Medutim je pritisak seljackih masa u svim jugoslavenskim ze-
mljama sve veéi. Iako se pretezno stihijno ocituje, on je posvuda sve
moéniji. Isto je tako i s revolucionarnim gibanjem radnicke klase, €ije
se istinski revolucionarne mase sve uspjeSnije grupiraju, organiziraju
i povezuju na cijelom jugoslavenskom podruéju. Vladajuéi se sve vife
boje udruZivanja snaga radni¢kih i seljackih masa.+18

Samo pod takvim pritiskom, i samo u takvu strahu bili su vlada-
juéi prisiljeni da kroz proglas regenta Aleksandra od 6. I 1919. izjave
svoju »Zelju« — n»da se odmah pristupi pravednom refenju agrarnog
pitanja, i da se ukinu kmetstva i veliki zemlji¥ni posedi«.419

Samo pod takvim pritiskom, i samo u takvu strahu, morale su u
kraljevini SHS biti proglasene 27. IT 1919. i »Prethodne odredbe za pri-
premu agrarne refome«,42® razmjerno opSirnije, odrazavajuéi veé i ne
8to krupnije ustupke vladajuéih.

U drugom poglavlju ovih »Prethodnih odredaba« izridito je rijeé
o »raskidanju«.... »kolonatskih i ostalih kmetstvu slienih odnosa
izmedu gospodara i tezaka« .... i u Dalmaciji (§7). Uz to su proglasene
niStetnima sve presude, izreéene u toku proslog rata na korist vlasnika
zemlje »u sporovima radi razvrgnuca tezackog (kolonatskog) odnosax,

pa se odnos ima razvrgnuti prema stanju kako je bilo na pocetku
rata...... (§8) itd.

Regent je ponovno 15. III 1919. prigodom otvaranja zasjedanja
Privremenog narodnog predstavnistva obecavao mnogo u pogledu agrar-
ne reforme, ali s prakti¢nom se provedbom reforme nije zurilo, ni njemu
ni vlasni¢kim krugovima Jugoslavije. Iako je reforma poéivala na od-
§teti prijasnjim vlasnicima, pokrenula se diljem Kraljevine SHS akcija

47 Novo doba br. 179 od 5. XII 1918, str. 3 u d&lanku: nManifestacija u Sinju«.
‘s M, Erié, n.d. str. 276 i slijed.

i» F, 8i%ié n.d. .stri.299 M. Eri¢, n.d. str. 153—155.
 Slukbene novine od 27. II 1919; M. Erié n.d. str. 156 i slijed.
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ostataka feudalizma i uz njih burzoazije, da bar maksimalno odgode

praktiénu provedbu reforme, da joj razli¢itim makinacijama prejudi-
ciraju, a kasnije, kako bude opadao i prolazio revolucionarni val masa,

da postepeno §to viSe stegnu opseg i stupanj zavisnih agrarnih odnosa,
koji ée se ipak morati razrije§iti. To je ostala njihova taktika, koja se
uz izvjesne oscilacije, provodila sve do sloma stare Jugoslavije 1941.

Posvuda, a posebno u Dalmaciji se to oitovalo. Ovdje su obilato

koristeni i argumenti »objektivnih« teZkoca za provedbu reforme kao:

specifiénosti odnosa u pojedinim dijelovim Dalmacije, talijanska okupe- 1

cija znatnog dijela pokrajine i sl. Kako su i drugdje vlasnici prijetili
da ée saveznitke vlasti prizvati u pomocé protiv reforme, tako su i dal-

matinski vlasnici ne samo govorili nego i postupali. Odatle naredba
ameri¢kog admirala u Dalmaciji, objavljena 6. IX 1919, kojom je za-

branjena primjena »Predhodnih odredbi za pripremu agrarne reforme«

na podruéju Dalmacije, dok se na mirovnoj konferenciji ne rijesi pita- j

nje drzavne pripadnosti ove pokrajine.s?! Medutim, nakon ugovora u
Rapallu 1920. kada su utvrdene drzavne granice u Dalmaciji i, toboze,
nestalo »glavne« smetnje, odugovladenje s provedbom se nastavilo, da-
vana su obeéanja, zaoStravali su se odnosi, formirane su komisije,
»proutavalox se i npripremalo« rjeSenje, do kojega nije dolazilo.s22
U meduvremenu, dok sprouéavanje« ne bude zavrieno, i do »kona-
¢énog uredenja«, Pokrajinska je vlada za Dalmaciju proglasila 25. VIII
1920. naredbu »kojom se ureduje davanje dohodakaw. Uredenje je u
tome da su poneito smanjena podavanja jednog dijela kolona vlashi-
cima zemlje.t?8 Umjesto da ih ukine, ili bar odgodi, vlada samo sma-
njuje terete dijelu kolona. Sto je najvaznije, ona ih je ovim opet ozvani
¢ila, po potrebi ¢ée ih zadrzati, a uvijek moZe lako i ukinuti ovakvu
jednu pokrajinsku administrativnu mjeru. O¢ito je da ona Zeli izbjeéi
zakonsko reguliranje. Nada se da ée smanjenjem tereta ofuvati staro
vlasni¢ko pravo, te trajnije izbjeéi donoSenje agrarnog zakona.
Odugovlagenje je naravno koristilo vlasnicima koji su osim toga
ve¢ i kod donosenja Vidovdanskog ustava od 1921. a i kasnije nastojali
da stegnu opseg reforme u odnosu na »Prethodne odredbex iz 1919.42:
Zaostravanju problema je pomoglo i potpisivanje konvencije u
Nettunu 1925. izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine SHS, kojima su
priznati feudalri odnosi na posjedima talijanskih drzavljana u jugo-
slavenskoj drzavi.izs
Posto su se »provizorijem«, koji je toliko potrajao, dobro okoristili
vlasnici zemlje, a festojanuarski rezim nastojao ne bi li udobrovoljio

=y . ; -

i Agrarna reforma . ... (Zagreb 1920), str. 226. Objava je izvriena putem »okrufnice«x Pokra-
jinske vlade za Dalmaciju u Splitu, br. VI 1318/19. U tekstu se ka¥e da »Prethodne odredbex ... sjod
ne vrijede za Dalmaciju s obzirom na zabranu admirala saveznitkih sila i Sjedinjenih drzava Amerike
u Splitu dok ne bude o pripadnosti Dalmacije odludeno na konferenci mira. Ova okruimica biva uprav-
ljena predsjednistvima okruinih sudova, okruinim sudovima i kotarskim sudovima u neokupiranom di.
jelu Dalmacijes; M. Erié, n.d. str. 379.

= M. Erié, n.d. str. 380 1 slijed.

1 Dalmatinski glasnik, br 43 od 25. VIII 1920; Agrarna reforma ... (Zagreb 1920), str. 226—227.

i O tim kasnijim nastojanjima, uz ostalo, vidi i; B. Kud¢ié, Povodom nacria agrarnog zakona
za Dalmaciju (Arhiv za pravne | drustvene, nauke, knj. V drugog kola, Beograd 1922), str. 355 i slijed.

s M, Frié, n.d. str. 383; A Giannini, Documenti per la storia dei repporti fra I'Italia e la Ju-
goslavia (Roms 1934), str. 370381,
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seljacke mase i razdvojio ih od radni¢kih masa, a seljastvo pogodeno
i teSkom ekonomskom krizom, donesen je konaéno 1930. poseban
nZakon o likvidaciji agrarnih ondosa na podruéju ranije pokrajine
Damacijea42® kojemu je slijedila najprije »Naredba« o0 provodenju
Zakona,‘?7 pa uskoro, 1931. jo§ izmjene i dopune toga Zakona.:?s.

Ni provedba ovoga zakona nije dakako iSla bez povremenih za-
stoja, i bez sijaset dodatnih propisa. No uzmaka nije moglo biti pred
zahtjevima masa. Moralo se bar neSto provesti. I prvotni rok za
podnoSenje »agrarnih prijavac« morao je biti produZen 1939.422 Po
izvjeStaju od 30. VI 1940. bilo je stanje provedbe agrarne reforme
ovako:

— Po samom Zakonu (§ 23) bilo je »starih agrarnih prijava« na podrudju
cijele »bivie pokrajine Dalmacije«:4® prikazanih 102.132; pravomocéno
rijeSenih 80-785; rijeSenih, ali mepravomoeénih 2.300, a nerijefenih 19.084
agrarnih prijava. NajviSe ih je bilo na podrudju kotarskih sudova: Sta-
rigrad na Hvaru 10.524; Biograd na moru 9.454; Supeter na Bradu 9.059;
Sibenik 7.406; Blato na Korduli 6.342; Split 6.013 itd.

Na podrutju Kotarskog suda Sinj bila je: T4l prikazéma agrarna pri-
java; 703 pravomocdno rijeSene; 33 rijeSene, ali nepravomoéne i 5 neri-
jefemih. U okolnim podruéjima bili su ti omjeri ovakvi: Knin 290 :230:
:48:20; Vrlika 52:52:0:0; Skradin 383:339:0:44; Drnis 660:514:11:
275 ibd. s

— Po dodatnom roku za podnoSenje agrarnih prijava pridogle su u Sinju jo§ 173,
od kojih je do 30. VI 1940. bilo: 8 pravomocéno rijeSenih, 1 nijeSena, ali nepra-
vomoéna, a 164 nerijeSene.i’

O primjeni agrarme reforme na talijanske drZavljane »u predas-
njoj pokrajini Dalmaciji«, potpisan je 19. V 1939. sporazum izmedu
Kraljevine Italije i Kraljevine Jugoslavije.4® TeZifte mu je na tome
da se agrarni zakon od 1930. primijeni na talijanske drZavljane »u
blagonaklonom i praviéchom duhu, naroé¢ito odnosno regulisanja po-
sebnih pitanja koja se ti¢u svakog sopstvenika« (¢l. 4 st. 1); da bi se
»primena agrarne reforme za sve italijanske drzavljane konaéno za-
vriila do 31. XITI 1940.« (él. 4 st 2); poéev od 1. I 1939. nprestaje
svaka obaveza za sopstvenike, italijanske drZavljane, da placaju ze-
mnljifne i dopunske poreze koji se odnose na zemljiSta eksproprisana
u korist tezaka« (&l. 4 st. 4); da talijanski vlasnici mogu primljenu
otstetu, u vrijedniosnim papirima ili u noveu, nda izvezu iz Jugosla-
vije« (€l 5).

Agrarnih prijava iz ovog naslova, tj. gdje su vlasnici zemlje
talijanski drzavljani, bilo je ukupno 48 na podrué¢ju Kotarskog suda
u Sinju. U okolnim podruéjima bilo ih je: Knin 44, Drni§ 120, Skradin

% Slufbene novine, br. 254—LXXXVIII od 5. XI 1930,

‘!’Shdbmmv:lne'br 279—CIV od 4. XII 1930.

4 Isto, br. 58—XVI od 14. IIT 1931.

4 Vidi: Financijski zakoon za 1939/40 paragraf 92.

4 Urafunats su { podrutja kofarskih sudova: Budva, Hercegnovi, Kotor, Perast, Rab, Pag 1 Krk.

‘1 Podacd su uwretl iz fzvjeStaja Ato ga Apelacioni Sud u Splitu dostavija Banskoj vlasti Eanovine

Hrvatske. Podatks nam je ljubasno ustupio dr Z. Samtié, koji je decenije svoga Zivota proveo na prak-
ténom rje!amju agrarno-pravnih pitanja, ps mu i ovom zgodom zahvaljujemo na pomodi.

s »Uredbu.u 0 tom sporazumu vidi u Shufbenim novinama br, 185—LXIV od 16. VIII 1838.
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41, Vrlika O, NajviSe ih je bilo: u Biogradu — 2.998; u Prekom 1.780;
u Sibeniku 1.464; u Rabu 1.326 itd., sveukupno u »predasnjoj Dalma-
cijix — 10.674 prijava »talijanskog agrarau.tst

Tako je pred podetak drugog svjetskog rata na jugoslavenskom
tlu, izgledala bilanca provodenja Zakona od 1930. Treba pri tom pod-
sjetiti da su se po ovom zakonu: razrjeSavali agrarni odnosi, ako su
tezak ili njegovi prednici obradivali zemlju najmanje 30 godina;
vlasnici su dobivali odstetu prema procjeni, a placali su tu odstetu
po pola driava i teZzak, uz izuzetak odnosa nastalih prije 1878. kod
kojih éitavu odStetu plaéa drzava; za sve zgrade na fezackom zemljiStu
placdao je sam tezak odstetu. Postupak je bio vrlo kompliciran i spor.
God. 1941. preostalo je nerijeSenih 28.820 prijava u Dalmaciji. Odsteta
je bila visoka u korist vlasnika koji su primili oko 500,000.000 dinara
(u obligacijama sa 6%y kamata i amortizacijom od 30 godina). Sav
je teret odstete u krajnoj liniji pao na seljaé¢ka leda. K tome je
pridoSao i poseban teret »talijanskog agrara«, po diktatu faSistitke
Italije. I na kraju: veliki broj pravomocénih agrarnih presuda nije
proveden u zemljiSnim knjigama.

Dakle, i Zakon od 1930. samo je djelomiéno proveden, iako je i
on svojim odredbama tek djelomi¢no zahvatio sve postojece agrarne
odnose u Dalmaciji. Dovoljno je spomenuti da on nije zahvatio kolo-
natske i kmetstvu sliéne odnose« nastale poslije god. 1900!! Koliko je
toga jo¥ preostalo da se rijesi, pokazuje nam bilanca stvarne i do-
sljedne agrarne reforme, provedene poslije narodnooslobodilackog
rata i stvaranja socijalisti¢ke Jugoslavije. Uz nerijeSenih, starih 28.820
agrarnih prijava, po zakonu od 1930. nado§lo je novih 39.000 prijava
po novim zakonima socjalisticke Jugoslavije, a sve su se te prijave
odnosile na zemljiste u povriini od oko 30.000 hektara.:3s

U kotaru Sinj je u razdoblju od 1945 — 1948. po zakonu od 24. XI 1945. po-
dijeljeno svim interesentima, ukljudivii i opéenarodnu imovinu, 1.577,99.20 hektara
zemlje;#* po zakonu pak od 20. XI 1946. podijeljeno je daljih 167,20.41 hektara.s”
Uz agrarne prijave po ovim novim zakonima trebalo je rijediti i 144 prijave, pre-
ostale i nerijeSene u staroj Jugoslaviji po zakonu od 1930. Rat je (1941 — 1945)
dosta izmijenio vlasnitke odnose na Stetu seoske sirotinje, ali je i za odnose do
1941. zanimljivo navesti podatke o vlasnicima zemlje, koja je doSla pod agrarnu
reformu 1945 — 1948. Na prvom su mjestu crkveni posjedi sa 695,35.17 ha, od &ega
je pravoslavni manastir Dragovi¢ drZao sam 516,54.02 ha, za njim je franjevadki
samostan u Sinju sa-118,54.81 ha, a nakon toga je nekoliko crkava od kojih svaka
s neSto preko 14 ha itd- Tri veda svjetovna posjeda zapremala su ukupno 128,24.19 ha.
Dvadeset i Sest neseljaékih posjeda zapremalo je 366,19.20 ha. Svega su tri seljadka
posjeda iznad 20 ha, i to prvi s 48, drugi s 43, a treéi s 25 ha povrsine, tj. ukupno
neito preko 117 ha. Banke su imale 7 posjeda s ukupno 52,87.35 ha, a bile su za-
stupane: ZadruZna i poljoprivredng banka iz Beograda s 33,30-90 ha, Hipotekarna
banka iz Splita s 8,51.82 ha, Gospodarska Stedionica iz splita s 8,13.52 ha, Hrva-

4 Prema izvijeStaju Apelacionog suda u Splitu od 27. III 1940, br. SU 3583/25/40. Podatke nam
je ustupio dr. Z. Santié.
@ Prema izvjeStaju Dri. sekretarijats za poslove financija NRH od 1. X 1959.
“ Republitki sekretarijat 2a financije SRH, Zagreb. Zapisnik Kotarske komisije za agrarnu
reformu 1 knlm.lucuu u Slnju od 12, VIII 19!8 str. 13a. Od navedene povrSine bilo je: 496 ha oranica,
488 ha Zuma, 350 ha liveda, 205 ha painjaka, i
&7 Igto, str. 20. Od navedene povrsine hilo je 148,24.51 hektara oranics.
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tska blagajna iz Vrlike 14952 ha, Splitskg trgovadka banka s 1,2558, ha, te Di-
rekcija za proucavanje poljoprivrede i Srpska zemljoradnilka zadruga iz Koljana
Sa saswim sitnim posjedimsg ispod jednog hektara zemlje. Talijanskih je posjeda
nestalo, ali su preostala dva »njemadka posjeda« s ukupno 20,14.02 ha,*® jtd. Mnogo
je toga, dakle, bilo ostalo nerijeSeno po zakonu od 1930.

Konaéno, treba reci, kako je i u zivotnoj ekonomskoj stvarnosti i
u svijesti masa prodiralo saznanje da i nije najbitnije kakav je
agrarni zakon od 1930. ni koliko ée ga kraljevska vlast provesti, nego
da je teziSte u tome kakva je vlast, tko je drzZi i kakav ekonomsko-
drustveni sistemm ona odrzava. Mase su, naime same uvidjele da im
ni dodijeljena zemlja ne rjeSava osnovna pitanja, kada ih é&itav eko-
nomski sistemm u drZavi i dalje tjera u bijedu. Bez stvarne brige za
unapredenje poljoprivredne proizvodnje (ukljuéiv regulacije i meliora-
cije); uza sve teZe uvjete za poljoprivredne proizvode na trziStu; uz
takvu zavisnost seljaka o trzi§tu da ga ona pogada jednako za rodnih
kao i za nerodnih godina; uz stalan porast drzavnih i opéinskih po-
reza i prireza; uz stalan porast zaduzenosti sve Sirih slojeva seljadtva;
uz nebrigu drZzave da se razviju druge grane privredne djelatnosti,
posebno industrijske, za koje ima realnih preduvjeta u pojedinom
kraju; uz nebrigu za razvoj saobracdaja, prosvjete, zdravstva itd. — uz
sve te Zzivotne ¢injenice seljatke su mase spoznavale da u okviru
takva sistema ni najbolji agrarni zakon ne moZe dati o¢ekivane rezul-
tate. TeSkim iskustvom su uodile kakva je obmana bila ona »tezalka
drzava« §to im je obeéavana u novembru 1918. od vodstva »Narodne
organizacije SHS za Dalmaciju«, a isto tako i od advokata iz Hrvatske
seljaéke stranke koja je i na vlasti najzdusnije odrzavala ba$ takav
sistem sve teZeg eksploatiranja radnih masa.39

Zajedni¢ka borba seljac¢kih i radniékih masa

Takva Zivotna stvarnost, a uz sve aktivniji i sve bolje organiza-
ciono i programski usmjeren rad Komunisticke partije Jugoslavije,
morala je dovesti do zbli2avanja i ujedinjavanja radnickih i seljackih
masa u borbi protiv postojeeg sistema, a za istinsku »narodnu
slobodu« i »narodnu drzavu«. Burzoazija je stoga sada morala da
konstatira, npr., i kod izbora uoéi drugoga svjetskog rata: kako u
Dalmaciji komunisti¢ka aktivnost »nalazi se u porastu«, pa tako i u
selima Sinjske Kkrajine;#¢ kako je kod opéinskih izbora 1940. i u Sinju
nosilac radni¢ko — seljaCke liste komunist, a ostali kandidati »su
viSe manje ljeviéarski raspoloZeni«;#! kako su ljeviéarske liste dobile
vedinu ili znatan broj glasova u Sinju, Hvaru, Makarskoj, Vrboskoj,

4 Igto, str. 1—12,

4 O ekonomskim i polititkim odnosima na selu uodi drugoga svjetskog rata, detaljnije vidi u
studiji: Lj. Boban, O polititkim previranjima na selu u Banovini Hrvatskoj (Istorija XX veka, II,
Beograd 1961, Izd, Institut drustvenih nauka, odeljenje za istorijske nauke, str. 225—264).

# 1) Boban, n. d. str. 257. I u oktobru 1939. Sresko nadelstvo iz Sinja (pov. br. 2312/39 od
14. X 1939) dojavilo je Banskoj vlasti Banovine Hrvatske, odeljak za drfavnu 2astitu, kako nkod omladine
previaduju jos uvijek ekstremna shvacéanja« . .. (Arhiv Instituta za historiju radniékog pokreta u Zagrebu,
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Komizi i drugim opéinama u Dalmaciji,*2 itd. Pobjeda Stranke radnog
naroda na opéinskim izborima 19 .V 1940. u Sinju tesko je pogodlla ‘
i mjesne i banovinske i driavne vlastodrice. DoduSe, oni su ve¢ uoéi
izbora, kod pregleda kandidatskih lista, ustanovili za sinjsku opéinu:
da ima ukupno upisanih 8990 biraca; da je nosilac liste V. Buljan
yradniéko — seljacke« politicke orijentacije, da je on »evidentirani -
komunist, a radi komunistiéckih ispada bio policijski kaZnjavanu; -
nadalje, da je »u listi i Tadija Anusi¢, seljak iz Glavica, istaknuti;
komunist, a i ostali kandidati ljeviéarski su raspoloZeni«.i43 Medutim
vladajuéi nisu océekivali ovako visoku i uvjerljivu pobjedu radnit¢ko-
-seljac¢ke liste. U Sinjskoj opcéini od 36 vijecnickih mjesta udruZeni
seljaci i radnci Stranke radnog naroda dobili su 30 mjesta. Sinj
je postap u ovo vrijeme jedna od prvih scrvenih opéina« u Jugo-
slaviji.+¢ Bila je to izvanredna pobjeda.#5 Banska vlast raspusta takvo
opéinsko vijeée u februaru 1941.4¢ Izborna borba u maju 1940. bila
je teska, ali vodstvo HSS-a u Sinju, uza svu pomo¢ domacega klera °
i strana¢kih organizacija Madekove stranke iz Splita i Zagreba, nije -
uspjelo da razbije jedinstvo seljackih i radni¢kih masa sinjske opdéine.
Sinjski komunisti nastojali su dapade pomodéi u izbornoj borbi drugo-
vima iz susjednih opcina.##” U mnogim su se pravcima oc¢itovali tako
rezultati dugotrajnih nastojanja komunista i cstalih naprednih snaga
Sinjske Kkrajine, a posebno njihovi napori od 1935. nadalje, da &to
bolje organiziraju i pripreme narodne mase za sve uspjesniju
politi¢ku borbu.+8

Revolucionarni val seljackih masa gubio je, dakle, oznake stihijno-
sti i politi€ki je sazrijevao. Golem je napredak ostvaren u tom pravcu
od vremena kada je npr., sinjski radnik na »¢etvrtom pokrajinskom
kongresu proletarijata« u Splitu, aprila 1919. uglavnom samo obecavao:
»Seljak i radnik (u Sinju) poleo je da kreée onim putem, koji ée

4 Isto, str. 26l. Ove i prijainje podatke o izbormoj situaciji autor donosi prema lzvie
1spostave ha.nshe viasti u Splitu 1 sreskog nafelstva u Sinju, ; P Wit

‘4 Arhiv Instituta za historiju radnitkog pokreta u Zagrebu XXIIT 1940, » is tvrdenih
kandidatskih lista prillkom opéinskih izbora 19. V 1%40«, iz spisa Banskegoc\irlastl Ba.npgv?jne pl?lrvatske

LU s Jurié, n. d. str. 48; REp. Radnitki pokret na podrugju Sinjske opdine, str, 36—38,

Nes rusaéue podatke daje povjerljivi izvjestaj sreskog nadelnika u Sinju (pov. br. 2505 — 1940
od 17, X 1940) upuden Ispostavi Banske vlasti, odsjek za unutarnje poslove, u Splitu, Tu se kae: .
»Opdinski odbor u Sinju sastajao se od 36 ¢lanova, od kojih je 26 izabrano na listi Vice Buljana, koja
je bila oznatena kao

-»Na lsti Vidié¢ Petra, kOJa. je prililkom izbora bila smatrana kao sludbena lista HSS, a koja
ie ostala u manjini, bilo je izabrano 9 odbornike«
.. »Treca lista Filipovié — Cubure Ivana dohila je samo jednog odbornika i to samog nosiocax
{vidi: Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Banovina Hrvatska, kut, br, 248, br.12981 — 41).

5 D, Gizgdié, Dalmeacija 1941 (Zagreb 1957), str. 84—86. O radu KPJ u Dalmaciji cmh godina uodi
drugoga svjetskog rata na tlu Jugoslavije, vidi u istom dijelu, str. 77 i slijed.

4 & Jurié, n. d. str. 43; Rkp. Radnitki pokret na podrudju Sinjske opcine, str. 39.

U ved citiranim povijerljivom izvjeStaju sreskog nadelnika u Sinju od 17. X 1940, kao i u ostalo]
dokumentaciji uz taj izvjeSta), nalazi se mnogo detaljn o fome, kako su banovinske vlastl i stranadid
aparat HSS.e pripremili, i kakvim su se makinacijama sluZili, u svom udaru protiv opéinskog odbora
u Sinju na &elu s V. Buljanom.

7 Vidi npr., isvieltaj Ispostave Banske vlasti u Splitu, upravno odjeljenje II, Pov. br. T446/40
od 21. V 1940. u kojem je rije¢ o agitaciji M. BlaZevida, iz Maovica, na podrucju opéine Vrlika, pa se
kaZe: »Danas je htio da pode radi sakupljanjs potpisa za odbornike i za zamenike odbornika, u drustvu
sa Delonga Velimirom iz Sinja i Romac Stipom iz Glavica, op3tine Sinj, sreza sinjskog, i to u selu
Kijevox . ..; da ih je policija uhapsila, oduzela im spiskove, te V. Delonga protjerala s podrudja opcéine
Vrlike; konaéno izvjeltaj naglasava i za BlaZevida da je »naklonjen komunizmux (Arhiv Inst. za hist.
Tadnitkog pokreta u Zagrebu, XXIII, god. 1940).

“ Rkp, Radnidki pokret na podrufju Sinjske opdine, str. 19 i slijed. O formiranju Stranke radnog
naroda god. 1938. vidi: Isto, str. 34.
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nas dovesti do pravoga narodnog oslobodenja i unistenja gospodske
silex,4¢ ili kada je KP na izborima za konstituantu 1920. dobila u
Sinju »samo« 436 glasova, s ili npr., od vremena prvomajske proslave
u Sinju 1921451 i sl. Definitivno su pokopane nade i Zelje burZoazije
da razdvoji radnitke od seljackih masa, da c¢e se seljacke mase zado-
voljiti obeéanjima,ts2 ili da ¢e provodenje burzoaske agrarne reforme
biti »preventivno sredstvo protiv boljSevizmax.45

I kada je vodeca jugoslavenska burZoazija u aprilu 1941. dala jos
jedan svoj viSe nego krupan obol slomu stare Jugoslavije, prepustivsi
narode Jugoslavije faSistickim okupatorima i svojoj drugoj garni-
turi — domacéim kvislinzima, radniéke su i seljatke mase pod vod-
stvom KP Jugoslavije odluéno stupile u narodnooslobodilacki rat.
I radne mase Sinjske krajine dale su u toj borbi svoj znacajan
doprinos.

NARODNE MASE U OSLOBODILACKOJ BORBI (1941—1945)

U Sirem su smislu politicke pripreme za ovu borbu bile obiljeZzene
veé uoci rata, pored ostaloga, narocito spomenutim politickim radom
i mobilizacijom masa oko opéinskih izbora god. 1940. Isto vrijedi i
za kotarsku partijsku konferenciju KPJ odrzanu u kolovozu 1940.454
Neposrednije su se pripreme ocitovale pocevsi od aprila 1941. Najprije
u nastojanju partijskih aktivista da potaknu vojne i ostale faktore
u Sinjskoj krajini kako bi se pruZio Sto efikasniji otpor faSisti¢kim
agresorima koji su napali Jugoslaviju,s a zatim, nakon raspada
Dinarske divizije stare jugoslavenske vojske 11. IV 1941. u sakupljanju
oruzja koje c¢e trebati za narodni otpor i borbu.45é

Ni najernje doba nasilja i terora talijanskog okupatora, a posebno
i domaé¢ih ustaSkih kvislinga, nepamdcéenog u historiji Krajine, 3to
je nastupilo poslije aprila 1941., nije omelo pripreme KPJ u organi-
ziranju narodne borbe. Formiranje vojnog komiteta, u julu 1941, pa
uskoro i sinjskoga partizanskog odreda (11—12. VIII 1941.), bilo je
vazna faza tih priprema,7 povezana i s prvim diverzantskim akcijama
toga odreda oko sredine augusta 1941.458

Prve osnove narodné vojne organizacije bile su stvorene, ali je
trebalo svladati jo§ brojne teSkode, pa i one organizacione i tehni¢ke,
da bi se poceli zadavati teZi udarci golemoj i izvrsno opremljenoj

4 Tstorijskd arhiv KPJ, tom IV, Beograd 1950, str. 200. :

4 i Tzhorne rezultate za Dalmaciju donosi: D. Gizdié, Dalmacija 1941 (Zagreb 1957), str. 37—38. za
8inj ih detaljnije donosi: Rkp. Radni¢ki pokret na podruéju Sinjske opdine, str. 9.

#1 D. Gizdié, n. d. str, 39; Radni¢ki pokret ... str. 12.

#r M., Erié, n. d. str. 276. Burfoaski ekonomski i politidki faktotum stare Jugoslavije dr. O.
‘FrangeS ,e guvorio: »U ono vrijeme morale su se mase bilo kakvim sredstvima primiriti, a kao najzgo-
dnije pokazalo se obedanje sa strane viasti, da de se dijeliti zemlja«.

43 A Hribar, Agrarna reforma (Zagreb 1924), sir. 103: »Eto vreme daje pravo nama, koji smo
zagovarall provodenje agrarne reforme kao preventivnog sredstva protiv boljSevizmax.

4 Rkp. Radnitki pokret na podrudju Sinjske opdine ... str. 40.

s D, Gizdié, n. d. str. 104.

s Isto, str. 132; S. Kvesié, Dalmacija u narodnooslobodilatkoj borbi (Zagreb 1960), str. 86.

o Rkp. Radnidki pokret ... str. 48—49; S, Kvesié, n, d. str. 110112, 130 i slijed.

&8 S, Kvesié, n. d. str. 135.
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vojnoj sili udruzenog neprijatelja. To viSe 3to je neprijatelj, uoc€ivsi
vainost Sinja kao prometne raskrsnice i znafajnog operativnog centra
u Zagori, od pocetka okupacije stvarao u Sinju svoje sve jafe vojno
uporiite, s jakim svojim posadama i oruZzanjem.t® Odavde je nepri-
jatelj Zelio da osigura svoju vlast kako na podrucju Cetinske krajine,
tako i na prometnim arterijama: Knin—Sinj—Imotski, i Split—Sinj—
—Livno.

Gomilao je neprijatelj svoje snage u Sinju dakako i zato 3to
mu je vrlo dobro bila poznata napredna orijentacija naroda Krajine,
ito se ogledala, npr.,, i u rezultatima opcinskih izbora god. 1940.

Uza sve to, htjeli su ustaSe odmah na poéetku da zaplafe narod
jo§ jednom posebnom mjerom. Uhvacdene dalmatinske prvoborce iz
poznatoga splitskoga partizanskog odreda koji je stradao u augustu
1941. kod sela KoSute na putu za Dinaru, doveli su u sinjski zatvor,
zvjerski ih mudili, osudili na smrt 26. VIII 1941. preko [Prijekog
pokretnog suda, te ih strijeljali kod RuduSe nedaleko od Sinja.te"

Medutim, nikakve mjere, pa ni one najgoreg nasilja, nisu mogle
sprijediti narod Sinjske krajine da se, pod vodstvom komunista, i
dalje sve bolje priprema i organizira za oruzanu borbu. Toj boljoj
organizaciji pridonijelo je i raspustanje prvoga partizanskog odreda,
a posebno reorganizacija sinjske partijske organizacije KPJ 4. IX 61
te ponovno formiranje Sinjskoga partizanskog odreda 9. IX 1941.

na Vrdovuy, sastavl_]enog od oko 50 boraca, pod komandom Tadije
Anusicéa,.162

Ako se neprijatelj vojno i utvrdivao u samom gradu Sinju, nije
zato lifio narod njegove utvrde. Narodni su je borci nasli u svojoj
daleko moénijoj i neunidtivoj Dinari. Vidjeli smo iz ranijih izlaganja
koliko je Dinara, kroz stoljeca, znacila narodu Krajine kao jedna od
osnova njegova materijalnog Zivota. Evo sada, u najpresudnijim éaso-
vima narodnog Zivota, ona mu je nezamjenjivi oslonac u velikoj i
odsudnoj narodnooslobodila¢koj borbi. Ona mu je brana i skloniste,
no, prvenstveno, i sve viSe, ona je ishodiSte sve uspjeSnijih akcija

partizanskih odreda i narodnooslobodilatke vojske. I ne samo za

narod Cetinske krajine nego i uopce kao jedan od glavnih bedema
narodne borbe u srednjoj Dalmaciji, kroz ¢itav tok narodnooslobo-
dilackog rata 1941—1944. I ne samo Dalmacije. Iako je, naime Dinara
veliki prirodni bedem izmedu Dalmacije i Bosne-Hercegovine,. priroda
i bitni ciljevi narodnooslobodilatke borbe pod vodstvom KPJ, nuzno
.je pretvorila taj prirodno-geografski bedem u évrstu i neraskidivu
vezu naroda s obje strane Dinare u zajedni¢koj borbi s neprijateljem.

#* Uz ostalo, ustalka jn NDH drfala u Sinju svoje »ZapovjedniStvo jufnog sektora oruianih snaga«,
koje je npr. svojom naredbom V.T.O. br. 44 od 5 VIII 1841. obavijestilo sve podrune vojne i civilne
vlasti: da na sektoru »Glamod — Liwmo — Sinj i Knin i sjeverno od toga« preuzima komandu nad svim
snagama koje nastupaju protiv spobunax Eto su »otpotele koncem proflog mjesecax, tj. protiv

narodnog
ustanka. Nadalje, da ée se protiv spobunjenikau vrSiti i »represalije« koje se imaju sastmati »u uzimanju

taoca, stoke, hrane i u umiitenju sela, kojn su Zaridte pobunjenidke akecijex (v. Arhiv Hrvatske u Zagrebu,
Driavos riznica, taj. 246 od 21. VIII 1941).

# 5 Kvesié, n. d. str. 140 i slijed.; D. Gizdié, n. d. str. 284 i slijed.

#1 D, Giedié, n. d. str. 158, 297.

¢t Isto, str. 307—308; 9. Kvesié, n .d. str. 215 i slijed.
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Veé sredinom oktobra 1941. odrzan je u Vrdovu prvi sastanak—dogo-
vor partizanskih boraca Dalmacije s onim iz Livanjskog polja, ¢ da
bi kasnije, s uspostavom &taba IV operativne zone na Dinari, sve
vise dolazila do izrazaja njena uloga kao baze za dogovore i za
koordiniranje narodne borbe.

Sve je to davalo posebno i istaknuto znaéenje i mjesto ovom
sinjsko—dinarskom podruéju u razvoju NOB-a na Sirem planu, a
ne samo za Dalmaciju ili samo za Sinjsku krajinu.

Veé potkraj rujna god. 1941. novoformirani je sinjski partizanski
odred uspjeino odbio talijansku ofenzivu na Dinarus, a 11. X uzvratio
je uspjelim protunapadom na talijanske snage.*#* Potkraj studenog se
odred podijelio u tri partizanske grupe: dinarsku, kame$niéku i svilaj-
'skuts, Kioncem pak 1941. partizani s Dinare izvode vrlo uspjelu vojnu
akeciju na Panju, 9 km od Sinjaté. Na razvijanju narodnooslobodila¢kog

pokreta radi sve bolje i grupa od oko dvadeset partijskih ilegalaca na
sinjskom terenu.467

Veé prvih dana god. 1942. izvela je KamesSni¢ka partizanska grupa
vrlo uspjelu akciju kod Cilasa, nanijevdi osjetne gubitke neprija-
telju.468 Kroz ¢itavo prvo polugodiste iste godine NOP je u postepenom,
ali stalnom porastu i razmahu, kako u ostaloj Dalmaciji, tako i u Cetin-
skoj krajini, i po Sirenju mreZe narodnooslobodila¢ckih odbora i po
oruzanim akcijama. Daljnji je zamah narodnoj borbi dalo savjetovanie
sazvano od Pokrajinskog komiteta KPJ za Dalmaciju 2. VI 1942, u §tabu
IV operativne zone na Vjestié-gorit’!, kao i formiranje I dalmatinskog
udarnog bataljona na Dinari 18. VI 1942, u koji su usla ranija tri parti-
zanska odreda, tj. dinarski, kamesnicki i svilajski.42

Zivo su se osjetile mjere donesene na savjetovanju posvuda. Nepri-
Jatelj Zeli da im se suprotstavi, da ih preduhitri, pa poduzima veliku
ofenzivu na Dinaru u julu 1942, ali bez uspjeha. Odbacivéi neprijatelja,
partizani su s uspjehom dovrsili Zetvu Zitarica na obroncima Dinaret7.
Slijedile su zatim znadajne partizanske ofenzivne akcije, s obje strane
Dinare. Najprije u augustu 1942. kada su nakon velike borbe s brojnim

# D. Gizdié, n. d. str. 383; S. Kvesié, n. d. str. 235.

# D, Gizdi¢, n. d. str. 324.

45 Isto, str. 327.

46 Isto, str. 421. .

a1 Isto str. 461—462; S Kvesié, n, d. str. 235,

i D, Gizdn‘. n. d. str. 471.

8 Kvasié, n. d. str. 235—237.

4 Npr. u txvjeﬁ’mju ustaskih vlasti iz Sinja od 2.V 1842, priznaje se da su partizani izvrili (7.
8 IV, 11. IV, 21. IV i 28. IV 1842) napade na mjestima: nDrageaq, »Koljaniy, »Debeli brijegu, »Vrdar«.
»z;aseon i »Lokvme« Zatim u mjestu »Dolac Donji« B. IV 1842 nocu: »opkot:la je vojarnu veda masa
partizana, sa bombama, pulkama, mitraljizima i piftoljima«, te je tamo3nju posadu »prisilila na predaju«
(v. Arhiv Hrvatske u Za.gmbu Dr#avna riznica, opéi odjel br. 24331 od 15V 1942.).

i 8§ Kvesié, n. d. str. 332 i slijed.

¢ Isto, str. 334—-33&

L Lsto str. 353 i slijed.

U i:vje!taju ustasikih vlasti iz Sinja za mjesec srpanj god. 1942. priznaju se partizanski napadi na
podruéjima Diema Hana Muda, Ribariéa (uz stopnifku borbu protiv pariizana ispod plam.na Vrdovo,
Debeli brijeg i Vistiéa gorex) i Vrlike, Posebno se spominju »feS¢i napadic partizana na podrudjima:
Trilj, Dolac Donji 1 Ledevica. Za borbu kod Hane 29, VII 1942, kaZe se: nPartizani su vile Bi]eloga bﬁleﬁ'ﬂ
na Runjinoj viaci presjekli drfavnu cestu na dva mjesta prezidali i postavili svoju straZu, te kali
i napali talijansku autokolonu i vojsku, gdje je poginulo oko 40, a oko 50 ranjeno talijanskih vo}nlku
pogiuun je 1 jedan domobran, a zapaljeno je Best talijenskih automobl]a (v. Arhiv Hrvatske u Zagrebu,

Driavna riznica Glavno nadzornitvo riznidke straZe, br. 3381).
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neprijateljskim snagama zauzeti i oslobodeni Livno i Vaganj*?4, a zatim

je potkraj septembra izvrSen vrlo uspio napad na selo Otok u Sinjskom 1

polju, gdje je ustaska posada svladana, a talijanskim snagama iz Trilja
onemogucéeno da joj priteknu u pomoé.47s
Borbe oko Vagnja bile su osobito teSke. I partizanske su jedinice
imale dosta Zrtava. U izvjeStaju se o tome kaZe:
»U ovoj akeiji pored Sesnaestorice drugova, hrabro je poginuo komadant
Prvoga dalmatinskog udarnog bataljona drug Joni¢ Ante, neustra$ivi borac
i primjeran drug. Njegovim gubitkom nasa zona je izgubila svog najboljeg
oficira, druga i borca. Zbog njegovih zasluga za partizanski pokret u Dal-
maciji uopée, a narofito u podizanju i jatanju Prvog dalmatinskog udarnog
bataljona, zbog njegovog herojskog drzanja u mnogobrojnim akcijama i
borbamg u kojima je ufestvovao, kao i zbog nevjerojatne odanosti naro-
dnooslobodiladkoj borbj i stvari radnog naroda, Stab zone predloZio je Vr-
howmom &tabu, da ga proglasi narodnim herojem, Sto je i prihvademo-«#
Teske su bile Zrtve, ali je zauzimanjem Vagnja oslobodeni terito-
rij zahvacdao »cjelokupno Livanjsko polje s masivom Dinare sve do
Cetinske dolinex477
Daljnji uspjesi borbe i porast broja partizanskih boraca i jedinica,
omoguéili su podetkom oktobra 1942. formiranje i Drugoga dalmatin-
skog narodnooslobodilaékog udarnog bataljona na Dinari.#’® Kod obaju
bataljona veliki je broj boraca ha$ iz Cetinske krajine.i7®

4 S, Kvesié, n.d. str. 395.

Za borbe u toku mjeseca kolovoza god. 1942. izvjeitaji ustalkih vlasti iz Sinja priznaju parti-
zanske napade na podrudju Ribari¢a, posebno kod sela Vuéipolje. Navode kako je ta.lijanska avijacija
bombardirala Biteli¢ i Vrdovo 4. VIII, pa ponovo Bitelié na dane 13. i 14. VIII 1942, a 25. VIII opet
Bitelié, Vrdovo »i razne zaselke«. Spomjmu se i brojne partizanske akcije na podru¢ju Vrlike i Muéa
(v, Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Driavna riznica, Glavno nadzorniitvo rizni¢ke straZe, br. 4563).

8 8, Kvesié, n.d. str. 419,

Za mjesec rujan 1942, ustalki izvjeStaji takoder priznaju brojne partizanske akcije na podrudjima
Hana, Ribariéa, Vrlike, Dicma, Trilja, Muda i Klisa. Za borbe kod Hana ka¥u: »Dana 17. VIII partizani
su napali selc Obrovec. Talijanska vojska odbila je topovskom i pusdanom vatrom napade. Dana 25.
VIII nodu oko 23 &asa partizani su napali na selo Otok na naSu vojsku i miliciju, te se razvila borba
koja je trajala oko trl sata. U toj borbi nadmoéni partizani, kojih je bilo oko 700, razurufali su mi-
liciju 1 vojsku i zarobili 13 domobrana i odveli ih u Zumu«. Posebno se spomiruu i napadi ljak.ih
partizanskih odreda: na sela Grab i Jabuku 2. IX 1942. te na rudnik u selu KoSute 23. IX 1942.
borba partizana s &etnicima 5. IX u selu Laktac; padjpartmananaustaékeposadeumbmﬂlx)
Otisitu (14. (IX) Hrvacama (15. IX), Ribaricu (26. 1X), te bombardirinje Biteliéa (24. IX) sa strane
stalijanskih i n.lamm!klh seroplanax, pri demu je: wSrufeno nekoliko kuéa i poubijano naroda i Zivotinjaa
(v. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, DrZavna riznica, Glavno nadzorniftvo rizni¢ke straZe, br. 5495).

8 5, Kvesié, n.d. str. 395,

417 Istﬂ

<@ Isto, str. 423.

« O tom kakva je bila opéa vojna situacija na Sirem podrugju Cetinske krajine i susjednih
jugoza) krajeva u oktobru 1942. god., kakve su sve zlogine nad narodom vrsili okupator i domadl
kvislinzi, te kako su bile u to vrijeme intezivne partizanske akcije protiv svih tih udruZenih narodnih
nepﬂjatelja — o svemu tome svjedode i brojni dokumenti samog neprijatelja. Tako, npr., i izviesta
tzv. »PovjereniStva financijalne strae NDH« u Sinju br. taj. 82 od 3. XI1942. Ovo je »Povjereni!tvo«
imalo svoje »razdjelex u mjestima: Klis, Trilj, Dicmo, Han, Vrlika, Ribari¢, Dolac-Donji, Mué, Ledevica
i Sinj. Evo kako se u njegovu izvjeStaju opisuje situacija u navedenim mjestima:

I Klis.

U selu Dugopolje talijanska je vojska, u zajednici s ¢etnicima, popalila oko petsto kuda, »Porobili
su sve, pdje su ito nadli. memﬂosobe—d,jeceludmslﬂm I selo Blace su talijanski vojnici spo-
robili i popalili. Sva su mjesta »teSko ugroZena

Partizani su napali Zeljezni¢ku stanicu PrOSlk i viak Split—Sinj, pri demu je poginuo 31 talijanski
vojnik, I kod tvornice Majdan napadnut je i izbafen s pruge vlak Split—Sinj. Jednako tako i autobus
Split—Sinj na Kodinjem brdu. U samom Klisu partizani su napadali, danju i nodu, talijansku posadu.

11 Trilj
tekko ugrolenau. Cesti okrSaji izmedu partizana i talijanske vojske.
III Dicmo.
#Okolica tefko ugrofenaa. Talijanska vojska vrii strijeljanja seljaka. Partizani napadaju talijan-
ske snage.
IV Han. .
wOkolica teSko ugrofens«. Stalne borbe partizana s talijanskom vojskom.
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(Arhiv Hrovatske)
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Brojne neprijateljske snage koncentri¢no su napale oslobodeni °

teritorij veé u oktobru 1942. i zauzele su Livno, no bilo je to samo
privremeno, jer u decembru iste godine oslobodeni je teritorij povra-
éen i prosiren, a obuhvaéao je: Livno, Suicu, Duvno i Bosansko Gra-
hovo##o, prostirao se »sve od Bihaca na sjeverozapadu do ruba Duvanj-
skog polja na jugoistoku«4!. Novoformirana Komanda livanjskog
podruéja obuhvacala je i terene Dinare, Bile su joj podredene komands
mjesta: Livno, Glamoé, Duvno i Vrlika, a za komadanta Livanjskog
podruéja imenovan je sinjski prvoborac Vice Buljan#2 Ziv i svestran
rad, na svim podru¢jima Zivota, od prikupljanja novih boraca, snabdi-
jevanja vojnih jedinica, pa sve do kulturno-prosvjetnog i zdravstvenog
rada razvio se na ovom velikom oslobodenom teritoriju, a sve je to
snano utjecalo na razvoj NOP-g u okolnim jo§ neoslobodenim obla-
stima, pa tako i u Sinjskoj krajini. 2

Od posebnog je znafenja za daljnji razvoj narodnooslobodilatke
borbe bilo zasjedanje delegata naroda Dalmacije, odrzano u Livnu
28. I 1943, tj. osam dana nakon pocetka ¢etvrte neprijateljske ofenzive
protiv narodnooslobodila¢ke vojske. Uvodnu je rije¢ na tom zasjedanju

V Vrlika

»Promet (iz Sinja) sa Virlkom ne postoji ima veé osam mjeseci. Okolica Vrlike je u rukams
partizana. Sada se tamo vode” borbe izmedu partizana i detnika«.
VI Ribarié,

sIzmedu Sinja-Riberiéa i Vrilke vode se sada ogordene borbe izmedu mno¥tva partizana s jedne
strane i Talijana i detnika s druge strane«. Uz oko 4.500 talijenskih vojnika ima tu gko 1.000 éstjmka
Ovi talijansko-Getniéki odredi »porobili su, a zatim popalili sela: Donji Bitelié, Gornji Bitelié, Vrdovo,
Rumini, Boj_anié, Bajagi¢ 1 Catija. Narod koji je bjefao zatefen iz sela, bio je u tom bjeZanju ubijen
na bijegu ili zaklan kad je dostignut. Ista grupa talijanske vojske i Setnika dana 20. X 1942. upala je
u selo Hrvace, gdje su nekoliko kucéa opljadkalic
VII »Razdjeli Dolac-Donji, Mué i Ledevica veé su evakuirani u Sinj, a ta mjesta zauzeta po partizanimss,
VIII Sinj.

»Okolica telko ugrofena. Partizani se nofu spultaju do periferije grada i vode okriaje s talijan-
skom vojskom, koja iz grada, na njihove strojnice odgovara strojnicama i topovima svih kalibara.«
Nocu — wsvelika grmljavina topovas. Ukratko: »Namece se dojamu — kaZe ovaj ustalki izvjestaj — »da
se nalazi§ na nekom brdu, koje se brani i odoljeva gusarima, koji ga sa svih strana tuku i primoravaju
na predajux.

U samom gradu Sinju:

Kako je grad utvrden i kako ga talijanska vojska brani, vidi se prema priklopljenoj Skicik .... »Po
danu nesmije nitko iziéi ni uéi u grad, bez posebne dozvole Comando Presidio Militare, koju dobiju
samop vojnifke osobex . ... »25, X 1942, talijanska vojska palila je, na ofigled svih gradana, podvarol
Paviéi u Sinju, a 30. X 1942, izvriila je ista vojska brojna strijeljanja g.adana u Sinjux .... (Arhiv
Hrvatske u Zagrebu, Driavna riznice, Glavno nadzorni$tvo rizni¢ke straze, br. 6510 od 16. XI 1942).

Ocita je tendencija ovoga izvjeitaja u tome da Zeli sva nasilja i zlodine pripisati samo i iskljudivo
talijanskoj vojsci i Cetnicima, prekuéujuci ustaSka nedjela i zlodine. No 1 s tom tfendencijom, i s
podacima koje donosi, i priznanjima koje sadrZi, ovaj je dokument zaista vaZno svjedoZanstvo.

5 Kvesié, n. d. str. 446.

Ilustracije radi dodajemo i ovdje kako izvjeStaji ustaskih vlasti iz Sinja opisuju situaciju u
-Cetinskoj krajini tokom mjeseca prosinca 1942.: napad partizana na talijansku kolonu u Mojanci (4. XII);
kod sela Lulane (23. XII); na »glavnim putevima Split-Sinj« i »na Zeljeznidkoj pruzi Split-Sinj«,
posebno kod Dugopolja; na cesti Ugljan-Nova Sela (10. XII) i Trilj-Cista (22. XII). Vrliku su »zauzeli
partizani«. Na sve #irem podrutju ovoga kraja organima ustaSke NDH »kretanje po selima

b

b hins e et

radi opasnostis; u porastu je broj mjesta koja su »blokirana od partizanax (v. Arhiv Hrvatske u

Zagrebu, Driavna riznica, Glavno nadzornidtvo rizniéke strafe, br. 589 od 25. I 1843).
%1 8§ Kvesié, n. d. str. 489. :
‘1 Isto, str, 490.

43 Koliko je bio aktivan rad NOP-a i u samom gradu Sinju, pokazuje, uz brojne druge &injenice,
i ova] detalj: 25. I 1943, poslije podne, na vratima jedne zgrade organa vlasti NDH wusred Sinja,
izvjeSien je letak, datiran »Bihad 29. XII 1942.«, potpisan: »Prvi antifaSistiéki kongres omladine Jugo-
slavijex. Letak sadrii proglas spomenutoga Kongresa upuden »Omladini svih naroda Jugoslavije«,
pozivajuéi je da se sva svrsta u redove narodnooslobodiladke borbe i ujedini sve svoje snage za pobjedu
nad faSisti*kim okupatorima i domaéim izdajnicima na tlu Jugoslavije. UstaSke vlasti u Sinju prijavljuju
ovaj slufaj svojim vilim organima Zaleéi se kako nisu otkrili sinjske aktiviste NOP-a koji Zire ovakve
letke .(v. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Driavna riznica, Glavno nadzornidtvo rizni¢ke strae, br. taj.
od 18. II 1843.).
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dao Pavo Krce, stari narodni borac Sinjske krajine#¢, Jedna od glavnih
tema bilo je raspravljanje o aktuelnim zadacima narodnooslobodilackih
odbora. Dotadasnja briga poklonjena formiranju i radu ovih organa na-
rodne borbe i vlasti, koji organski ni¢u kroz praksu i potrebe narodno-
oslobodilaékog rata i narodne revolucije, omoguéila je daljnju njihovu
konsolidaciju, razvoj i povezivanje, kako to pokazuju i ovi ulomeci iz
prihvaéene rezolucije:

— 1) »Cio narod u Dalmaciji, kao i mi, njegovi predstavnici, sa ¢&vrstom
vierom gledamo u na$oj Narodno-oslobodiladkoj vojsci, koja se bori
pod hrabrim i mudrim rukovodstvom Vrhovnog 3taba Narodno-oslobo-
diladke vojske i Partizanskih odreda Jugoslavije i njenom komandantu
drugu TITU, jedinu pravu vojsku svih naroda Jugoslavije, koja ¢e svim
narodima Jugoslavije izvojevati slobodu. Sa &évrstom vijerom gledamo
u Glavni §tab Narodno-oslobod'la¢ke vojske i Partizanskih odreda Hr-
vatske, jedino pravo vojno rukovodstvo hrvatskog naroda, koje vodi
borbu ne samo protiv tudinskih osvajafa, éetni¢kih banda DraZe Mi-
hajlovida, nego i protiv izdajn'¢ke PaveliCeve ustake vojske, koja se
stav’la u sluZzu tudina i za tudinske osvajaCke Interess prolijeva krv
hrvatskih sinova. Obavezujemo se u ime naroda u Dalmaciji, koji mi
predstavljamo, da éemo sve snage u pozadini mobilizirati za pomaganje
nade Narodno-oslobodilatke vojske, da ¢emo po uzoru bratskih sovje-
tskih naroda iz pozadne uéiniti pravi borbeni logor, Diéi demo i po-
sljednjeg za oruzje sposobnog borca, dat ¢emo i posljednji zalogaj
kruha, samo da ojadamo nadu vojsku, nafu jedinu uzdanicu, koja ée
nas osloboditi ropstva na$ih vjekovnih neprijatelja.«

Posto je zatim odluéno naglaseno nda cée sadasnja borba dovesti

do punog oslobodenja, do istinske slobode i nezavisnosti hrvatskog i
svih naroda Jugoslavije«, istaknuta je dosadasnja i buduca uloga naro-
dnooslobodila¢kih odbora kao »jedinih istinskih predstavnika narods i
nosioca narodne demokratske vlasti, koja ujedinjuje sve narodne snage
u pozadini na borbu protiv tudinskih osvajaca i njihovih slugu ustasa
i Cetnika«. Izri¢udi zatim da narod ne priznaje izdajni¢ku, izbjegli¢ku
kraljevsku vladu, i da joj odri¢e svako pravo da ga zastupa ...... njer
je napustila na8 narod u najtezim trenucima, i jer preko svog ministra
D. Mihajloviéa stvara u zemlji éetni¢ke odrede, koji u Dalmaciji vode
borbu protiv narodnooslobodilatke vojske, te u zajednici s ostalim
domacdim izdajnicama sluZe tudinskom okupatoru, u rezolucm delegata
naroda Dalmacije se dalje proglaSava:

— 5) wPriznajemo’ Zemaljsko Antifasisticko Vijeée Narodnog oslobodenjs
za Hrvatsku jedinim pravim politi¢kim predstavnistvom hrvatskog
naroda i Antifa&'sticko Vijece Narodnog oslobodenja Jugoslavije je-
dinim pravim polititkim predstavni&tvom svih naroda Jugoslavije, jer
su u tom vijedu po svojim najboljim sinovima zastupani svi narodi
Jugoslavije i jer ono ujedinjuje sve napore i teZnje svih nareda Jugo-
slavije u borbi za slobodu, bratstvo i ravnopravnost svih naroda Ju-
goslavije-«

Konaéno, u zavrinim taékama rezolucije objavljuje se da je formi-

ran i Narodnooslobodilacki odbor Dalmacije (NOO Dalmarije) — »u
interesu ujedinjenja svih antifaSisti¢kih rodoljubivih snaga u Dalmaciji

™ P, Krce je ved tada vijefnik Antifadistiskog vijeda narodnog oslobodenja Jugoslavije.

.
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za konaéno oslobodenje ispod fasisti¢kog ropstva, za unistenje svih ne- |
prijatelja i stvaranja uslova za bolju i sretniju buducnost«; da je taj °
" Odbor organ Zemaljskog antifaSistitkog vijeéa narodnog oslobodenja
Hrvatske, »koje ¢e ostvariti istinsku slobodu, nezavisnost hrvatskog na-
roda i ravnopravnost s ostalim narodima Jugoslavije«; da ¢e Odbor sve

uciniti da »ujedini napore rodoljubivih narodnih antifasistiCkih snaga §
u Dalmaciji u njihovoj zajedni¢koj borbi za konaéno oslobodenje ispod

narodnih neprijatelja i za stvaranje uslova za bolju i sretniju budué- 3
nost naroda Dalmacije u slobodnoj bratskoj zajednici s ostalim naro- .

dima Jugoslavije«. Isti¢e se nadalje kako NOO Dalmacije »sastavljaju #

predstavnici i hrvatskog i srpskog naroda u Dalmaciji, koji aktivno

sudjeluju u borbi protiv fadistickih osvajafa i domacih njihovih slugu

i pomagaéa«, pa zatim rezolucija zakljucuje:
— 8) »Na% narod u Dalmaciji ima puno povjerenje u svoje rukovodstvo u
Dalmaciji u svoj Stab IV. Dalmatinske operativne zone, N.O.V. i P.O- }
Hrvatske, koji pod vodstvom Glavnog staba Hrvatske i Vrhovnog Staba
N.O.V. j P.O- Jugoslavije ve¢ dvije godine vodi uspjeSno oruZzanu borbu
protiv mrskih, tudinskih osvajaa i pod &ijim su rukovodstvom uniitene
tisude neprijateljskih vojnika i osloboden veliki dio na%e Dalmacijexs
Kako se vidi, rezolucija je predstavljala Siroku i svestranu politi-
¢ku deklaraciju, zahvatila je najbitnija pitanja narodnooslobodilatke
borbe, te je dala jasnu smjernicu za daljnju mobilizaciju masa u borbi
koja je ulazila u sve odluénije faze svoga toka.

U okviru vojnih operacija protiv Cetvrte neprijateljske ofenzive

glavnina je partizanske vojske otiSla iz Dalmacije, vodec¢i ostre i teSke
borbe diljem jugoslavenskih zemalja. Ostala je svega po jedna éeta na
Kames3nici i Dinari, a u Vrdovu partizanska straZza+é, Borci cetinsko-
-dinarskog podruéja, koji su ostali na ovom terenu, morali su ulagati
nonve i jo§ veée napore da nastave i dalje razviju oruZzanu borbu na ovom
podruc¢ju. U okviru reorganizacije svojih partizanskih jedinica oni for-
miraju 12. III 1943. novi bataljon, i to bas§ pod nazivom Sinjski bata-
ljon koji se sastoji od dvije dete: kame3ni¢ke i dinarske!’. S bazom na
Vrdovu Sinjski bataljon u ovo vrijeme predstavlja letecu jedinicu koja
je stalno krstarila Cetinskom dolinom, napadala je neprijatelja na
raznim poloZajima,®® ¢ime su i manje snage bile mnogo efikasnije
iskoris¢ivane, a neprijatelj nije mogao da se u vecéoj mjeri koristi
¢injenicom §to se na ovom podruc¢ju nalazi manji broj partizanskih
jedinica.

Uz taj bataljon formirana je uskoro, s istim ciljem, i posebna
Dinarska leteéa éeta. Sastavljena od sinjskih boraca, nije davala ni
¢asa mira neprijatelju, napadajuéi ga sad na jednom sad na drugom
kraju terena duZz Dinare i dolinom Cetine, od Vrlike do sela Otoka. 8

Efikasnijoj oruZzanoj borbi sluZilo je i formiranje »nCetinskoga
partxzanskog odreda« u aprilu 1943. kojega se §tab nalazio u zaseoku




Strmen Dolac ispod Kamesnice. U njegov je sastav uklopljen i Sinjski
bataljon koi je tada imao 175 boraca, 124 pusSke i 1 puSkomitraljez.489
Brojéano to nisu bile velike snage, ali su hrabroséu svojih boraca
uspijevale postepeno i metodi¢ki nanositi sve teze udarce neprijatelju.
Kako se priblizavalo ljeto 1943. bile su partizanske akcije sve uspje-
snije,#* da bi u augustu upotpunile svoje pobjede oslobodenjem
gornjeg dijela Cetinske krajine s Vrlikom kao srediStem, talnije:
od Hrvaca do Vrlike, i dalje jo§ prema Kninu i Drnisu, protezao se
oslobodeni teritorij. U oslobodenoj Vrlici je sjediSte Staba Grupe
udamih bataljona Dalmacije, formirane 6. VIII 1943491

Kada se uz to 18. VIII 1943. vratila iz Bosne, nakon brojnih i
junagkih borbi, i stigla u Vrliku Prva dalmatinska proleterska brigada,
partizanske su snage u Cetinjskoj krajini mocéno ojacale, spremne na
jo& vede bitke i daleko zamaZnije zadatke. Tada je ponovno formiran
i Stab IV operativhe zone na ovom podruéju.t®2 Medutim, nakon
kapitulacije fasistitke Italije na poletku septembra 1943. njematki
okupator Zeli da ga nadomjesti u Dalmaciji. I on ocjenjuje vanost
grada Sinja kao operativnog uporista, s jedne strane za osiguranje viasti
nad Cetinskom krajinom, a s druge, kao ishodi§ta za prodor na obale
srednje Dalmacije i njihovo zauzimanje, a posebno radi osvajanja
Splita, koji se nalazio u rukama narodnooslobodilaéke vojske. Shoga
njemacki okupator baca hitno, sluzeéi se i avionima, sve vece i sve
bolje opremljene Svoje jedinice u Sinj.#* To je zna€ilo i moralo je
dovesti do teSkih i sve teih borbi s Nijemcima na liniji Sinj—Klis;
to je dovelo najprije do odgode napada na Sinj, potkraj septembra
1943. a zatim i do napustanja zapodetog napada; konaéno, to je izazvalo
potrebu duge i uporne borbe s Nijemcima na vaZnijim saobraéajnim
komunikacijama, nakon $to su oni uspjeli privremeno zauzeti dosta
ve¢ oslobodenog teritorija s jedne i druge strane Dinare.1

Borbe jedinica NOVJ na relaciji Sinj—KIlis treba posebno istaci
jer se njima Stitio i oslobodeni Split u koji su Nijemci Zeljeli da &to
prije prodru. U ovim horbama, vodenim sredinom mjeseca rujna 1943.
posebno se istaknuo Sinjski bataljon, naroé&ito u bitki kod Dicma, gdje je
iznenadio -Nijemce, unidtivii dobar dio njihovih snaga. Neprijatelj je
ostavio ne samo mno§tvo poginulih svojih vojnika na bojistu nego je

= Igto, 528

I neprijateljski ti obllato potvrduju mnoge partizanske oruZane akcije 1 njihov intenzitet
(v. Arhiv Hrvatgke u Zagredu, Driavna rimica, Glawno nadzorniltvo riznifke straZe, br. 2340). 1943,
taj. Wlﬂa 31741043, d(’lﬂ/lm 5544 /1943, 6472/1043).

xvadc‘.,n.

Nm morad priznati da je istjeran iz Vrlike. U njegovim se dokument: aoplaﬂc.ﬁ
143, oko 7 !,t:hlho oknhimsa?imhﬂnmsapo]admaj&mpaljbe domobrani, 1 Zetniei,
ummmnmpdmmnom,is d.anapoéeojejaknapadp&rﬂzma Vriiku,
sa svih strana; za kratko vrijeme mjesto je bilo opkoljeno i zauzeto od
u Vriicd je bilo 150 domobrana, 200 4rinﬂékastrazual'30069tnjkn ndumjeu
mmm.pom«:m 125 domobrana, 180 usta%a, 12 orulnika 1 300 Mnh wu
se Ostall rasbjeial i wmoakli odbgllusu!eutwdujusesTﬂuanlmnuSinm rllpl'lem
detnike su Talijanl ponovno naorudall ih prema Vrlici (v. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Driavna
mmmmwommm . br. 430/1943),

@ 8 Kvesié, n. d., str. 608.

«: Ieto, str. 611 | .

4 ko, str. 613 1 O velikoj ofenzivi neprijatelja potkraj god. 1M3. na Livno, Duwno 1
Girahovo, vidi str. 667 | slijed.
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bio vrlo efikasno zaustavlijen u svom naletu prema Splitu.#4 I u ovomt
okriaju, kao i u toku ¢&itavog NOB-a, potvrdila se znacajna uloga i
mijesto sinjskih boraca i Sinjske krajine za razvoj NOR-a u Dalmaciji.

Znadajan porast priliva boraca u jedinice narodnooslobodilacke ;
vojske i partizanskih odreda Jugoslavije, kao rezultat razmaha borbe
opéenarodnog ustanka u Dalmaciji na jesen 1943., traZio je daljnje ;
usavriavanje vojne organizacije NOVJ i POJ. TraZile su.to i potrebe |
efikasnijeg i brzeg obracuna s njemaékim okupatorom, njegovim jakim
snagama i moénom opremom. Stoga je u listopadu god. 1943. nare-
dbom Vrhovnog Staba NOVJ i POJ rasformirana IV operativna zona,
a formiran VIII korpus NOVJ, koji je obuhvatio sve partizanske
snage Dalmacije.t®s Kako za cijelu Dalmaciju, tako je i za Sinjsku .
krajinu ova mjera znacila ne samo zavrietak jednoga vaZnog perioda,
»u kojem se postepeno i uporno, kroz vatru oruzane borbe izgradivala
borbena partizanska formacija sve od pocetnih partizanskih grupa
do najviSeg oblika moderne vojni¢ke organizacije«, nego i svrstavanje
u snovoformirane divizije i brojne partizanske odrede od Zrmanje do
Neretve«, kojima ce se nastaviti bespo3tedna boba s neprijateljem
do konatnog oslobodenja zemlje.'%6

Tako se uSlo u céetvrtu — posljednju godinu oruzanih borbi na
dalmatinskom, pa i sinjskom podruéju. Kroz protekle tri godine velike
su bile patnje i stradanja naroda posvuda, pa tako i u Sinjskoj kra-
jini. Sinjski borci partizanskih odreda, kao i ostali borci NOVJ i POJ
u svim jugoslavenskim zemljama, nastojali su da =zaStite i obrane
narod, tukuéi okupatora i njegove pomagade u brojnim bitkama,
kako na podrué¢ju Cetinske krajine, tako i drugdje po jugoslavenskim
zemljama gdje su prolazile dalmatinske partizanske jedinice, podnosili
su natdovjetanske napore, Zrtvovali svoje Zzivote. I posljednja — d&et-
vrta godina narodooslobodilatkog rata, godina pobjede nad neprija-
teljima, traZila je nove velike napore i Zrtve, od boraca i cjelokupnog
naroda.

Ojacane snage boraca na Dinari sve se vife osjeéaju. Radi efika-
snijeg vodenja i cjelokupnih operacija u Dalmaciji, i onih u pojedinim
dalmatinskim regijama, u martu 1944. formirano je osam komandi
na terenu Osmog korpusa. Medu njima: »Cetinsko podruéje obuhvaéa
kotareve Vrliku, Sinj i Omi$§, s komandama mjesta za Vrliku, Satrié,
Sinj i Poljica (Omis).**7 U martu 1944. je dio okruZnog rukovodstva
splitskog okruga boravio u selima ispod Kamesnice. Kako se podeo
stezati obru¢ oko neprijateljske vojne baze u Sinju, osjetilo se to,
pored ostaloga, ve¢ potkraj februara 1944. kada je jedan vod 2. bataljona
Dinarskog odreda izvrSio uspjeSan napad na sinjski aerodrom.4o

. &4 Prema usmenom svijedolanstvu druga puk. U. Dalbela. Ovu bitku kod Dicma, pod datumom
15—16. IX 1943, navodi Hronologija oslobodila®ke borbe naroda Jugoslavije 1941—1945 (Beograd 1964.
Izd. Vojnoistorijski institut), str. 551.

w5 Kvesié, n. d. str. 634—630.

¢ Isto, str. 630.

7 D, Gizdié, Dalmacija 1944—1945 (Zareb 1964), str. 172—173.

e O vojnoj i opéo] vainosti tog aerodroma govori i pismo I. Lole Ribara od 15. IX 1943. upudeno
V. Buljanu, v. 8. Kvesié¢, n. d. str. 622, O napadu na aerodrom 25. II 1944; D. Gizdié, n. d. str. 137.
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Neprijatelj je i te kako imao prilike da dnevno — stalno osjeti
snagu NOP-a i sve potpuniji pritisak narodnooslobodilackih snaga.
Pokulava da im se suprotstavi svojom ofenzivom na terenu ispod
Kamesnice, pa udruzeni nastupaju potkraj marta: Nijemci, ustale i
Cetnici. I tenkovi i artiljerija su u akciji. Nemoéni da dohvate i svla-
daju narodnooslobodila¢ke jedinice, u svom bijesu neprijatelji se
osveéuju stanovnistvu, te pretvaraju sela u pustod i zgarista. U Otoku
su zaklali 220 Zena, staraca i djece. u Rudi 271, u Podima 107, u Vosta-
nima oko 400, u Krivodolu 96 itd. Bio je to jedan od najmasovnijih i
najokrutnijih zloéina 3to su ih njemacéki okupatori, ustase i ¢etnici
izvrsili u Dalmaciji,#*® a koji su obnovljenim i pojacanim intenzitetom
vrieni odmah po dolasku njemaékog okupatora u Dalmaciju na
jesen 1943.500

Oblasni komitet KPJ za Dalmaciju obavijestio je sve okrutne
komitete o tim dogadajima, pa u svom pismu utvrduje:
»U bijesu i strabu od skore potpune propasti usljed katastrofalnog polozaja
na istonoj fronti, njematke bande, osjecajuéi Se narofito ugrofenima u
nasoj zemlji, nastavljaju s terorom — od svirepoga klanja i pljackanja od
prisilne mobilizacije za radove na utvrdsma, protjerivanja svih stanovniks iz
jedrioga kraja, u drugi, odvodenjem na radove i u logore gotovo éGitavog sta-
novnidtva- U ovim crnim danima za naciste njihov poloZaj postaje narodito
osjetljiv u Dalmaciji i zbog snainog ustanka masa i sistematskog bombar-
diranja saveznitke avijacije, zbog odekivanja invazije, koja ih u neizvjesnosti
dang i mjesta sili na bezglavo prebacivanje i rasparéavanje snaga.¢st
I jednim posebnim letkom, izradenim u tehnici Sinjskog kotara
u Rudi, upoznat je narod srednje Dalmacije sa strasnim zloéinima
koje su Nijemci, uz pomo¢ ustala i ¢etnika izvriili nad narodom.502
Napadom jedinica XX divizije NOV na Hrvace, Potravlje i Citluk,
na podetku aprila 1944, naneseni su neprijatelju novi osjetljivi gubici.
U Hrvacama je stjeran u svoju »zicu«, a iz Potravlja i Cifluka je
istjeran.sos
Sredinom aprila 1944. Dinarski odred je imao u svom sastavu
225 ljudi, 9 puskomitraljeza, jednog #»Sarca«, 3 »brede«, 1nfiatx i
200 pusaka. Sastavljen je od 2 bataljona i jedne pratecée ete, a operirao

in D, Gizdié, n. d, str. 200213,

Ustalki organi lruﬁavaju u svojim izvjeitajima te zlofine pripisati iskljudivo njemalkim »SS-pos-
trojbamax, u kojima je bilo i Cetnika, a kao da ih toboZe nije vrsila i njihova nVraZja divizijax, pe
navode: .... »U selu Gala zapaljeno je 7 kuda« ... »i 24 osobe ubijene. SS-postrojbe iz ovoga aela
uzeli su 21 &ovjeka, koje su zaposlili oko prenaSanja municije, a kada Je rad bio gotov, zapovijedili su
istima da se okrenu i da idu kudama, 5to su radnici i uinili, a za njima su SS-postrojbe iz strojnica
ih postreljalia.

»U selu Otoku zapaljeno je 12 kuda« . ..., 65 stanovnika sakupljeno je u jednu kuéu, pa »postrojbe
su zatim postavili strojnice na progore i vrata i1 postreljali tih 65 osobaw .... »U selu Gornji Otok
‘ousfredez | $T of Uy ouergez fny foups] n afrep 93 ‘Bqoso 0 oue[ays edfufors Z1 T epny ZI of ouefjedez
U selu Ruda, komsiluk sKamberiz ubijeno je pred kudom 75 osoba, a u komsiluku »Bitunjack 79 osoba,
dok u selu Rudi Maloj, ubijeno je odraslih i djece na jednom guvnu 180 osoba, odraslih i djece, koje
su sa strojnicama postreljali, a zatim polili Zrtve benzinom i zapalili. U selu Ovrije ubijeno je 70 osobas.
..... wDana 24, 25. i 26. ofujka 1044, u Dolac Donji stigle su SS-postrojbe, te nakon dva dana boravks,
tredi su dan skupili oko 420 osoba i sve 1h poubijali. Dalje su zapalili isto selod. ..... (vidi: Arhiv
Hrvatske u Zagrebu, Drfavna riznica, Glavhao nadzorniStvo rlznidke strafe, br. 4226 od 15. IV 1944).

W 3. Kvesi¢ n. d, str. 688 i slijed.
so1 D, Gizdi€, n. d. str, 221.

sz Isto, str. 224,
¥ Isto, str. 226.
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je, uglavnom, na terenu ispod Kamesnice, od komunikacije Sinj—Vaganj
pa do ceste Trilj — Sestanovac.504

Uotavajuéi dobro strateiko znacenje Dinare za narodnooslobodi-
ladki rat, neprijatelj je potkraj aprila 1944. ponovno poduzeo veliku
ofenzivu. Opet udruZeni: Nijemeci, ustaSe i cetmici, usmjerili su se
velikom silom premsa Vrdovu, s ciljem da odbace Stab XX divizije
NOV s Dinare. U tefkirn borbama uspjeli su izvriiti neke prodore
ali su se na kraju morali povuéi na polazne pozicije pretrpjevsi
osjetljive gubitke u ljudstvu i vojnoj opremi.’®s Wa povladenju opet su
palili sela kroz koja su prolazili. Dinara i snaga njenih boraca bili su
nedohvatni i nesavladivi.

I bilans i opée stanje NOB-a u Sinjskoj krajini aprila mjeseca
1944, ilustriraju nam podaci izneseni na sastanku Kotarskog komiteta
KPJ za sinjski kotar (6. IV 1944), te na sastanku NOO-a istog kotara
(7. IV 1944).

Na prvom je konstatirano da nikakav teror okupatora i domacih
mu pomagada nije mogao da sprijedi sve veéi priljev boraca u jedinice
NOV, u koje je sinjski kotar dao dosad vise od 2.200 boraca. Nadalje:
»Grad Sinj, u kome se od prvog dana borbe nalaze velike okupatorske
i ustaske snage, inko je opasan s viSe redova bodljikave Zice i masiv-
nim bunkerima, sluZzi po svojoj borbenosti i rodoljublju kao svijetao
primjer svim.selima svoje prostrane okolice«. Iako je u partijskom
radu bilo izvjesnog sektasStva, partijska organizacija u kotaru ima:
kotarski komitet; sva tri opéinska komiteta (Sinj, Trilj i Bitelié);
mjesni komitet Sinj i 19 partijskih jedinica s 97 élanova, 79 kandidata
i 447 simpatizera. Skojevska orgamzacua ima 319 ¢élanova, 25 seoskih
aktiva, 3 opéinska rukovodstva i kotarski komitet. Omladinska orga-
nizacija (USAOH) obuhvaca 2.300 omladinica i omladinki. Antifa8i-
stitka organizacija Zena (AF2) obuhvacda oko 4.000 Zena.’06

Znatajnu dopunu opéoj slici stanja daju podaci sa sastanka
Narodnooslobodilatkog odbora za kotar Sinj (7. IV 1944), pa treba
opSirnije reproducirati zapis kroniéara:

Nakon 5to je istaknuto udeSde ogromne mase stanovnistva u NOP-u, prikazan

je rad pojedinih odjela Kotarskog NOO-&. Najprije rad gospodarsko-finaneij-

skog odjela, i njegove reaultate na sakupljanju hrane za vejsku, odjede, sa-
nitetskog materijala i novéanih pripomodéi. Sve su to velike kolidine i brojke,
iz kojih se vidi koliko su brige i ljubavi seljacke mase pokazivale svojim
partizanskim borcima, a kod novéanih pomoé€i istie se i udio rodoljuba iz
grada, Sinja. U pogledu prosvjetnih prilika navedeno je, kako su do podetka
nedavne neprijateljske ofanzive radile 23 seoske 3kole u kotaru. Ofanziva
je prekinula taj rad, ali se on opet nastavlja- Anafalbetski tedajevi uspjegno
djeluju. 12 sela dobilo je organizirane omladinske kulturne domove, a po-
sebna grupa prireduje po selima priredbe, Propagandni odjel je sve aktivniji,

u raznim oblicima djelatnosti. Zdravstveni odjel brine se i nahavlja sve vecée

koli¢ine sanitetskog materijala, organizira lijeénifku pomoé marodu, koristeéi

se radom vojnog saniteta NOVJ.

Socija.hni odjel glavnu brigu poklanja zbrinjavanju porodica kojima je nhe-

s Tsto, str. 248. 1 . | :

|

w Isto, str. 270371, - o o o
" Isto, str. 226—227. . el
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prijatelj u toku brojnih ofenziva popalio kude i imovinu. U kotaru ima dosed

oko 4.000 zapaljenih kuéa i oko 2.000 pobijenth 1judi. UlaZu se napori i oko

toga da se obradi zemlja domadinstava koja nemaju dovoljno radne snage.

Konsaéno, istalmut je veljki doprinos maroda sinjskog kotara i u poslovima

prevosa raznog materijala potrebnog jedinicama NOVJIS,

Nisu, dakle, bile sve intenzivnije i efikasnije samo oruZane akcije
jedinica NOVJ, nego je i u Sinjskoj krajini, kao i drugdje po jugo-
slavenskim zemljama, sve uspjesniji i sve svestranije organiziran rad
u pozadini, &iji su nosilac narodnooslobodilacki odbori, aktivni na
oslobodenom i na neoslobodenom teritoriju. I jedan i drugi rad, i
oruzane akcije i pozadinski rad, stapali su se u sve mocniju snagu
NOB-a, pred kojom se sve viSe raspadala snaga neprijatelja.

Sto se viSe pribliZzavala sredina 1944. neprijatelji NOB-a padaju
u sve vecu paniku. Tako, npr., oko sredine mjeseca maja Nijemci
hapse u Sinju nista manje nego 400 domobrana, radi njihovih veza
s partizanima, 58 a potkraj istog mjeseca ustaSe sude velikoj grupi
tih uhapSenih domobrana, optuZenih za suradnju s NOP-om.5® Opéu
pometnju u neprijateljskim redovima stvara i saveznitko bombar-
diranje Sinja 16. V 1944.51 te demonstrativni napadi jedinica NOV na
Hrvace i Sinj 28. V 1944.511 U nizu daljnjih borbi jedinice NOV zauzi-
maju 30. VI i Trilj.52

U svom océajanju neprijatelj pokulava, na podetku mjeseca jula
1944, i svoju zadnju ofenzivu na Kames3nicu, no, bez uspjeha. Evo §to
je i o tome kronicar zapisao:

»0Od 5. do B, ovog mjeseca Nijemci su poduzimali ofanzivne operacije protiv

nasih snaga na Kamesnici. Njemadke napade odbijali su 9. i 10. brigada XX

divizije i Dinarski i Mosorski odred. Nijemci su napali sa dva bataljona di-

vizije »Prinz Eugen« koja su pogla iz Bugojna, jednim bataljonom iste divizije

iz ArZana, jednim bataljonom »VraZje divizijex i jednim bataljonom iz Sinja.

Nijemcima su pomogle ustaSe i domobranske jedinice- Neprijatelj je bacio

u borbu nekoliko topova i tenkova,

Borbe koje su pofele u srijedu ujutro trajale su do subote naveder. 1z

ArZanga neprijatelj je nastupio u tri smjera: preko Kamenskog—Tijarice, preko

Tijarice i lijevom obalom Cetine. Cetiri uzastopna juri§a kojima su Nijemci

pokufal; izbaciti na%e snage s Tovarnice na&i su odbili.- Tog dana u borbi

kod Gljeva posebmo se istakao Dinarski odred. Sutradan je mneprijatelj bacio

u napad nove snage, te je uspio odbaciti 10. brigadu i Mosorski odred s nji-

hovih poloZaja i oviadati Jelinjakom. Oko RoZa, medutim, zametnule su se

Zestoke borbe. Iz Bijelog polja Nijemci su uzalud pokuSalj da opkole naSe

snage u Voitanima- Na sektoru Gala-Gljev-Han naSe su jedinice zbile nepri-

jatelja u Zicu. U toku petka i subote nastavile su se oStre borbe u kojima je
nafima poflo za rukom da prisile neprijatelja na poviadenje.

w7 Igto, str. 227—220. O doprinosu same opéine Bitelié NOB-u vidl: Isto, str. 219,

s Isto, str, 333,

W Igto, str. 353.

u mjlm. dokumentima ustaki su organj o tome zabiljezili: ... »Dana 25. svibnja (1944, god.)
Pokretni priekdi sud u Sinju je sudio &astnicima kao i civilima l-;ojl su bili u vezl s partizanima,
te je osuda bila izvriena i strieljano je u Sinju, u mjestu Rududa, 13 osoba od kojih je bilo EBest
castnika domobranstva, a ostali civili i domobranix (v. Arhiv Hrvatske u Zagrebu, DrZavna riznica,
Glavno nadzorniitvo riznidke strade, br. 6567 od 17. VI 1944).

e P, Gizdlé n. d. str, 451,

1 Isto, . 363.

sz Isto, . 46T. -

-
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Prema izvjeitaju Staba XX divizije, u ovim &etvorodnevnim borbams
zg KameSnicu nepn;atelj je izgubio &to mrtvih Sto ranjenih — viSe od 1'30 :
vojmka i oficira a na& su imalj 11 poginulih i 36 ranjenih«.5
Obru¢ oko neprijateljskih uporista stalno se stezao. U oktobru -

1944. nastupile su zavrine akcije narodnooslobeodilaéke vojske za defi-
nitivno oslobodenje Dalmacije. Jedinice XX divizije NOV oslobadaju
Cetinsku krajinu, pa u okviru tih akcija definitivno oslobadaju i Sinj
25. oktobra 1944. Preostale, jo¥ uvijek brojne snage neprijatelja, iz
njegova bivieg sinjskog garnizona bjeZze, no bivaju desetkovane u
velikoj bitki kod Dicma. 26. X osloboden je i Split.5'4 Nekoliko dana
kasnije, tj. 1. XI 1944. definitivho je oslobodena Vrlika.5s's Neprija-
teljske se snage povlade sjeverno prema Kninu, za koji se vode velike
borbe, okoncéane 3. XII 1944. definitivhim oslobodenjem Knina.51

Velikim narodnim mitingom 29. X u Sinju svecano je proslavljeno
oslobodenje Sinjske krajine.s1?

I u nastavku narodnooslobodilactkog rata, do oslobodenja svih
jugoslavenskih zemalja, i borci Sinjske krajine u sastavu jedinica VIII
korpusa, dali su i svoje daljnje doprinose borbi, posebno u opera-
cijama prema Istri, u borbama oko Trsta i Rijeke. Medu preko 100.000
dalmatinskih boraca u redovima NOVJ zauzimali su svoje éasno
mjesto. Ratujuéi i u svom zaviéaju i po drugim jugoslavenskim
zemljama, od Durmitora do Trsta, Cetinjani su u narodnooslobodila-
¢kom ratu dali 7.174 partizanska borca. Broj uesnika NOR-a po mjes-
tima bio je: Bajagi¢ 127; Bisko 84; Biteli¢ 469; Bravéev Dolac 59;
Brnaze 262; Budimiri—Vinine 112; Cetina 158; Civljane 191; Cavéina 57;
Caporice 50; Citluk 72; Jasensko 44; Dicmo—Kraj 30; Dicmo—Osoje
48; Dicmo—Prisoje 59; Dicmo—Sicane 43; Dabar 58; Ercegovci 35;
Gala 143; Gardun 81; Garjak—Matkovine 10; Glavice 441; Gljev 90;
Grab—Vraba¢ 101; Han—Obrovac 117; Hrvace 204; Jabuka 75; JeZevié
20; Kamensko 54; KarakaSica 57; Kijevo 85; Koljane Donje 40; Koljane
Gornje 87; Korita 51; Kosore 64; Kosute 143; Krivodol 53; KruSvar 190;
Latkac 56; Luéane 113; Ljut 27; Maljkovo 11; Maovice 137; Nova Sela 81;
Otisi¢ 95; Otok 227; Podi 79; Podosoje 28; Potravlje 85; RadoSié 36;
RoZe 33; Ruda 126; Rumin 102; Satri¢ 99; Sinj—Podvaros 509; Strizrep
65; Strmendolac 30; Suhaé 71; SuSci 89; Tijarica Donja 107; Tijarica
Gornja 37; Trilj 41; Vedrine 86; Veli¢ 36; Vinali¢ 43; Vojni¢ 92; Vostane
73; Vrlika 58; Vrpolje 26; Vucéipolje 54; Turjaci 130; Udovic¢iéi 106;
Ugljane 135; Zasiok 36; Zelovo 24.

Ukupno je u borbama poginulo 1.338 uéesnika NOR-a. Cetinjani su
dali narodnoj vojsci (NOVJ) nekoliko stotina oficira, od kojih i Sest
komandanata brigada, te sedam narodnih heroja: Tadiju Anusiéa (selja-
ka iz sela Glaviee), Bozu Biliéa (radnika iz sela Civljane), Peku Bogdana
(uéenika iz Sinja), Duru Dapiéa (seljaka iz Biteliéa), Matu Golema
(radnika iz sela Bisko), Ivana Guvu (radnika iz sela Caporice) i Antu

w Igto, str. 489—490.

w8, Kveslé, n. d str. 709 i slijed.; D. Gizdié, n. d. str. 685 i slijed,
D, Gindié, n. d. str. 704,

ue g Kvm’ld n. d. str, 715; D. Gizdid, n. d. str. 741 i slijed,
"’Dﬂildﬁ.n d. str. 695,




Joniéa (radnika iz sela Bisko).Na legendarnoj Sutjesci bilo je i 280 bo-
raca iz Cetine, od kojih su 143 poginula. Na podruéju Cetinske krajine
(tj. danadnje Sinjske opéine) bilo je oko 14.000 aktivnih suradnika na-
rodnooslobodila¢kog pokreta. Okupator i njegovi suradnici (ustaSe i éet-
nici) poubijali su 1.888 rodoljuba; 8 rodoljuba je objeseno, medu kojima
i dvije Zene. Uz to su u 59 sela popalili ukupno 2.933 kuée. Samo u Bite-
licu, Rudi, Grabu, Bajagi¢u, Ercegovcima, Obrovcu, Jabuci, KoSutama,
Otoku i Vostanima popalili su 1. 635 kucéa. Krog logore i internaciju s
podruéja Cetinske krajine proslo je 479 rodoljuba, od kojih se veéina
nije vise vratila svojim kucama jer su.nasli smrt u zatvorima i logo-
rima.518 | s

Teske su to bile borbe i velike Zrtve 5to ih je narod Sinjske krajine
izdrzao i podnio. No bila je to u najpotpunijem smislu oslobodilacka
borba definitivno i neraskidivo povezanih radni¢kih i seljackih masa.
Samo je takva borba zdruZenih masa u svim jugoslavenskim zemljama,
pod vodstvom KP Jugoslavije, mogla razrijeSiti stolje¢éima nagomilane
suprotnosti §to su kulminirale u svestranoj krizi kapitalisti¢ckog sistema
i drzave na jugoslavenskom tlu. Ugnjetavane stotine i stotine godina, te
su mase »odjedanput progovorile za sva protekla stoljeca i za mnoga
buduéax (M. Mirkovi¢), povukle su granicu izmedu teSke proSlosti i
nove-svoje-buduénosti, oznadile su pocéetak nove historijske epohe u ze-
lii koja je sada zaista postala njihova.

58 Syi navedeni podacl uzetl su iz materijala Komisije za historiju Opéinskog komiteta SKH Sinj.
I ovom prigodom zahvaljujemo Komitetu i drugu Marinku Peridéu, autoru spomenutih materijala, na
ukazanoj pomod. .
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j ZUSAMMENFASSUNG
DURCH DIE GESCHICHTE DER SINJER KRAJINA

Die Abhandlung umfasst die Zeitperiode vom XIII. bis Mitte des XX. Jh,
das Augenmerk wird jenen wichtigsten Elementen der Geschichte der Sinjer Kra-
jina zugewendet die erheblich auf das Leben des Volkes und auf die materielle
und geistige Kultur dieses Gebietes einwirkten.

Indem er die natilrlichen geographischen Bedmglmgen der Sinjer Krajina
a.mlysimt betont der Verfasser schon einleitend zwei Komponenten, die in dem

egebenen geschichtlichen Zejtabschnitt dauernd und wesentlich auf den geschicht-
lichen Entwicklungsprozess eingewirkt haben, und das sind: die Viehzucht als
wichtigster Wirtschaftszweig einerseits und die Gabelung wichtiger Verkehrs-
arterien auf dem Boden der Sinjer Krajina andererseits. ;

Im Gefiige der Dalmatinischen Zagora, deren karstiger Boden so kirgliche '

fiir das Leben der Menschen bietet, war das Sinjer Feld seit jeher '
eine verhiiltnismissig fruchtbarere Oase, trotz der Uberschwemmungen des
Flusses Cetina, dle einen Teil dieses Feldes stindig der Landwirtschaft streitig
machten. Auch flir die Viehweide boten sich grosse Moglichkeiten, die um so
grosser waren, als zur Weide auch die Berghalden beniitzt werden konnten,
besonders aber die vorziiglichen Hochgebirgsweiden des Dinara Gebirges,
das die norddstliche Seite des Gebietes der Sinjer Krajina abgrenzt. Indem er von
der so gearteten materiellen Grundlage ausgeht, sieht der Verfasser auch flir
den Zeitabschnitt des Mittelalters in diesen Grundbedingungen die Ursachen
fiir: eine verhiltnismiissig grossere Population der Sinjer Krajina; eine verhilt-
nismiissig bedeutende Immigration auch der Walachen in dieses Gebiet; die
Mobilitéit der Bevblkerung, hervorgerufen durch den Charakter der Viehzucht
als des wichtigsten Wirtschaftszweiges; die lebhaften téglichen Kontakte der
Bevilkerung der Sinjer Krajina mit den benachbarten Gebieten Dalmatiens
einerseits und der Herzegowina andererseits; die stdndigen Streitigkeiten mit
diesen Nachbarn um die Weiden fiir das Vieh; die heftigen Streitigkeiten der
kroatischen Feudalherren um den Besitz dieses Gebietes als feudaler Domiine,
die verhiltnismiissig betrichliche Einkiinfte ermoglicht sowohl von seiner Vieh-
zucht, als auch von dem Handel, der sich auf der bekannten und traditionellen
Karawanenstrasse Split—Sinj—Livno und weiter in das Innere der Hinterlands-
gebiete abwickelt.

In der Epoche des mittelalterlichen Feudalismus, sind viele und entscheidende
Ereignisse dieses Gebietes an die Kdmpfe seiner Feudalherren mit den dalmatini-
schen Kiistenstidten gekniipft, die darauf aus sind, die Gebiete ihres Hinterlandes
sich dkonomisch je vollstindiger zu unterwerfen, namentlich sich der Karawa-
nenstrasse zu bemiichtigen und den Handel mit den Hinterlandsgebieten zu
monopolis'eren. Ebenso wie anderswo, war auch hier das Monopol des
Salzhandels in den Handen der Kiistenstidte, jenes Machtmittel, kraft welchen
die Stddte das Viehzucht betreibende Hinterland in starker Okonomischer
Abhiingigkeit hielten. Die Gegensiize und Kimpfe zwischen den Zentren des
Handelskapitals, d. h. den Kiistenstidten und dem Viehzucht und Ackerbau
betreibenden Hinterland, werden immer schirfer und intensiver. Sie werden
noch verstlirkt durch die Bestrebungen der kroatisch-ungarischen Konige und
Bane, die sich ihre Herrschaft auch iiber diese Teile ihres Landes zu sichern

withrend ihnen die bosnischen Bane und Konige einerseits und
Vened g andererseits diese Herrschaft abzugewinnen trachten,

Die gesellschaftliche Differenzierug, die sich unter den geschilderten Umst-
anden auch auf dem Gebiet der Sinjer Krajina abwickelt, entspricht dem gesamten
Lauf dieses Prozesses im Rahmen des kroatischen gutsherrlichen Feudalismus.
Ebenso wie in den Nachbargebleten, ist der Status der zugewanderten Vieh-
ziichter-Walachen anders geartet, da diese von den Feudalherren in erster Reihe
des Militéirdienstes wegen aufgenommen werden. Der Verschmelzungsprozess
dieser Walachen mit der einheimischen kroatischen Bevilkerung schreitet all-
mihlich und immer mehr vorwirts. Die Viehzucht als Hauptwirtschaftsweig, mit
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ihren Traditionen, dem Gewohnheitsrecht und Skonomischen Bediirfnissen, wirkt
entscheidend auf die Gestaltung des gesamten Volkslebens der Sinjer Krajina.

Die tilrkischen Einfille im Laufe des XV- Jh., ihre Unterwerfung des benach-
barten Bosnlens und der Herzegowina, die Verwandlung der Sinjer Krajina in
ein Grenzgebiet gegen einen solchen Eroberer und, schliesslich, auch die tiirkische
Eroberung der Sinjer Krajina in den ersten Jahrzehnten des XV. Jh., das alles rief
wesentllche und grundlegende Veriinderungen hervor im Leben und im Schicksal
der Sinjer Krajina, Vor allem dadurch, weil das System der tlirkischen Kriegs-
filhrung die Vertreibung und fast vollstindige Auswechselung der Einwohnerschaft
auch in dieser »Krajina« hervorrief, und weiterhin auch mittels des Regimes des
tiirkischen Feudalsystems. Vom Ende des XV. Jh. an und durch einige folgende
Jahrhunderte, wird das Sinjer Gebiet tatsiichlich zur »Krajina« in der vollen und
schwersten Bedeutung dieses Wortes, d. h. ein Grenzgebiet michtiger und expan-
siver Staaten: der Tiirkei, Venedigs (das einen wichtigen Teil Dalmatiens sich
angeeignet hatte) und Osterreichs. Das ist ein Grenmzschlachtfeld, auf dem
permanent »kleine Kniegex gefilhrt werden, unterbrochen durch zeitweise
wgrosse Kriegeu, tragische Seiten ins Geschichtsbuch dieses Gebietes niederschrei-
bend. Die tilrkisch-venezianischen Kimpfe im XVI. und XVII. Jh, mit gegensei-
tigen Einfiillen und Verwiistungen des gegnerischen Gebiets, in denen das Ver-
geltungsgesetz zur Regel des tiliglichen Lebens wurde, stellen den schwersten
Zedtabschnitt im Leben des Volkes dieses Gebietes vor. Jedoch die allzu schweren
Folgen dieses zwelhundertjiihrigen Zeitabschnittes verden nachhaltig empfunden,
auch wihrend des XVII. Jh, in welchem der venezianische Staat Herr der Singer
Krajina ist, wie auch wiihrend des XIX. Jh, als das Gebiet ein Teil des Oster-
reichischen Kaiserreiches wird, weil diese Folgen, bei der Fortdauer der Sinjer
Krajina in der Lage eines Grenzgebietes, sowie bei der Sorglosigkeit der fremd-
staatlichen Herrschaft, lange und tief das gesamte Skonomische und gesellschaft-
liche Leben der Bevllkerung der Sinjer Krajina durchdringen. Die neuerliche
grundlegende Auswechslung der Bevblkerung der Sinjer Krajina, als Resultat
der venezianisch-tlirkischer Kriege Ende des XVII. und Anfang des XVIIIL.
Jh. gab ausserdem einen besonderen Stempel dem Prozess der geschichtlichen
Entwicklung und dem Verlauf des Volkslebens dieses Gebietes.

Neben der Darlegung der angefiihrten Momente aus der politischen Geschich-
te, verweilt der Verfasser auch bej der griindlichen Betrachtung der Lage der
Viehzucht und des Handels in der Sinjer Krajina Ende des XVIII, Jh.

In seinen weiteren Ausfilhrungen widmet der Verfasser fast die ganze zweite
Hiilfte seiner Abhandlung der Analyse der wichtigsten Elemente in dem langen und
spezifischen Prozess der Eindringung des Kapitalismus in die Dorfer der Sinjer
Krajina, von Anfang des XIX bis Mitte des XX Jh. ;

Die Analyse umfasst der Reihe nach: die Ackerbauproduktion, die Viehzucht,
den Handel und das Verkehrswesen. Besondere Beachtung wird den Problemen
des Bodenbesitzes und den agrarischen Verhiltnissen gewidmet, sow.e der bedeu-
tenden Rolle des Wucher-Kapitals und dem Verschuldungszustand der Bauernschaft-

Die Ursachen der Stagnation des Ackerbaues wihrend dieser Periode von
anderthalb Jahrbundertén, sieht der Verfasser vor allem in der Sorglosigkeit der
staatlichen Behiirden die, die Regulierung des Flusses Cetina durchzufiihren, unter-
lLessen und auch die Uberschwemmungen des Sinjer Feldes nicht abwehrten,
wodurch sie das jahrhundertealte und primirste Lebensproblem der Sinjer
Krajina ungelst liessem Neben den immer schwierigeren Bedingungen fiir die
Placierung der Agrarprodukte auf demn kapitalistischen Markt, musste auch die
Lage der Bauern immer schwieriger werden, und die grossen AgrarKrisen der
70-er Jahre des XIX. Jh. und der 30-er Jahre des XX. Jh. trafen sie besonders
schwer. Die Zerbréckelung und Verstreuung des Bauernbesitzes ist im stiindigen
Anwachsen und wird von den ungeldsten leibeigenschaftlichen und kolo-
natischen Verhiiltnissen begleitet, die, ebenso wie auch in ganz Dalmatien, von
den Reformen i Jahre 1848 nicht angetastet wurden, sondern diese wurden, und
zwar nur tellweise, erst in den 30-er Jahren des XX. Jh- durchgefiihrt. Bedeutend
ist die Titigkeit des Wucherkapitals, das sich in vercshiedenen Formen meldet.
Ein Tell der pauperisisrten Bauernmasse migriert saisonweise in die fruchtbe-
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ren Gebiete des Donautales und ein Teil emigriert dauernder in die Uberseelinder,
besonders Ende des XIX und Anfang des XX. Jh. 1
D’e Viehzucht blieb der Hauptwirtschaftszweig der Sinjer Krajina auch in
dieser Periode- Die Zahl des Gross- und Kleinviehs ist verhiltnismissig gross
auch noch zu Beginn des zweiten Weltkrieges auf jugoslawischem Boden im
Jahre 1941, jedoch neben den giinstigen Naturbedingungen, waren auch in diesem
Falle addquate Massnahmen der staatlichen Okonomischen Politik notwendig,
um diese Basis und Hauptquelle der b#uerlichen Existenz zu fordern. Solche
Massnahmen sind jedoch ausgeblieben, oder sie waren bloss palliativer Natur.
Die Usterreichische Bureaukratie beschrieb unzihlige Akten iiber die Notwen-
digkeit- solcher Massnahmen zur Forderung der Viehzucht, fiihrte aber nur ein
Minimum dieser Massnahmen in der Praxis durch., So behielt auch die Sinjer
Viehzucht dauernd die Charakteristik einer iiberwiegend halbnomadisch-exten.
siven, hutweide-betre’benden Viehzmucht. Im allgemeinen stagniert sie in dieser
Periode von Anfang des XIX, bis Mitte des XX. Jh. .
Gewerbe und Industrie sind unentwickelt und bieten der Bevilkerung kei-
nerlei Moglickeiten zu einer zusiitzlichen Erwerbsquelle. Auch der Handel stellt
keine solche fir die breiteren Bevilkerungsmassen dar- Der traditionelle
Karawanen-Handel, der von dem breiteren bosnischen Hinterland, durch die
Sinjer Krajina, pnach den mitteldalmatinischen Héfen zog, verschwand gegen
Ende des XIX. Jh. Er wurde durch neue Verkehrsliufe abgelost, die die Sinjer
Krajina umgingen. Die Verkehrspolitik des Ausbaues von Strassen und Eisenbahn-
arterien, wurde, sowohl zur Zeit Osterreichs (1813—1918), als auch zur Zeit des
alten Jugoslawiens (1918—1941), planmissig zum Schaden der kroatischen Lénder
gefithrt. Das #usserte sich auch auf dem Gebiete der Sinjer Krajina. Es verblieb
allein der regionale Handel, der ziemlich lebhaft ist und auf Grund dessen sich
das Handelsstiidtchen Sinj entwickelt. Das Handelskapital dieses Stidtchens ist
ein ziemlich bedeutender Faktor der Exploitation der Dérfer der Sinjer Krajina.
Atich der verhiilinlsmiisslig hohe Grad des Analphabetismus der Dorfbevilkerung,
noch in den 30-er Jahren des XX. Jh, stellt einen der Reflexe dieser Exploitation

dar.

Ebenso wie die allgemeine Krise des kapitalistischen Systems und der Sta-
aten wihrend der ersten Hiilfte des XX. Jh. stiitige Fortschritte machte, und
ebenso wie sich die allgemeine Lage der Bauernschaft, (besonders nach der gros-
sen Agrarkrise Anfang der 30-er Jahre des XX. Jh.) stitig verschlimmerte, so
reiften auch die Bedingungen zu dem gemeinsamen Kampf der Bauern-und Ar-
beitermassen. Auf dem Gebiete der Sinjer Krajina schritt dieser Prozess beson-
ders vorwirts. Bedeutende Resultate zeigten sich schon im Jahre 1940 gelegentlich
der Bezirkswahlen. Die Arbeiter- und Bauernliste, inspiriert von der EKommumisti-
schen Partdi Juposlawiens, trug bei diesen Wahlen in der Gemeinde Sinj einen
grossen und iiberzeugenden Sieg davon. Diese politische Mobilisierung der Bauern-
und Arbeitermassen war zugleich auch die Vorbereitung fiir den Befreiungskampf,
der bald danach begann,

Im Schlusskapitel »Die Volksmassen im Befreiungskampf (1941—1945)« gibt
‘der Verfasser eine Ubersicht der Entwicklung des Befreiungskampfes, den auch
das Volk der Sinjer Krajina, im Verbande des Befreiungskrieges der Volker Jugo-
slawiens, unter der Flihrung der Komunistischen Partei Jugoslawiens, gegen die
italienischen und deutschen Okkupatoren, sowie gegen die heimischen Ustaschen-
und Cetniken-Quislinge filhrte. Dfie Ubersicht umfasst: die Vorbereitungen zum
bewaffneten Kampf; die Formierung der ersten Partisanen-Einheiten und Ko-
mandos auf dem S'njer Gebiet im Juli und August des Jahres 1941; die Organisie-
rung eines stidndigen Partisanen-Stiitzpunktes auf dem Gebirge Dinara, als eines
der zentralen Stiitzpunkte des Volksbefreiungskampfes, nicht nur fiir die Sinjer
Krajina, sondern fiir das gesamte Mitteldalmatien und das benachbarte bosnisch-
herzegowinische Gebiet. Anschliessend werden die ersten, sowie der Reihe nach
alle grisseren bewaffneten Aktionen der Partisanen-Abteilungen gegen den italie-
nischen Okkupator und die Ustaschas geschildert, angefangen vom Herbst des
Jahres 1941, dann im Laufe des Jahres 1942, gls sich das befrecite Gebiet unter
der Kontrolle der Partisanen-Einheiten stindig verbreitet und von dem Dinara-
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Gebirge immer erfolgreicher der Gab der IV operativen Zone des Volksbefreiungs-
heeres Jugoslawiens wirkte. Mit dem zahlenméssigen Anwuches der Pa
Einheiten sind auch die immer grésseren und bedeutsameren Kidmpfe und Schlage

den Feind verbunden. Paralell damit liuft die immer intensivere Arbeit
der Volksberfreiungsbewegung auch auf dem unbefreiten Territorium, und die Zah]
der Volksbefreiungs-Komitees, als Organe des Volkskampfes und der neuen
Volksbehorde, die sich stufenweise formiert, wird immer grosser. Im weiteren
werden die militirischen und politischen Beratungen angefiihrt, die dem Auf-
schwung des Befreiungskampfes und seiner immer grosseren Massenhaftigkeit
gewidmet sind, und insbesondere werden die Beschliisse der Beratung der Volks-
delegierten Dalmatiens angefiihrt, die am 28. I. 1943 im Dbefreiten benachbarten
Gebiet von Livno stattfand. Detaillierter werden auch alle erfolgreicheren mili-
tarischen Aktionen gegen den Okkupator und die Quislinge im Laufe des Jahres
1943, besonders im Sommer desselben Jahres, als der obere Teil des Cetina-Tales
mit der Stadt Vrlika befreit wurde, geschildert. Dann die schweren Kampfe mit
den Deutschen, den Ustaschen und den Cetniken im Herbst des Jahres 1943, nach der
Kapitulation des faschistischen Italiens, sowie der Terror und das Massaker, wel-
ches die deutschen SS-Truppen und die quislingischen Formationen im Friihjahr des
Jahres 1944 in den Dérfern der Sinjer Krajina vollfiihrten.

Am Schluss werden die abschliessenden Operationen des Volkshefreiungs-
krieges im Herbst des Jahres 1944 geschildert, sowie die Vertreibung des Feindes
aus dem Gebiet der Sinjer Krajina und ihre definitive Befreiung am 25. Oktober
1944, als auch die Stadt Sinj befreit wurde.

(Preveo Stjepan Stepanov)
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