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Sazetak

Ovaj rad daje komparativni pregled dosadasnje analize politika
povijesti HDZ-ove vladavine u Hrvatskoj i HZDS-ove vladavine u
Slovackoj devedesetih godina 20. stoljeca, a koje su umnogome pri-
donijele legitimaciji njihovih demokratski deficitarnih politickih po-
redaka. Uvodno je dan pregled razvoja discipline politika povijesti te
je naglasena vaznost komparativnoga pristupa, osobito u proucavanju
uloge politika povijesti u legitimaciji demokratski deficitarnih tranzi-
cijskih poredaka u srednjoj i isto¢noj Europi. Komparacija hrvatskoga
i slovackoga slucaja uzeta je s obzirom na sli¢nost njihova povije-
snoga razvoja, te s time slicnoga kolektivnog sje¢anja dviju nacija.
Utvrdena je sadrzajna sli¢nost legitimacijskoga povijesnog diskursa
HDZ-ova i HZDS-ova rezima: mita tisucugodi$nje drzavnosti kona-
¢no ostvarene s uspostavom samostalne drzave, diskursa povijesne
viktimizacije nacije s naglaskom na 20-stoljetnoj ¢eskoj/srpskoj he-
gemoniji, te djelomi¢ne rehabilitacije kvislinskih drzava iz Drugoga
svjetskog rata. Utvrdene su i razlike proizi§le iz razli¢itoga povije-
snog iskustva dvjema nacijama zajednicke madarske vladavine, te ra-
zlika povijesnoga iskustva jugoslavenske/Cehoslovacke federacije,
kao i iz razli¢ite snage aktera politickih procesa u dvjema zemljama.
Zakljuéno je istaknut nedostatak dosadasnjih istrazivanja sadrzan u
Cinjenici da su ista uglavnom provodili povjesnicari i antropolozi u
objema zemljama, koji nisu uspostavili vezu izmedu povijesnih nara-
tiva i uporabe politicke moci, a koja €ini jezgru discipline politika
povijesti.

" Clanak je nastao u okviru istrazivatkoga projekta Politike nacionalnog identiteta i ‘povi-
jesni lomovi’ (voditelj projekta prof. dr. sc. Tihomir Cipek), koji se provodi uz potporu Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske.
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Globalizacija je, rusenjem komunistickoga poretka u Europi, dovela do
ozivljavanja ponajprije nacionalnih, pa onda i vjerskih identiteta, pojmljenih
kao posljednje stabilno utoCiSte u posvemasnjoj fluidnosti i neprestanoj
promjenjivosti globaliziranoga svijeta. Te su tendencije druStvene znanosti,
pa time i politicka znanost, prepoznale jo§ osamdesetih godina 20. stolje¢a
sa slabljenjem hladnoratovskoga poretka, kad i u politologiji nastupa kultu-
ralni obrat, koji racionalistickom svodenju fenomena politike isklju¢ivo na
materijalne interese suprotstavlja pojam politike viden kroz kulturu razum-
ljenu kao sustav simbolicke prakse koja predstavlja izvor formiranja identi-
teta pojedinaca i skupina u ‘svijetu zivota’ (Cipek, 2007.b: 271-281). Kako
su identiteti, odredeni fundamentalno razlikom spram drugoga, formirani u
vremenskoj dimenziji, tj. povijesno uvjetovani, svaka politika mora neizbje-
zno biti legitimirana poimanjem proslosti od strane njezinih aktera, koja je
opet odredena kolektivnim sje¢anjem nacije definiranim kao okvir formira-
nja i razumijevanja zajedni¢koga povijesnog naslijeda (Assman, 2006.: 64).
Pritom, iako kulturni obrasci zajednice djeluju kao uzro¢na varijabla politi-
¢koga djelovanja, tehnike vladanja i politicke elite umnogome utjecu na
formiranje ‘svijeta zivota’, a time i oblikovanja samoga kolektivnog sje¢anja
i politicke orijentacije subjekata politike, od skupina do samih drzava (Ci-
pek, 2007.b: 277-278). Upravo u analizi funkcija interpretacije povijesti od
strane politickih aktera u legitimiranju njihovih politickih pozicija, s kona-
¢nim ciljem u ovladavanju kolektivnim sje¢anjem nacije, nalazi se i predmet
discipline politika povijesti. Osobit je naglasak na interpretaciji povijesnih
lomova koji su vrlo bitni za identitetsku samopercepciju nacije, buduc¢i da
predstavljaju doba ‘zgusnjavanja povijesti’ koje karakteriziraju dogadaji
sudbonosni za politicki Zivot nacije (rat, egzodus, stvaranje novih drzava...).
Pritom treba naglasiti da politike povijesti kao politoloska disciplina ne pro-
pituju primarno to¢nost povijesnih interpretacija, $to je zadaca historiogra-
fije, nego naznacenu politicku uporabu povijesnih interpretacija, $to upucuje
na njezino znacenje u uspostavi i odrzanju demokratske politicke kulture i
politi¢koga sustava. A ona se ponajprije oCituje u odredivanju modusa suo-
Cavanja s prosloséu, koje se na razini politickoga sustava oblikuje u zakono-
davnoj djelatnosti i parametrima javnoga diskursa te putem oblikovanja slu-
zbene sfere kolektivnoga sje¢anja putem normiranja nacionalnih simbola i
mjesta nacionalnoga pamcenja, poput spomenika, muzeja i memorijalnih
centara (Cipek, 2007.a).

Politike povijesti kao disciplina pojavile su se u Njemackoj pocetkom de-
vedesetih, kad su mladi naraStaji povjesni¢ara poceli propitivati nacin na
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koje kolektivna sje¢anja zapadnih i isto¢nih Nijemaca utjecu na proces nje-
mackoga ujedinjenja. Disciplina je u znanstvenoj zajednici afirmirana klju-
¢nim djelom povjesni¢ara Norberta Freija koji je putem analize zakonske le-
gislative o reintegraciji bivsih pripadnika nacionalsocijalistickoga rezima i
njezina prihvac¢anja u Bundestagu pedesetih godina 20. stoljeca prikazao
formiranje i legitimiranje politike nacionalnoga jedinstva, koja je bila fun-
damentalni ¢imbenik popularnosti Adenauerove politike' (Schiller, 2004.:
285-288). Nakon Freijeve studije nastala je prava eksplozija proucavanja
politika povijesti u Njemackoj, gdje su se osobito istaknule studije Edgara
Wolfruma o politikama povijesti Kohlove vlade u drugoj polovini osamde-
setih (Kulji¢, 2002.: 17) te Jeffreyja Herfa o formiranju razli¢itoga i opre-
¢noga sjecanja na nacizam u zapadnoj i isto¢noj Njemackoj tijekom hladno-
ratovske ere” (Schiller, 2004.), dok su samoj afirmaciji discipline umnogome
pridonijeli i radovi Jorna Riisena, koji je u okviru razmatranja o naravi i
ulozi povijesne znanosti u drustvenom kontekstu uveo pojam povijesne kul-
ture kao prakticne artikulacije povijesne svijesti u zivotu drustva, tj. sume
pripovjednih tehnika koje sluzi samodefiniranju drustva i projekciji njegove
buduénosti putem interpretacije proslosti (Carr, 2006.). Istodobno je pri nje-
mackom udruzenju za politicku znanost osnovana posebna sekcija “Politika i
povijest”, s osobitim naglaskom na komparativnim studijama te usporedbi
nacionalnoga i europskoga kolektivnog sjecanja u kontekstu prosirenja Eu-
ropske Unije’. Ipak, valja istaknuti da je disciplina jo§ uvijek u procesu etab-
liranja u anglosaksonskom svijetu, gdje prevladavaju sociolosko-antropolo-
Ske studije memorijala i spomenika te povjesnicarske studije Skolskih udz-
benika nastave povijesti (Miiller, 2002.: 2) koje se tek poc€inju afirmirati u
znanstvenim zajednicama srednje i istocne Europe (Hopken, 2006.: 143).
Iako obogacuju disciplinu politika povijesti, spomenutima nedostaje njezina
temeljna kategorija: proucavanje odnosa politicke moci i uporabe povijesti,
koja se fundamentalno reflektira na vanjsku i unutarnju politiku drzava
(Miiller, ibid.). Doduse, vezu politicke mo¢i i povijesnih narativa te njihovu
vaznost kod konstrukcije socijalnih identiteta, pa tako i nacionalnoga, prepo-
znaju britanske Kulturalne studije, ali je one promatraju ponajprije kroz op-
tiku klasne, tj. rodne borbe (Hall, 2006.), koja ogranicava uvid u koriStenje
povijesnim narativima u svrhu legitimacije vlastite i delegitimacije protiv-

! Norbert Frei, 1996.: Vergangensheitspolitik: die Anfiinge der Bundesrepublik und die NS-
Vergangenheit, Beck, Miinchen.

? Edgar Wolfrum, 1999.: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg
zur Bundesrepublikaniche Erinnerung 1984-1990, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Dram-
stadt; Jeffery Herf, 1997.: Divided Memory: The Nazi Past in the Two Germanys, Cambrigde
University Press, Cambridge, MA.

? Vidi bilten Njemackoga udruZenja za politi¢ku znanost “Politikwissenschaft”, br. 129-133
(2003-2005), poglavlje “Politik und Geschichte”.
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nicke politicke pozicije unutar iste klasne skupine, primjerice gradanskih
stranaka.

Nedostatak pristupa politika povijesti u srednjoj i isto¢noj Europi osobito
je vidljiv kod komparativne analize, koja omogucuje temeljni uvid u nacio-
nalno-integracijske procese u regiji (Cipek, 2007.a). Naime, sve zemlje re-
gije biljeze zajednicko devetnaeststoljetno iskustvo formiranja nacionalnoga
identiteta po etnickom obrascu prac¢enoga medunacionalnim teritorijalnim
sporovima u okviru viSenacionalnih carstava te dvadesetstoljetno iskustvo
kako fasisticke i komunisticke diktature, karakteriziranih slicnom legitima-
cijskom matricom naglaska na kolektivistiCkom, autoritarnom obrascu for-
miranja drustvenih identiteta (Pichler, 1999.; Judt, 2003.). Stoga, s padom
komunizma u veéini zemalja regije nije doslo do o¢ekivane reprodukcije za-
padno-europskoga liberalno-demokratskoga politickog sustava (Offe, 1991.),
nego su nastupili izrazito nacionalisticki, demokratski deficitarni politicki
rezimi, gdje su veliku ulogu imale spomenute povijesne ‘strukture dugoga
trajanja’ (Pichler, 1999.; Judt, 2003.). Iako je njemacki politolog Wolfgang
Merkel svojim nedavnim istrazivanjem o brzoj demokratskoj konsolidaciji
srednjoeuropskih zemalja opovrgnuo kanonsku teoriju Clausa Offea koja uz-
rok demokratske deficitarnosti zemalja regije nalazi u nedostatku njihova in-
stitucionalnoga kapaciteta za provodenje istodobne politicke i privredne
transformacije (Merkel, 2007.), ipak ostaje Cinjenica da je rusenje komuni-
zma s posljedicnom erupcijom ranije potiskivanih nacionalnih sje¢anja ba-
rem usporilo demokratsku konsolidaciju zemalja srednje i istocne Europe.
To je osobito slucaj kod zemalja koje su raspadom visenacionalnih komuni-
sti¢kih federacija Jugoslavije, Cehoslovacke i SSSR-a po prvi put utemeljile
modernu nacionalnu drzavu, za $to i Merkel priznaje kako prethodi demo-
kratskoj konsolidaciji (Merkel, 2007.: 8)*. Uostalom, tu tezu potvrduje i
smjestanje veéine zemalja biviega SSSR-a, Jugoslavije i Cehoslovacke u
kategoriju ‘nacionalno prilagodenoga komunizma’ optere¢enoga kategori-
jom ‘nacionalnoga pitanja’ unutar teorije njemackoga politologa Herberta
Kitchelta o trima tipovima komunistickih poredaka u isto¢noj Europi, ras-
¢lanjenim s obzirom na utjecaj ‘struktura dugoga trajanja’ nacionalnoga sje-
¢anja (Cipek, 2007.b: 285-287). Time je Kitchelt upozorio na utjecaj povije-
sne optere¢enosti ‘nacionalnim pitanjem’ na narav tranzicijskih rezima, $to
je u hrvatskom sluéaju zorno pokazalo istraZivanje Ivana Sibera dovevsi u
pozitivnu korelaciju stranacke preferencije biraca lijevo/desno na izborima u

4 Uostalom i najnovija istrazivanja, poput onih Martina Lipseta i Roberta Kaplana, defini-
raju globalni uspon populizma kao odgovor na recentne globalizacijske trendove rastakanja
javne sfere politickoga te s tim povezane sve vece demokratske deficitarnosti politi¢kih sustava.
Spomenuti projekt obnove politi¢ke zajednice preko populizma osobito je snazan u zemljama
srednje i isto¢ne Europe, poradi njihove povijesne tradicije “jake drzave” i egalitarnoga drustva,
koja dodatno inducira osjecaj tranzicijskoga gubitniStva (Polsek, 2008.).



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 3-4, str. 201-220 205

1990-ima s njihovom obiteljskim povijeséu iz Drugoga svjetskog rata (Siber,
1998.: 51-72).

U sklopu tih novih drzava, osobito je zanimljiv slu¢aj Hrvatske i Slova-
cke, gdje su biraci “utociste” od turbulentnoga raspada visenacionalnih fede-
racija Jugoslavije i Cehoslovatke devedesetih “pronasli” u nacionalisti¢koj
politici HDZ-a u Hrvatskoj i HZDS-a u Slovackoj, kako je u hrvatskom slu-
¢aju najzornije pokazao Valere P. Gagnon (Gagnon, 2004.), a u slovatkom
Kevin Deegan-Krause (Deegan- Krause, 2006.). Iako ni Gagnon niti Dee-
gan-Krause nisu poblize tematizirali uporabu povijesnih tumacenja u HDZ-
ovu i HZDS-ovu diskursu o naciji, upravo su oni bili presudan ¢imbenik
konstrukcije nacionalistickih diskursa dviju spomenutih stranaka, te legiti-
macije demokratski deficitarnih politickih rezima u obje zemlje. Pritom, za-
nimljivo je da su se oba rezima koristila slicnim legitimacijskim obrascima
politika povijesti (usp. Fisher, 2006.: 55-83, 101-121), proizaslih iz ¢injenice
da obje nacije dijele vrlo sli¢ne obrasce politicke povijesti, a time i kon-
strukcije nacionalno-integracijskih ideja. Ponajprije, obje su nacije nakon ra-
nosrednjovjekovnoga politickog subjektiviteta bile dijelom srednjovjekov-
noga madarskoga kraljevstva, ostaju¢i pod madarskom vlas¢u sve do 1918.
godine u okviru habsburskoga carstva. Stoga, obje su nacije svoje devetnae-
ststoljetne nacionalno-integracijske ideologije konstruirale na etni¢kom ob-
rascu ‘nacije bez drzave’, s vizijom ostvarenje politickoga subjektiviteta
kroz ideju etnicke i politicke zajednice sa susjednim slavenskim narodima,
Srbima, tj. Cesima. Potom, obje su nacije u dvadesetom stoljeéu “iskusile”
krah svojih prijasnjih nacionalno-integracijskih ideologija kroz iskustvo
“manjinske” nacije i u gradanskoj i u komunisti¢koj Jugoslaviji i Cehoslo-
vackoj, s vrhuncem u povijesnim lomovima 1918., 1939./41., 1944./45.-47 .,
1968./1971., 1990.-91./93., te uspostavom formalno neovisnih kvislingkih
drzava u Drugome svjetskom ratu.” Upravo je politi¢ko koristenje tih trau-
mati¢nih iskustava imalo presudnu ulogu u uspostavi i legitimaciji demo-
kratski deficitarnih rezima Franje Tudmana i Vladimira Meciara, koji su do-
veli do stvaranja demokratski deficitarne politicke kulture etni¢koga “ljuti-
toga nacionalizma” (Erika Harris), ¢iji se utjecaji osjete i danas (usp. M. Ka-
sapovi¢, 2001.; Deegan-Krause, 2004.). Upravo ¢e se stoga ovaj clanak fo-
kusirati na pregled dosadasnjih spoznaja o politikama povijesti u Hrvatskoj i
Slovackoj u devedesetima. Zbog nedostupnosti radova slovackih autora ob-

* Za cjelovit prikaz razvoja hrvatske nacionalno-integracijske ideologije od svojih po&etaka
u 19. stoljecu do 1990. godine vidjeti Niksa Stanci¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20.
stoljecu, Barbat, Zagreb, 2002. Za Slovacki slucaj vidjeti Jiri Musil (ur.), The End of Czechslo-
vakia, CEU Press, Budapest — London — New York, 2000 (3rd edition). Za odli¢an pregled ra-
zvoja slovackoga nacionalnog identiteta 1918. — 1990. vidjeti Erika Harris, Nationalism and
Democratisation: Politics of Slovakia and Slovenia, Ashgate, Aldershot, 2002, 73-97.



206 Buraskovi¢, S., Politike povijesti: pregled razvoja discipline u Hrvatskoj i Slovackoj

javljenih u Slovackoj’, komparacija ¢e nuzno biti asimetri¢na, tako da ée slo-
vacki slucaj sluziti kao referentna tocka za iznalaZenje kljucnih mjesta kom-
paracije dvaju slu¢ajeva (Kocka, 1999.: 48-50).

Opisanu sli¢nost nacionalno-integracijskih ideologija obiju nacija, te va-
znost legitimacije njihovih politickih poredaka u devedesetima sli¢nim po-
vijesnim narativima dosada je prepoznala samo americka politologinja Sha-
ron Fisher u svom komparativnom prikazu politickih promjena u Hrvatskoj i
Slovackoj devedesetih godina, smjeStenim u model standardnoga srednjoeu-
ropskog ideoloskog rascjepa na nacionaliste i proeuropejce. Pritom, Fisher je
uodila tri dimenzije povijesnoga diskursa koriStenoga od strane HDZ-a i
HZDS-a: a) usmjerenoga na delegitimiranje izvanjskoga neprijatelja — Srbije
tj. Ceske, koji je prevladavao u razdoblju stvaranja drzava (1989-1991/93);
b) usmjerenoga na delegitimiranje ‘remetilackoga faktora’ nacionalnih ma-
njina — Madara u Slovackoj 1 Srba u Hrvatskoj, koji je prevladavao u razdo-
blju konsolidacije rezima (1992/94-1995/96); c) usmjerenoga na delegitimi-
ranje unutarnjih neprijatelja — opozicije, antirezimskoga tiska i nevladinih
udruga, koji je prevladavao u razdoblju gubitka legitimacije rezima
(1995/96-1998/99) (Fisher, 2006.: 13-18). Davsi time okvir za budu¢u kom-
paraciju politika povijesti dviju zemalja, Fisher je istaknula do sada i gotovo
zanemaren, a mozda i najvazniju aspekt “nacionalnoga” diskursa u borbi za
mo¢ aktera unutar iste nacionalne skupine, (Fisher, 2006.: 6-12). Pritom,
iako je obuhvatila zajednicke narative politika povijesti u Slovackoj i Hrvat-
skoj u devedesetima — od mita o tisu¢godiSnjem drzavotvorstvu nacija i nji-
hovim tisuéljetnim zapadnim kulturama, do demonizacije Cehoslovacke i
Jugoslavije, djelomic¢ne rehabilitacije osovinskih NDH i kvislin§ke Slovacke
te pokusaja mitizacije Tudmanove i Meciarove li¢nosti (Fisher, 2006.; 55-
83, 101-121) — autorica je propustila podrobnije tematizirati njihovu uporabu
u gibanjima u unutarnjoj i vanjskoj politici.

Na zalost, u hrvatskoj politi¢koj znanosti jo$ nije dovoljno prepoznat po-
liticko-kulturalni pristup politika povijesti, osobito u komparativnoj per-
spektivi, iako je istaknuta njegova fundamentalna vaznost za strukturiranje
politi¢koga sustava (Zakosek, 2002.: 4). Tako se njihovo proucavanje u Hr-
vatskoj jo$ uvijek svodi na pionirske radove politologa Tihomira Cipeka,
koji je hrvatsku javnost i upoznao s prethodno izlozenima kulturalnim pri-
stupom u politologiji (Cipek, 2007.b) i osnovnim znacajkama discipline po-
litika povijesti (Cipek 2007.a). Takoder, Cipek je definirao i osnovne smjer-

® Npr. Vjera Bacova, 1996.: Historickd pamdt’ a identiteta, Spoloenskovedny tstav SAV,
Kosice, Vjera Bacovd, Zuzana Kusa (ur.), 1997.: Identity v meniacej sa spolocnosti,
Spolo¢enskovedny tstav SAV, Kosice; Juraj Podoba, 2004.: Narodna identita a ‘Erinnerungs-
politik” v slovenskej historiografii: niekol’ko kritickych postrehov od ‘susedov, Historicky ca-
sopis, (52) 2: 261-269; Elena Mannova, 2004.: Clio na slovensky spdsob, Historicky casopis,
(52) 2: 239-247.
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nice politika povijesti HDZ-a, sadrzanih u ideji tisu¢ugodiSnjega kontinuiteta
hrvatske drzavnosti i hrvatskih ‘povijesnih i prirodnih granica’, u simboli-
¢kom konstruktu HDZ-a kao svehrvatskoga nacionalnog pokreta, te kona¢no
u ideji svehrvatske pomirbe, zasigurno najvaznije simbolicke politike HDZ-a
kod osvajanja vlasti 1990. godine. Dok je ideja svehrvatskoga nacionalnog
pokreta bila legitimirana pozivanjem na tradicije drZzavotvornoga nauka Ante
Staréevica, socijalnoga nauka Stjepana Radic¢a te drzavotvorne misli hrvat-
ske partizanske ljevice (Andrije Hebranga), ideja svehrvatske pomirbe legi-
timirana je tumacenjem komunistickih zlo¢ina u Jugoslaviji kao iskljucivo
velikosrpskih, te SFRJ kao velikosrpskoga proizvoda, dok je NDH dijelom
pripisan atribut izraza povijesnih teznji hrvatskoga naroda za drzavno$cu.
Usto, pokazano je kako je postoje¢i projekt doveo do neintencionalnoga
ozivljavanja ‘ustaSo-nostalgije’ poticane od strane desne struje HDZ-a, kojoj
Tudman nikada nije dopustio potpuno ovladavanje javnim prostorom, a koja
je na kraju nestala s demokratskom konsolidacijom HDZ-a i hrvatske poli-
tike od 2000. godine (Cipek, 2007.a: 19-21). Osim toga, Cipek je i putem
analize konstrukta jedinstvenoga podrijetla hrvatske nacije u ranoj hrvatskoj
politi¢koj misli pokazao kako su politike povijesti od samih pocetaka kon-
strukcije modernoga pojma nacije bile njegovim sastavnim dijelom (Cipek,
2001.).

Hrvatskim su se politikama povijesti devedesetih godina bavili uglavnom
strani autori, poput njemackoga povjesni¢ara Holma Sundhaussena, koji je u
svome generalnom prikazu politika povijesti Socijalisticke Jugoslavije i dr-
zava sljednica obuhvatio najvaznije aspekte hrvatskih politika povijesti pod
Franjom Tudmanom: simboliku “Sahovnice” kao povijesnoga simbola hrvat-
ske drzavnosti te istodobnoga aktiviranja srpskoga protusjecanja na ustaSku
uporabu iste, preko konstrukcije sje¢anja na Jugoslaviju kao razdoblja srpske
hegemonije nad Hrvatima, djelomi¢ne rehabilitacije drzavotvornoga aspekta
NDH, preko rehabilitacije Stepinca i namjere pretvaranja Jasenovca u spo-
men-kosturnicu nacionalnoga pomirenja (Sundhaussen, 2006.: 263-274).
Americka politologinja Sabrina Rameth je pak u prikazu hrvatske povijesne
naracije devedesetih istaknula i vrlo vazne rascjepe u interpretaciji Drugoga
svjetskog rata unutar vladaju¢ega HDZ-a, gdje se rehabilitaciji ustastva od
strane stranacke desnice suprotstavila stranacka ljevica interpretacijom parti-
zanskoga pokreta kao boraca za neovisnu Hrvatsku (Ramet, 2007.: 313-314).
Pritom, Ramet je istaknula i suprotstavljene narative hrvatske vlasti i hrvat-
skih Srba, gdje se legitimaciji srpske pobune u Hrvatskoj putem ozivljavanja
kolektivnoga sjecanja na ustaStvo suprotstavio narativ o visestoljetnom re-
metilac¢kom faktoru hrvatskih Srba, koji je legitimirao i njihovo odstranjenje
iz hrvatskoga drzavnog aparata te konacno i iseljavanje 1995. godine (317-
318). Tu je analiza o zanemarivanju liberalnih aspekata Starcevi¢eva nauka
te Radi¢eva regionalizma i anticentralizma u politikama povijesti HDZ-a,
koji su dovedeni u vezu s Tudmanovom Zeljom za apsolutnom kontrolom
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politi¢koga u Hrvatskoj (Buri¢, 2002.). Takoder, strani su se autori pozaba-
vili i povijesnom legitimacijom politika medunarodne zajednice prema rato-
vima na prostoru bivSe Jugoslavije, Ciji su vodeéi akteri poput Davida
Owena i Richarda Holbrookea politiku nemije$anja u sukobe, tj. ostavljanja
otvorenih ruku agresivnoj MiloSevic¢evoj politici devedesetih legitimirali u
medunarodnoj javnosti narativom o drevnoj balkanskoj mrznji, a koja je iz-
mijenjena tek nakon $to je medunarodni tisak genocidnu politiku bosanskih
Srba izjednacio s holokaustom (Bet-El, 2002.: 213-222).

U hrvatskim se drustveno-humanistickim znanostima, najvec¢i broj rado-
va koje se doticu politika povijesti odnosi na analizu Skolskih udzbenika po-
vijesti, koja se iznimno razvila posljednjih godina medu mladim narasStajem
povjesni¢ara predvodenih Damirom Agic¢i¢em, uglavnom u suradnji s nje-
mackim Georg Eckert institutom za istraZivanje udzbenika te solunskim
Centrom za demokraciju i pomirenje u jugoisto¢noj Europi (Najbar-Agicic,
Agici¢, 2006.: 169-170). Tako je u udzbenicima povijesti devedesetih prija-
$nja jugoslavenska marksistiCka interpretacija povijesti u vizuri “bratstva i
jedinstva” zamijenjena okvirom tisu¢ugodisSnjega hrvatskog drzavnog konti-
nuiteta 1 primordijalne vizije hrvatske nacije, s naglaskom na kontinuitetu
povijesne zrtve Hrvata ugroZene imperijalizmom susjednih naroda. Sadrzaj-
no su udzbenici snazno fokusirani na nacionalnu povijest, i to iz perspektive
politicke i ratne povijesti, sa zanemarivanjem kontekstualizacije hrvatske
povijesti u okvire europske povijesti te povijesti susjednih naroda, osim onih
s jatom zastupljenos¢u hrvatske etnicke zajednice, Cija je povijest inkorpori-
rana u hrvatsku povijest, poput povijesti Bosne (Baranovi¢, 1999.). Pritom,
osobito je rana srednjovjekovna povijest stavljena u sluzbu konstituiranja
mita o tisu¢godi$njoj drzavnosti. Tako su krunidba kralja Tomislava 925.
godine, ili papinsko priznanje Branimirove i Zvonimirove Hrvatske 879. i
1076. godine izjednacene s danasnjim politiCkim pojmom drzavnosti, §to je
jos§ dodatno dvojbeno i zbog nedovoljne znanstvene provjerenosti doti¢nih
¢injenica (Budak, 1997.: 47; Goldstein, 1993.: 59). O znadenju doti¢nih in-
terpretacija za politicku legitimaciju rezima dovoljno govori kako su doti¢ne
usle i u preambulu Hrvatskoga ustava (Goldstein, 1995.). Istodobno su i Tu-
dmanove teze o ‘prirodnim i povijesnim granicama’ Hrvatske naSle legiti-
maciju u interpretaciji Bosne kao dijela srednjovjekovne Hrvatske (Posavec,
1997.), sto se nastavilo i u kontinuitetu prikaza hrvatskoga identitetskog na-
slijeda u Bosni kao autohtonoga i dominantnoga, tj. mnogo snaznijega od
srpskoga 1 muslimanskoga naslijeda (Agici¢, 2003.).

Ipak, najvecu instrumentalizaciju dozivjela je udzbenicka interpretacija
povijesti 19. 1 20. stoljeca, tj. doba stvaranja modernoga pojma nacije. Tako
je prijasnju socijalisticku interpretaciju o zajedni¢koj devetnaeststoljetnoj
hrvatskoj i srpskoj teznji k stvaranju juznoslavenske drzave zamijenio nagla-
sak na hrvatskom drzavotvorstvu hrvatskih zagovaratelja jugoslavenstva
(Agici¢, 2001.). Ipak, najvecu promjenu interpretativne matrice dozivjela je
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povijest 20. stoljeca, gdje je hrvatsko iskustvo Jugoslavije prikazano isklju-
¢ivo kao iskustvo srpske politicke hegemonije nad Hrvatima, s naglaskom na
povijesnim lomovima 1918. i 1945. godine: prvom kao nasilnom prekidu
povijesnoga kontinuiteta hrvatske drzavnosti, a drugom kao nacionalnom
egzodusu pocinjenim od strane Srba, simboliziranim u Bleiburgu i Kriznom
putu (Najbar-Agici¢, Agici¢, 2006.; Grahek, 2007.). S druge strane, povijest
NDH reinterpretirana je razdvajanjem negativne naravi ustaskoga rezima od
pozitivno vrednovane Cinjenice postojanja samostalne drzave, dodatno
“uSminkane” stavljanjem naglaska na procvat kulturne djelatnosti. Nasuprot
tomu, partizanski pokret na ¢elu s Titom prikazan je uglavnom kao veliko-
srpski te rastavljen od hrvatskoga dijela partizanskoga pokreta, u kojem je
naglasena uloga HSS-a i nacionalno svjesnih hrvatskih komunista predvode-
nih Andrijom Hebrangom, dok je antifasisticka i demokratska aura dana i
katoli¢koj crkvi i Alojziju Stepincu (Najbar-Agicié, Agi¢i¢, isto).” Treba is-
taknuti da je cjelokupna analiza prikaza povijesti u udzbenicima stavljena u
okvire tadasnje prosvjetne politike, koja je u razdoblju od 1992. do 1995.
nametnula prethodno izloZenu sliku povijesti. Iako je istaknuto da je novi
nastavni plan i program iz 1995., unato¢ dopustanju alternativnih udzbenika
povijesti, propisivanjem udzbeni¢koga sadrzaja na razini onoga 1992. —
1995. zapravo zadrzao postojeci etnonacionalni diskurs (Baranovié, 1999.:
166-169), ipak je pojava alternativnih udzbenika autora smatranih “nedrza-
votvornim” (Agic¢i¢, Koren...) ve¢ od kasnih devedesetih napravila odmak
od prijasnjega tumacenja povijesti. Nadalje, iako su udzbenicke analize upu-
tile na spomenute sadrzaje kao vazno sredstvo HDZ-ove politike nacional-
noga identiteta, kao i presudnu ulogu predsjednika Tudmana u istoj
(Goldstein, 2001.b: 15-17), propustile su poblize politicki kontekstualizirati
promjenu nastavnoga plana i programa iz 1995. godine, gdje bi se doti¢na
zasigurno mogla smjestiti u zavrSetak uspje$ne odbrane od velikosrpske ag-
resije, a time i popustanje pritiska politike nacionalnoga jedinstva, s istodob-
nim pritiskom medunarodnih institucija na hrvatsku vlast zbog njezina de-
mokratskoga deficita. Na sadrzajnoj razini, nije primije¢ena diskrepancija u
interpretaciji povijesti hrvatskoga partizanskog pokreta, gdje je istodobno
istaknuta njegova drzavotvornost i zalaganje za Jugoslaviju, na $to su uputili
neki politolozi (Buri¢, 2002.: 162-163), a na §to se moze dodati i da je zasi-
gurno donekle pridonijela pojavi prethodno spomenute ‘ustaso-nostalgije’.
Takoder, propustena je i analiza ‘struktura dugoga trajanja’ u udzbenickom
sadrzaju, na koju je uputio Tihomir Cipek analizom prikaza preporodnoga
razdoblja i stvaranja Jugoslavije u udzbenicima povijesti kraljevske i socija-
listicke Jugoslavije te NDH i RH u 20. stolje¢u (Cipek, 1995.). Tim bi rado-

7 Podrobnije o analizi interpretacije povijesti u $kolskim udzbenicima vidjeti u: Igor Grao-
vac 1 Hans-Georg Fleck (ur.), 2000-2005.: Dijalog povjesnic¢ara-istori¢ara, Friedrich Naumann
Stifitung, Zagreb, 9 vols; Magdalena Najbar-Agici¢ (ur.), 2005.: Klio na Balkanu. Usmjerenje i
pristupi nastavi povijesti, Srednja Europa, Zagreb.
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vima valjalo pribrojiti i obradbu sukoba u hrvatskoj povijesnoj zajednici de-
vedesetih. Tako je Neven Budak istaknuo revizionisti¢ku interpretaciju po-
vijesti socijalistickoga razdoblja i NDH od strane manjinske desne struje u
povijesnoj zajednici (Jure Kristo, Josip Jurcevic) te njihov pokusaj delegiti-
macije kao “jugokomunisticke” glavne struje hrvatske povijesne znanosti,
uglavnom koncentrirane na zagrebackome Filozofskom fakultetu, koja nije
podlegla politickim utjecajima (Budak, 2002.: 154-158). Na to se nastavlja i
analiza Ive Goldsteina o negaciji jasenovackih Zrtava u dijelu hrvatske histo-
riografije devedesetih kao rezultata politiCkoga djelovanja desne emigrant-
ske struje HDZ-a sa srediStem u Komisiji za utvrdivanje ratnih i poratnih
Zrtava, a s krajnjim ciljem u denacifikaciji ustastva poradi njegova uklapanja
u politiku nacionalne pomirbe (Goldstein, 2001.a: 596-599). Takoder, isti je
autor spomenuo i Tudmanovu delegitimaciju drzavotvorne uloge hrvatskoga
proljeca ranih devedesetih (Goldstein, 2001.b: 61), ali je propustio dovesti u
vezu s tadasnjim politickim usponom HSLS-a i HNS-a, stranaka-nasljednica
tradicije hrvatskoga proljeca.

Politikama povijesti pocele su se baviti i mlade hrvatske etnologinje,
predvodene Dunjom Richtman-Augustin, doajenkom te discipline u Hrvat-
skoj. One su prepoznale vaznost simbolicke inscenacije politike — izraZzene
kroz politicke rituale javnih proslava, komemoracija i politickih skupova, te
arhiteksturu, razumljenu kao ukupnost gradske urbane arhitekture i nazivlja
ulica koje je simboli¢ki oznacuje — za uspostavu i legitimaciju odredene po-
litike, kao i klju¢nu ulogu povijesne naracije u konstrukciji politickih sim-
bola (Rihtman-Augustin, 2000.: 10-14; 38-39; 58-59). Tako je Dunja Riht-
man-Augustin pokazala da je promjena imena ulica devedesetih godina bila
u sluzbi simbolicke inscenacije tisu¢ugodiSnje drzavnosti Hrvata, dok su
kontroverzije oko promjene imena zagrebackoga Trga Zrtvama faSizma i is-
todobnoga oCuvanja zagrebatkoga Trga marSala Tita oznaCene simbolom
Tudmanove politike hrvatske nacionalne pomirbe (44-47). Stovise, Augustin
je pokazala kako se vladajuca garnitura devedesetih u svojoj legitimaciji
obilno koristila znacenjskim ‘strukturama dugoga trajanja’ politickih sim-
bola, s eklatantnim primjerom u Tudmanovoj delegitimaciji HSLS-a te legi-
timaciji svoje poglavarske funkcije povlacenjem paralele izmedu svoje i Je-
laci¢eve politicke uloge kod svecanosti vracanja spomenika bana Jelaci¢a na
tadasnji Trg Republike 1990. godine (Rihtman-Augustin, 61-101; Lada
Cale-Feldman, 1993.). Na povijesnu komponentu simbolicke legitimacije
Franje Tudmana i HDZ-a uputila je i mlada etnologinja Reana Senjkovié¢
simbolickom analizom vizualnoga predstavljanja kandidata u predizbornim
kampanjama u devedesetima, gdje je Tudmanova karizma izgradena insce-
nacijom njegove osobe kao “kraja hrvatske povijesti”, tj. dovrSenja Starcevi-
¢eve i Radiceve politicke borbe za hrvatsku samostalnost (Senjkovi¢, 2002.:
80-123). Takoder, autorica je uputila i na ‘missing-link’ politika povijesti i
njezinih primatelja obradbom pucke percepcije simbolicke politike u deve-
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desetima, sadrzane u poplavi raznovrsnih predmeta i suvenira s povijesnom
hrvatskom Sahovnicom kao simbolom nacionalnoga identiteta te erupcije
pucke ‘ustaso-nostalgije’ tijekom Domovinskoga rata kao simbola oponira-
nja velikosrpstvu (17-33), pri ¢emu je ipak propustila uvidjeti i utjecaj “odo-
zgo” na uskrsnuce filoustaStva. Kad je rije¢ o mjestu nacionalnoga sjecanja,
dosad je socioloski obradeno samo mitsko znacenje Vukovara kao istodob-
noga simbola zrtve i stvaranja neovisne hrvatske drzave, osobito kroz pri-
zmu sukobljenih hrvatskoga i srpskoga sjecanja, koje takoder mapira Vuko-
var kao prostor vlastite zrtve (Kardov, 2006.: 65-87). U tom smislu, zanim-
ljivo je da joS ne postoji studija Jasenovca i Bleiburga kao mjesta nacional-
noga sjecanja, iako je znanost prepoznala njihovu politicku uporabu u deve-
desetima, osobito Tudmanovu zamisao o preoblikovanju Jasenovca u mjesto
hrvatske nacionalne pomirbe (Matausi¢, 2003.: 161-163).

Verbalni aspekt simbolicke politike u devedesetima analizirao je jeziko-
slovac Ivo Zani¢, koji se obradbom Tudmanova potiskivanja nastupajuce
simbolizacije Knina kao Zvonimirova grada po oslobadanju tzv. Krajine
1995. zbog Tudmanove ocijene povijesne uloge Zvonimira kao nedovoljno
drzavotvornoga (Zanié¢, 1996.) dotaknuo bitnoga aspekta “policy politika po-
vijesti’, tj. analize politicke moc¢i aktera u odlucivanja koja ¢e povijesna pi-
tanja biti stavljena na agendu (tzv. Agenda setting), koja ¢e biti potisnuta i
zanemarena (Leggewie, Mayer, 2002.: 3-4). Tudmanovo potiskivanje ‘struk-
tura dugoga trajanja’ kolektivnoga pamc¢enja Zvonimira kao simbola pripad-
nosti hrvatskoga naroda zapadnoj, katoli¢koj uljudbi (Zani¢, 1995.) pokazuje
i snagu koju politicke elite imaju kod modeliranja kolektivnoga pamcenja
kao zaglavnoga kamena politike nacionalnog identiteta. Ista tendencija biva
vidljiva i tijekom prve polovine devedesetih, kad Tudman iz kuta tradicije
hrvatske drZzavno-pravne nacionalno-integracijske ideologije formira simbo-
licku sliku srpske pobune i velikosrpske agresije 1991. godine kao hajducije,
ne dopustajuci time HDZ-u BiH politicko koristenje hajduckoga mita, inace
snazno prisutnoga u kolektivnom paméenju hercegovackih Hrvata (Zani¢,
1998.: 131-165). Buducéi da spomenuto upucuje i na razli¢itost kulturalno-
povijesnih ‘struktura dugoga trajanja’ u razli¢itim dijelovima hrvatskoga na-
cionalnog korpusa, Steta $to nije propitan i daljnji razvoj hajduckoga diskur-
sa kasnih devedesetih u relaciji prema jac¢anju politicke mo¢i tzv. ‘hercego-
vacke struje’ u HDZ-u nakon raskola te stranke 1994. godine te tijekom ka-
snije Tudmanove bolesti i istodobne politicke izolacije Hrvatske od meduna-
rodne zajednice. Ipak, moze se rec¢i kako spomenuti problem dijelom ocrtava
uvid u ponovno ozivljavanje povijesnoga diskursa Hrvatske kao predzida
krs¢anstva i branika zapadnoeuropske uljudbe, kojom se Tudman nakon ak-
tualizacije Huntingtonove teorije o sukobu civilizacija pokusao koristiti kao
“posljednjom slamkom spasa” u legitimaciji HDZ-ove politike prema BiH
pred medunarodnom zajednicom (Zani¢, 2003.: 191-192.).
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Slovacki primjer pokazuje slicno stanje discipline kao u Hrvatskoj, gdje
najvise radova vezano uz politike povijesti otpada na analizu Skolskih udz-
benika, koje su uglavnom provodili slovacki studenti na Srednjoecuropskom
sveuéilistu (CEU) u Budimpesti.® Slovacka historiografija devedesetih opée-
nito pati od sli¢nih boljki kao i hrvatska: usmjerena je iskljucivu na politicku
i vojnu povijest nacije prikazanu kao konstantnu povijesnu zrtvu, zatvorena
u nacionalne okvire, s obradbom povijesti susjednih zemalja samo u slucaju
snaznije zastupljenosti slovacke etnicke zajednice, Cija je povijest inkorpori-
rana u slovacku povijesti, poput povijesti Slovaka u Madarskoj. (Hlavickova,
2007.). No, za razliku od Hrvatske, Slovacka u devedesetima biljezi mnogo
istaknutiju ulogu revizionisticke historiografije, takozvanih neo-I'uddka
(hrv. neo-narodnjaci)’, podrijetlom iz emigrantskih krugova kvislinske
Slovacke, koja je ukotvivsi se u Matici Slovackoj poduzela Zestoku ofenzivu
protiv domace historiografije sa sredistem u Institutu za povijest Slovacke
akademije znanosti i umjetnosti (Kovac, 2006.: 109-111). Oznacivsi ‘doma-
¢u’ historiografiju ‘pro-cehoslovackom’, neo-I'uddki su osobit naglasak sta-
vili na propagiranje ideje tisucugodisnjega slovackog politickog subjektivi-
teta, te pozitivne interpretacije kvislinske slovacke drzave (OtcenaSova,
2005.: 59). Pritom, naglasak na ranosrednjovjekovnoj povijesti u svrhu kon-
strukcije ‘mita o prapocetku’ jos$ je snazniji nego u Hrvatskoj, zbog ¢injenice
da je potonja zadrzala politicku autonomiju tijekom desetstoljetne zajednice
s Ugarskom. Zbog toga, slovacki drzavotvorni mit pociva na interpretaciji
slovackoga naroda kao najstarijega drzavnog naroda u Europi putem izjed-
nadivanja Velikomoravskoga carstva'® s prvom slovatkom nacionalnom
drzavom, te prisvajanje Cirila i Metoda kao utemeljitelja slovatkoga jezika,

8 Vidi fusnotu 7.

® Naziv proizlazi iz rije¢i /'uddki, imena pristasa konzervativno-klerikalne Hlinkine Slo-
vacke pucke stranke (Hlinkova Slovenska I’udova strana — HSLS), u meduratnom razdoblju
najjace slovacke politi¢ke stranke. Njezina dugogodisnjega karizmatskog vodu, Andreja Hlinku,
po kojem je stranka i dobila ime, naslijedio je 1938. godine svecenik Jozef Tiso, predsjednik
slovacke kvislingke republike nastale pod njemackim pokroviteljstvom nakon raspada Cehoslo-
vacke 1939. godine. Tisov rezim bio je mjeSavina konzervativno-klerikalnih i fasistickih eleme-
nata, zagovaranih od profasisti¢ke struje (tzv. Hlinkova garda) predvodene Vojtechom Tukom.
lIako se Tisova vecinska struja opirala nacifikaciji drzave, svejedno je velika veéina (70.000)
slova¢kih Zidova deportirana u Njemacku. S vremenom jaca ilegalni antifasisticki pokret sa-
stavljen od komunista i gradanskih snaga, pristasa Benesove Cehoslovacke vlade u egzilu, koji
su s nastupanjem Crvene armije u kolovozu 1944. godine dize nacionalni ustanak. Prva slo-
vacka republika konacno je propala je ulaskom Crvene armije u Slovacku 1945. (usp. Jelinek,
1980.).

' Najstarija politicka formacija zapadnih Slavena, nastala u 9. stoljeéu. Obuhvacala je pro-
store danasnje juzne Njemacke, Ceske i Slovacke, a unistena je nadiranjem madarskih plemena
u Europu u 10. stoljecu. Vrhunac je dosegnula u vrijeme vladavine kneza Rastislava, na ¢iji po-
ziv su braéa Ciril i Metod stvorili glagoljicu kao osnovu propovijedanja kri¢anstva na slaven-
skom jeziku.
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uz latinski najstarijega u Europi, §to je postalo i sastavnim dijelom pream-
bule ustava (Findor, 1997.: 46). Osim toga, ve¢ je u interpretaciji najranije
povijesti bila ugradena slika Madara i Ceha kao rusitelja slovacke drzavno-
sti, te uzroka slovacke povijesne patnje (Vanekova, 1998.: 27-32), dok je
emigrantska povijesna struja isla i korak dalje stavljanjem analogije izmedu
Velikomoravske drzave i kvislinske Tisove Slovacke, $to je 1996. godine
dovelo cak i do prosvjeda medunarodne zajednice u povodu pojavljivanja
kontroverznoga udzbenika Dejinjy Slovenska a Slovakov (Povijest Slovacke
i Slovaka) vodecega emigrantskog povijesnicara Milana Durice (Fisher,
2006.: 72). Stoga je i reinterpretacija 20-stoljetne slovacke povijesti tekla po
nesto radikalnijoj liniji nego u Hrvatskoj: iskustvo i meduratne i komuni-
stitke Cehoslovacke interpretirano je kao razdoblje ‘viktimizacije nacije’,
dok je Tisova Slovacka ne samo pozitivno vrednovana kao uskrsnu¢e samo-
stalne drzave, nego je Tisovu klerikalnom rezimu zanijekana i faSisticka na-
rav, a holokaust pripisan ponajvise njemackom utjecaju te nesto manje ek-
stremnim frakcijama vlast. Istodobno, antifaSisticki ustanak iz 1944. godine
prikazan je kao nacionalna izdaja, nasuprot koje je istaknuta cjelina nacio-
nalnoga drzavotvornog korpusa, od katolicke crkve do nacionalno svjesnih
komunista Aleksandra Dub&eka i Gustava Husaka'' (Vanekova, 1998.: 32,
Kovag¢, 2006.). Za razliku od unisone linije politika povijesti HDZ-a devede-
setih, gdje politika nacionalne pomirbe Franje Tudmana nije dopustila slu-
zbenu rehabilitaciju ustastva i unutar i izvan HDZ-a, Slovacko iskustvo po-
kazuje diskrepanciju politikama povijesti, koja proizlazi iz ¢injenice da je
HZDS 1994-1998. godine bio prisiljen uéi u koalicijsku vladu s krajnje de-
snom Slovackom nacionalnom strankom (SNS; Slovenska narodna strana).
Ona se ocitovala u guranju “neo-1’udacke” interpretacije povijesti od strane
SNS-a i crkvenih krugova, kojoj se suprotstavila glavnina HZDS-a predvo-
dena Meciarom, koja je gajila sliku slovackoga drzavotvornog tisuéljeca, ali
se istodobno snazno pozivala na naslijede ustanka iz 1944. uz istodobnu
osudu osovinske Slovacke (Fisher, 2006.: 72), uspjevsi konacno potisnuti
revizionistiCka tumacenja putem medijske kampanje 1997-98. (Johnson,
2007.). Takoder se pokazalo da u slovackim politikama povijesti naglasak
nije bio toliko na ¢eskoj, koliko na madarskoj hegemoniji, osobito onoj u 19.
i ranom 20. stoljecu, tj. u doba formiranja moderne slovacke nacionalno-in-
tegracijske ideologije (Fisher, 2006.: 101-121). To pokazuje donekle razli¢iti
trend slovackih ‘struktura dugoga trajanja’ kolektivnoga sjec¢anja u odnosu
na Hrvatsku, Sto proizlazi iz €injenice mnogo manje “traumati¢noga” ma-

! Aleksandar Dubéek i Gustav Husak bili su Slovaci po nacionalnosti. Prvi je kao generalni
sekretar Komunisti¢ke partije Cehoslovacke Sezdesetih godina 20. stoljeca svojom politikom li-
beralizacije sustava i doveo do ‘Praskoga proljeca’, zbog Cega je iste godine smijenjen sovjet-
skom intervencijom. Naslijedio ga je Husak, koji je ukinuo reforme i uveo politiku takozvane
“normalizacije”, karakterizirane poveéanjem ekonomskoga standarda gradanstva sedamdesetih i
osamdesetih, pri ¢emu je osobito profitirala Slovacka (usp. Tuma, 2004.).
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njinskog iskustva slovacke nacije u Cehoslovackoj u odnosu na hrvatsko
iskustvo u Jugoslaviji, s vchuncem u krvavom raspadu SFRJ izazvanom ve-
likosrpskom agresijom na Hrvatsku, za razliku od mirnoga razdruzivanja fe-
deracije Ceha i Slovaka. S druge strane, u 19. stoljeéu Slovaci su kao “nehi-
storicki” narod bili izloZeni mnogo snaznijoj madarizaciji od Hrvata, dok je
1918. veliki teritorij s madarskom nacionalnom ve¢inom usao u sastav tada-
$nje Cehoslovagke, postavsi uzrokom dugotrajnoga slovatko-madarskoga te-
ritorijalnog spora koji je jo§ uvijek aktualan. Upravo su opisane povijesne
‘strukture dugoga trajanja’ bitno odredile stvaranje slovackoga “kivnoga na-
cionalizma” (Erika Harris) spram Madara, koji je izbio u prvi plan odmah po
zadobivanju neovisnosti 1993. godine, kad je madarska nacionalna manjina
prepoznata kao glavni ‘remetilacki faktor’ u drzavi, a protiv nje pokrenuta
snailrzla kulturna politika (Harris, 2002.: 73-131; Fisher, 2006.: 16-17, 25-
30).

Zakljucno se moze re¢i kako je u objema zemljama prepoznata vaznost
simboli¢ke dimenzije politike, a time i politika povijesti kao njegova klju-
¢noga dijela u kreiranju politika nacionalnoga identiteta, koje presudno utje-
¢u na stupanj demokratske konsolidacije drzave i drustva. Otvoreno je pita-
nje sli¢nosti njihovih ‘struktura dugoga trajanja’, kolektivnoga sjecanja po-
tlaenosti u visestoljetnoj madarskoj vladavini, manjinskoga iskustva 20-
stoljetnih federacija Cehoslovagke/Jugoslavije, sje¢anja na osovinsku hrvat-
sku i slovacku drzavu, te kona¢no ostvarenja neovisnosti raspadom ¢ehoslo-
vacke i jugoslavenske komunisticke federacija pocetkom devedesetih. Utvr-
dena je i okvirna slicnost uporabe povijesnih narativa devedesetih godina,
obuhvacenih konstrukcijom mita o tisu¢ugodiSnjoj drzavnosti, te istih uzroka
demokratske deficitarnosti Tudmanova 1 Meciarova rezima, sadrzanih u et-
nocentricnome tumacenju povijesti. Takoder, sadrZzajno su uglavnom dobro
obradeni i stanoviti segmenti politika povijesti, poput udzbenicke politike 1
stanja u historiografijama, gdje su rekonstruirani prethodno spomenuti nara-
tivi, te politike simbola u sluc¢aju Hrvatske (ulice, spomenici, vizualna insce-
nacija kandidata na izborima...), ¢ija je svrha bila glorifikacija nacionalne
povijesti te legitimacija tada vladaju¢ega HDZ-a kao onoga koji je ostvario
tisu¢godisnje nacionalne teznje za drzavnoscéu. Na kraju, iz ovoga pregleda
literature mogu se iscitati i stanovite razlike u politikama povijesti navedenih
zemalja, koje proizlaze iz razli¢itih struktura kolektivnoga sje¢anja dviju na-
cija — u slucaju Slovacke naglaska na iskustvu madarske vladavine zbog
mnogo manje traumati¢noga iskustva Cehoslovacke u odnosu na hrvatsko
iskustvo Jugoslavije, ukljucujuéi i nacin zadobivanja neovisnosti — koje je
dovelo do slike Madara, a ne Ceha kao glavnoga ‘suprotstavljenoga drugog’.

'2 Madari danas &ine 12% stanovnistva Slovacke, a koncentrirani su na jugu Slovagke, uz
granicu s Madarskom. Zanimljivo je da su Srbi u Hrvatskoj 1991. godine formirali isti postotak
stanovni$tva Republike Hrvatske, takoder ve¢inom smjesten na kompaktnom grani¢nom terito-
riju koji je u razdoblju 1991-95. tvorio tzv. Republiku Srpsku Krajinu.
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Takoder, razlike proizlaze i iz razli¢ite konstelacije politickih snaga u Slova-
¢koj u odnosu na onu u Hrvatskoj, gdje je nasuprot Tudmanovom monopolu
nad politikama povijesti objedinjenim u projektu nacionalne pomirbe ‘antiti-
sovski’ raspolozeni HZDS morao u doba koalicijske vlade 1994-98. pod pri-
tiskom koalicijskoga partnera, krajnje desnoga SNS-a, dopustiti u javnu
sferu prodor ‘Tisonostalgije’, zagovarane od emigrantske struje povjesnica-
ra, ina¢e mnogo jace nego u Hrvatskoj. No, jo§ nisu obavljena istrazivanja
stanovitih dimenzija politika povijesti: pravne, koja bi obuhvacala zakonsku
regulativu nacionalnoga sjecanja, te regulative vezane uz suocavanje s pro-
§los¢u (procesuiranje pocinitelja i odstete Zrtvama povijesnih zlo¢ina'), kao
§to nije dovoljno obradena ni bitna dimenzija ‘policy’ politika povijesti, koja
krucijalno pridonosi uvidu u unutarnje dinamike politickih elita u formiranju
politika povijesti. Takoder, kod vecine obavljenih istrazivanja nije uspostav-
ljena izravna veza izmedu povijesnih (re)interpretacija i uporabe politicke
moci, tj. nije prikazano kako su se vladajuc¢e garniture HDZ-a i HZDS-a de-
vedesetih godina koristile povijesnim narativima za samolegitimaciju u okvi-
rima konkretnih situacija vanjske i unutarnje politike. To i nije ¢udno buduéi
da su se politikama povijesti u Hrvatskoj i Slovackoj dosada uglavnom ba-
vili povjesnicari (udzbeni¢kom) i kulturni antropolozi (politikama simbola),
kojima kategorija politicke mo¢i nije u primarnom fokusu istraZivanja. Zato
se moze re¢i da bi tek politologijski pristup naglaska na vezi izmedu inter-
pretacija povijesti i politicke mo¢i dao komparativni uvid u funkciju politika
povijesti u politickom zivotu navedenih zemalja, a time i odgovor na stupanj
demokratske konsolidacije njihovih drzava i drustava.
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POLITICS OF HISTORY: AN OVERVIEW OF THE
DEVELOPMENT OF THE DISCIPLINE IN CROATIA AND
SLOVAKIA

Summary

The paper gives a comparative overview of the politics of history
that were characteristic for the HDZ’s government in Croatia and
HZDS’s government in Slovakia (during the 1990s). Those politics
worked to overcome the democratic deficit of the two regimes. Firstly
an overview of the discipline is given, with subsequent emphasis on
the importance of the comparative perspective, especially with re-
spect to the role of the politics of history in legitimizing the political
regimes of Central and Southeast European. The comparison of the
Croatian and Slovakian cases is in the focus since both countries
share similar history, and hence a similar structure of the national
collective memory. The discourse analyses show that both regimes
used very similar self-legitimating historical discourse: the myth of
the thousand-year uninterrupted statehood finally accomplished in the
1990s, and the twentieth century nations’ victimization by
Serb/Czech hegemony, contested by the partial rehabilitation of the
Croat and Slovak World War II states. Moreover, the analyses show
differences originating from the different historical experience during
the period of the common Hungarian rule, as well as the different ex-
perience of the Yugoslav and the Czechoslovak federation, with final
differences of the role of the political actors in the two countries. The
author points to a gap in the relevant research of the nexus between
historical narratives and political power.

Key words: politics of history, collective memory, political power, historical
narratives, transition, democratic deficit, 1990s, HDZ, HZDS,
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