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Veli¢ina etnickih prostora u Bosni i Hercegovini (1991.)
i njihova podjela po Daytonskome mirovnom ugovoru
(1995.)
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Sazetak

Od sredine 1991. sve vecu ulogu u kontekstu strukturiranja nacio-
nalnih statusa i odnosa u BiH dobivaju promisljanja o njezinoj (unu-
tarnjoj) politickoj podjeli na etnickom nacelu. U sklopu tih promi-
§ljanja, pozivajuéi se na veli¢inu “vlastitih” etni¢kih prostora, vodstva
su triju bosansko-hercegovackih naroda formulirala i odgovarajuce,
medusobno krajnje suprotstavljene, etno-teritorijalne zahtjeve. Tako
su Srbi tvrdili da im pripada dvije tre¢ine, Hrvati su zahtijevali tre-
¢inu, dok su Muslimani/Bo$njaci, u nemogucnosti artikulacije pro-
jekta uredenja BiH kao unitarne drzave, trazili polovinu BiH. Nakon
svoga izravnoga ukljudivanja u pokusaje razrjeSenja bosansko-herce-
govacke problematike, do ¢ega dolazi pocetkom veljace 1992. medu-
narodna je zajednica poduprla moguénost da neovisna BiH bude ure-
dena kao slozena drzava koju bi konstituirale, primarno na etnickom
nacelu, utemeljene teritorijalne jedinice. No, ispravno dozivljavajuéi
navedene zahtjeve kao pretjerane, pokusala je na Sto objektivniji na-
¢in odrediti veli¢inu pojedinacnih etniCkih teritorija kako bi i opseg
predvidanih jedinica bio odreden na §to pravi¢niji nacin. U tom se
smislu posluzila, uvjetno receno, etnickom kartom nastalom na teme-
lju brojcanih vec¢ina pojedinih naroda po op¢inama BiH. Ta ¢e karta
nakon izbijanja rata u BiH (1992-95) imati sve manje znacenje prili-
kom kreacije zemljovida unutarnje podjele BiH koje je medunarodna
zajednica “nudila” zajedno sa svojim mirovnim planovima. No, kod
ve¢ine promatraca bosansko-hercegovacke problematike upravo je
spomenuta karta, umnogome zahvaljuju¢i popularizaciji od strane
medunarodne zajednice, dozivljavana kao politicki korektna osnova
za odredivanje opsega “nacionalnih jedinica” te kao prikladno mjerilo
etno-teritorijalnih rezultata rata u BiH. Ti su pak dozivljaji imali
svoga utjecaja na medunacionalne odnose u BiH, na geopoliticke re-
lacije unutar nje te ¢ak i na onaj segment medunarodnih odnosa koji
je bio determiniran bosansko-hercegovackim prilikama. U priloze-
nom radu, na temelju uvida u veli¢ine pojedinacnih etnickih teritorija
kako na razini bosansko-hercegovackih opéina tako i na razini cjelo-
kupne BiH, autor konstatira da su (inicijalni) zahtjevi triju naroda po
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pitanju veli¢ine njihovih samoupravnih podrucja uistinu bili pretje-
rani, ali i da je karta kojom se rukovodila medunarodna zajednica
pruzala pogresan uvid u stvarnu veli¢inu pojedinacnih etnic¢kih pro-
stora u BiH. Sukladno tomu, niti se ta karta mogla opravdano doziv-
ljavati kao “politicki korektna osnova” pri kreaciji etno-teritorijalnih
cjelina niti se tu kartu moze drzati “adekvatnim mjerilom” etno-teri-
torijalnih rezultata rata u BiH.

Kljucne rijeci: etnicki teritorij, Bosna i Hercegovina, Srbi, Hrvati, Muslima-
ni/Bosnjaci, etno-teritorijalne podjele, etnicko nacelo, medu-
narodna zajednica

Uvod

Unato¢ tomu §to je nakon prvih demokratskih izbora u Bosni i Hercego-
vini (BiH), odrzanih krajem 1990., vlast u toj republici preuzela koalicija na-
cionalno-afirmativnih stranka, odnosno muslimanska/bosnjacka Stranka de-
mokratske akcije (SDA), bosansko-hercegovacka Hrvatska demokratska za-
jednica (HDZ) i Srpska demokratska stranka (SDS) (Herceg i Tomi¢, 1998.)
ta je vlast u danim jugoslavenskim i bosansko-hercegovackim okolnostima
nuzno morala biti disharmoni¢na, nestabilna i nefunkcionalna. Ponajprije
zbog razlicitih pristupa istih stranaka u odnosu na preustroj Jugoslavije, a
time i status republika unutar nje. Po tom su pitanju, sukladno stavovima
vlastitih nacionalnih centara bosansko-hercegovacki HDZ i SDS imali kraj-
nje suprotstavljene pozicije. Prvi se snazno zauzimao za konfederativno pre-
oblikovanje Jugoslavije, dok se druga stranka zalagala za njezinu unitariza-
ciju i centralizaciju. Pokusavajuéi izbjeci sukob s partnerskim strankama te
umanjiti moguénost zapocinjanja hrvatsko-srpskoga sukoba na tlu BiH, SDA
je pruzao potporu rjeSenju koje je kombiniralo elemente obiju opcija. No ta-
kav pristup SDA, uzimajuéi u obzir sam etnicki sastav BiH dugoro¢no nije
mogao stabilizirati bosansko-hercegovacke medunacionalne odnose. Naime,
u toj su republici pripadnici dvaju najbrojnijih, u osnovi politic¢ki sukobljenih
jugoslavenskih naroda zajedno predstavljali oko polovice stanovnistva.
Konkretno, od sveukupno 4,377.053 stanovnika (popis iz 1991.) u BiH je
zivjelo 760.872 ili 17,38% Hrvata, 1,366.104 ili 31,21% Srba, 1,902.956 ili
43,48% Muslimana/Bosnjaka (dalje: Bosnjaci), 242.682 ili 5,54% Jugosla-
vena te 104.439 ili 2,39% ostalih [Gelo i sur. (priredili), 1995.].

Tijekom 1991., u okolnostima konacnoga raspada Jugoslavije sve snazni-
je zaoStravanje bosansko-hercegovackih medunacionalnih odnosa postupno
postaje odredeno razli¢itim stavovima u pogledu buduénosti BiH. Srbi se iz-
ri¢ito protive mogucéoj bosansko-hercegovackoj neovisnosti zalazuéi se za
podjelu BiH na etnickom nacelu. Hrvati u osnovi pruzaju potporu njezinom
osamostaljenju i cjelovitosti, ali je zamisljaju kao (kon)federativnu drzavu
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koju bi konstituirale teritorijalno-samoupravne cjeline svakoga od triju na-
roda.! Temeljno pak bosnjacko opredjeljenje svodi se na potporu drzavnoj
samostalnosti BiH te njezinoj transformaciji iz drzave triju suverenih i jed-
nakopravnih naroda® u unitarnu tvorevinu (v. Filandra, 1998.; Kasapovic,
2005.; Valenta, 1991.).

Srpsko i hrvatsko videnje bosansko-hercegovacke buduénosti nuzno je
dovelo do ocitovanja o tome koji bi prostori trebali pripasti svakomu od triju
naroda u slucaju moguée, (unutarnje) podjele BiH. Bosnjacko pridruzivanje
tom ocitovanju predstavljalo je alternativni vid politickoga djelovanja ute-
meljen na pretpostavei da u postoje¢im okolnostima nije moguée ostvariti
projekt unitarne BiH. Takve koja bi u skladu s nacelom “jedan ¢ovjek — je-
dan glas” i o¢ekivane, apsolutne bosnjacke brojéane nadmoéi de facto fun-
kcionirala kao bo$njacka nacionalna drzava.’ U svakom sluéaju, Srbi su tvr-
dili da im pripada gotovo dvije tre¢ine bosansko-hercegovackoga teritorija
(Vudvord, 1997.: 210), Hrvati su pretendirali na priblizno tre¢inu BiH (auto-
rov proracun prema karti kod: Ivanovi¢, 2000.: prilozi) dok su Bosnjaci tra-
zili oko polovine njezine prostornosti (autorov proracun prema kartama kod:
Valenta, 2000.: 46-47; Krmpoti¢ i sur., 1998.: 296). Pritom se teritorijalne
teznje svake od skupina pokuSavalo legitimirati veli¢inom i rasporedom
“njezinih” etni¢kih prostora. No, u sva tri sluéaja, uz zahtjev za etni¢kim
prostorima vlastitoga naroda izrazavalo se i pretenzije prema velikom dijelu
teritorija drugih zajednica sa svrhom uspostave $to kompaktnije, time i fun-
kcionalnije prostorne cjeline svoga naroda. Svakako, spomenuti megaloman-
ski, maksimalisti¢ki teritorijalni prohtjevi dodatno su zaostravali medunaci-
onalne odnose u BiH i umanjivali moguénost kompromisnoga rjeSenja bo-
sansko-hercegovacke problematike.

' O spomenutome politickom stavu (bosansko-hercegovatkoga) HDZ-a vrlo uvjerljivo svjedogi
prijedlog referendumskoga pitanja o drzavnoj neovisnosti BiH formuliran na sjednici sredi$njega
odbora te stranke u Livnu 9. veljace 1992.: “Jeste li za suverenu i nezavisnu Bosnu i Hercegovinu,
drzavnu zajednicu konstitutivnih i suverenih naroda hrvatskog, muslimanskog i srpskog u nji-
hovim nacionalnim podru¢jima (kantonima)?” Prema: Cekié, 1994.: 312.

? Vidjeti uvodni dio Ustava SR BiH (1974.) te ¢lanak 1., 2. i 282. kao i amandmane na
spomenuti Ustav iz 1990. kod: Ustavi..., 1974.; Amandmani..., 1990.

* U skladu sa spomenutim, zanimljivo je navesti sljedeéu izjavu akademika Muhameda Filipoviéa (u
predizbornom razdoblju jednoga od ¢elnika SDA): “Mi smo imali elemente (Bosnjaci, S.M.) da
izademo iz cijele te drame balkanskog prostora izbjegavajuéi rat. Mi smo imali demografsku,
kulturnu, intelektualnu i ekonomsku propulziju, mi smo postali ne samo najbrojnija nego i do-
minirajuca grupacija u BiH i vrlo znacajan faktor u cijelom kontekstu regionalne politike, a to
su sve elementi koji su u varijanti mirnog razvoja, bez obzira pod kakvim se okolnostima taj ra-
zvoj odvijao, bili za nas i radili za nas. Ja sam izraunao da bismo mi do 2001. godine, dakle do
danas, bili u BiH 62% ukupnog broja stanovnistva, bili bismo ekonomski jaki, pogotovo ako bi
drzava donijela neke mjere restitucije imovine...” (Dani, 1. ozujka 2003.).
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Osnova medunarodnoga pristupa unutarnjoj podjeli Bosne i
Hercegovine

Medunarodna zajednica je neizravno utjecala na zbivanja u BiH tijekom
(druge polovine) 1991. godine. Rezultat je to njezina opéega, nakon otvo-
rene velikosrpske agresije na Sloveniju i posebice Hrvatsku, intenziviranoga
angazmana na razrjeSenju unutarjugoslavenskih odnosa. S obzirom na to da
je bio afirmativan za proces stjecanja bosansko-hercegovacke drzavne neo-
visnosti, Hrvati i Bosnjaci su, polovinom listopada 1991., usmjerili BiH up-
ravo u tom smjeru. No, postizanjem same drzavne neovisnosti nije se moglo
apsolvirati, tada ve¢ izrazito eksplozivnu, bosansko-hercegovacku politicku
zbilju.

Suocivsi se sa krajnje zaoStrenim medunacionalnim odnosima u BiH,
medunarodna se zajednica pocetkom veljaée 1992. izravno ukljucuje u bo-
sansko-hercegovacka zbivanja. S namjerom da adekvatnim razrjeSenjem na-
cionalnih statusa i odnosa harmonizira meduetnicke odnose u BiH te otkloni
mogucnost izbijanja oruzanih sukoba u toj zemlji. Djelujudi i dalje afirma-
tivno na proces njezina osamostaljenja, uz nastojanje na nepovredivosti bo-
sansko-hercegovackih drzavnih granica, medunarodna zajednica zapocinje i
s djelovanjem koje je trebalo osigurati da buduca, neovisna BiH bude ure-
dena kao slozena drzava konstituirana od samoupravnih teritorijalnih jedi-
nica triju naroda. Dakle, kao drzava koja bi, kako se u odredenim krugovima
drzalo, dugoroc¢no bila prihvatljiva broj¢ano manjinskim Srbima i Hrvatima.
U tom smislu vrlo brzo uspijeva kreirati model (kon)federativnoga uredenja
BiH (Cutileirov plan) koji su, Stovise, 18. ozujka 1992. neformalno prihvatili
predstavnici svih bosansko-hercegovackih naroda. Iako je plan medunarodne
zajednice, odbacivanjem od strane SDA, de facto propao ve¢ nakon tjedan
dana (Oslobodenje, 26. ozujka 1992.: 5; Slobodna Dalmacija, 26. ozujka
1992.: 4), medunarodna zajednica ni nakon priznanja BiH, poc¢etkom travnja
1992. te izbijanja otvorene velikosrpske agresije na bosansko-hercegovacke
Hrvate i Bosnjake — nije odustala od pokusaja uredenja BiH kao slozene dr-
zave konstituirane od, uvjetno re¢eno, nacionalnih jedinica. To ¢e biti kon-
stantom njezine politike sve do dokoncanja rata i uspostave “daytonske” BiH
krajem 1995. godine.

Najosjetljivije pitanje s kojim se medunarodna zajednica suocila prilikom
svoga djelovanja na (kon)federalizaciji BiH bilo je pitanje veliCine i pro-
storne pozicioniranosti etno-teritorijalnih jedinica. Ono je umnogome nadi-
lazilo utjecaj §to su na narav medunacionalnih odnosa imale nesuglasice ve-
zane uz raspodjelu vlasti izmedu centralnih drzavnih tijela i predvidanih na-
cionalnih cjelina. Naime, kartografska su rjeSenja, zbog jednostavnosti uvida
u njih, bila podlozna gotovo opcedrustvenim prosudbama. Kao takva vrlo su
lako mogla dovesti do snazne senzibilizacije javnoga mnijenja te pridonijeti
eksplozivnosti bosansko-hercegovackih politickih prilika. Ako je htjela iz-
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bjedi prikazani razvoj dogadaja i umanjiti konfliktnu dimenziju meduetni-
¢kih odnosa u BiH, medunarodna je zajednica morala odabrati i odgovara-
juéi pristup podjele. Takav koji bi kod svakoga od triju naroda minimalizirao
dozivljaj vlastite zakinutosti kartografskim rjeSenjima te koji bi svestrano
stima i sama medunarodna zajednica prihvaca pristup po kojem veli¢ina i te-
ritorijalni raspored predvidanih “nacionalnih” jedinica ponajprije trebaju biti
sukladni veli¢ini i prostornom smjestaju etni¢kih prostora svakoga od triju
naroda. Dakle, prihvaca pristup koji je svakom od triju naroda prepustao sa-
moupravu tek nad “njegovim” etnickim prostorima te kojem se zbog toga
nije moglo prigovoriti da je tendenciozan, odnosno da nije pravedan.

No da bi uopée mogla djelovati u skladu s nazna¢enim vidom etno-terito-
rijalne podjele, medunarodna je zajednica trebala odrediti §to uopce smatra
etnickim prostorom svakoga od triju bosansko-hercegovackih naroda. Za ra-
zliku od vodstava tih naroda, koja su krajnje svojevoljno odredivala etnicke
prostore svojih zajednica, a time i moguce okvire nacionalnih jedinica, me-
dunarodna je zajednica pokusSala odrediti veli¢inu etnickih teritorija §to ob-
jektivnije. U tom se smislu posluzila podatcima popisa stanovnistva BiH iz
1991. godine. Zapravo, njegovim rezultatima izraZzenim po opéinama BiH. I
to tako S§to je prostornost svake od sto i Cetiri bosansko-hercegovacke opci-
ne* ubrojila u etnicki prostor onoga naroda koji je u pojedinoj opéini imao
relativnu ili apsolutnu broj¢anu veéinu (dalje: “proracun po opc¢inama”).

Iz prikazanoga je prorac¢una proiziSao rezultat po kojemu je od 51.183
km? bosansko-hercegovackoga teritorija hrvatske etnicke prostore Cinilo 20
op¢ina koje su zauzimale 6.392 km? ili 12,49% teritorija BiH, boS$njacke et-
nicke prostore €inilo je 47 op¢ina koje su zauzimale 22.386 km? ili 43,74%
teritorija BiH dok je srpske etni¢ke prostore ¢inilo 37 opcina koje su zauzi-
male 22.405 km? ili 43,77% teritorija BiH (prilog 3).

Nesumnjivo da je u pogledu odredivanja veliine etnickih prostora, a
time 1 (inicijalnoga) razmatranja veli¢ina “nacionalnih” jedinica pristup me-
dunarodne zajednice, za razliku od egoisti¢nih i megalomanskih pristupa
vodstava triju naroda, polazio od eticki opravdanoga stajalista. Ta je Cinje-
nica, kao i to da su se tijekom rata u BiH medunarodni posrednici involvirani

* Sest opéina koje su 1991. konstituirale grad Sarajevo (Centar, Ilidza, Novi Grad, Novo Sarajevo,
Stari Grad, Vogosca) i koje su odreda imale bosnjacku veéinu u prilozenom radu promatramo kao jedin-
stvenu opéinu Sarajevo.

* U Cutileirovu planu stajalo je, uz ostalo, i sljede¢e: “Uspostavit ¢e se radna skupina koja ¢e
odrediti teritorije sastavnih jedinica na temelju nacionalnih nacela i vodeéi rauna o gospodar-
skim, zemljopisnim i drugim kriterijima. Karta utemeljena na apsolutnoj ili relativnoj na veéini
u svakoj op¢ini predstavljat ¢e temelj rada radne skupine i biti ¢e podredena samo amandma-
nima koji bi bili u skladu s gore navedenim kriterijima (karta je prilozena izjavi).” Prema: Slo-
bodna Dalmacija, 20. ozujka 1992.: 8.
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u bosansko-hercegovacku problematiku umnogome koristili upravo tom kar-
tom, utjecala na Siru drusStvenu percepciju bosansko-hercegovacke proble-
matike. Pridonijela je tomu da se spomenutu kartu te brojcane pokazatelje
“vezane” uz nju nasiroko dozivljavalo kao stvarnu etnicku kartu BiH i kao
stvarne pokazatelje veliCina etnickih teritorija u BiH; da se na temelju toga
pristupa analiziralo etno-teritorijalne odnose u toj zemlji i izvlacilo odgova-
rajuée zakljucke o njihovoj naravi; da se tu kartu i pokazatelje nerijetko dr-
zalo “politi¢ki korektnom osnovom” po kojoj bi, kad se ve¢ djeluje na unu-
tarnjoj podjeli BiH na etnickom nacelu, trebala biti izvedena ta podjela; da
se na istoj osnovi analiziralo ratnim zbivanjima utvrdenu i u “daytonsko;j”
BiH zadrZanu etno-teritorijalnu podjelu te iznosili sudovi o tome kako je pri
toj podjeli progao svaki od triju bosansko-hercegovackih naroda itd.®

No, podrobnijom analizom lako se moZe ustanoviti da spomenutim pri-
stupom, koliko god on bio eticki motiviran, medunarodna zajednica niti je
stekla niti je ponudila odgovarajuci uvid u veli¢inu etnickih prostora triju na-
roda u BiH. Naime, granice bosansko-hercegovackih opéina nisu bile krei-
rane na temelju etnickih, nego na osnovu funkcionalnih, zemljopisnih, eko-
nomskih kriterija. Zato se re€enim pristupom medunarodne zajednice niti iz-
bliza nije moglo doéi do stvarnih pokazatelja o veli¢ini hrvatskih, bo$nja-
¢kih, srpskih etnickih prostora, oblikovanih u slozenim povijesnim zbiva-
njima na tlu BiH, a time niti do “politi¢ki korektne” unutarnje podjele BiH.
Nasuprot tomu, eventualno, medunarodno ustrajavanje na podjeli koja bi se
rukovodila “prora¢unom po op¢inama” i “etnickoj karti” nastaloj u skladu s
njegovim rezultatima samo je moglo dodatno opteretiti medunacionalne od-
nose u BiH i usporiti proces pronalazenja prikladnoga politi¢ko-pravnoga
rjeSenja za tu zemlju.

U vezi s spomenutim problemom, u nastavku rada ¢emo: (1) predstaviti
podatke o veli¢ini etnickih prostora svakoga od triju naroda po popisu sta-
novnistva BiH iz 1991.; utvrditi kakva je bila stvarna etnicko-prostorna na-
rav cjelina formiranih od bosansko-hercegovackih opc¢ina razvrstanih na te-
melju brojcanih vecina pojedinih nacionalnih skupina unutar njih; uputiti na
povijesno-demografske uzroke koji su utjecali na raspored i veli¢inu etni¢kih
prostora u BiH; (2) pruziti jezgrovit uvid u (etno) teritorijalna rjeSenja me-
dunarodnih planova za BiH nastalih tijekom rata u njoj te pokazati podatke o
politicko-teritorijalnoj raspodjeli pojedinac¢nih etnickih prostora po Dayton-
skom mirovnom ugovoru, odnosno unutar “daytonske” BiH.

® Vidjeti primjerice dokument Medunarodnoga foruma Bosna: The Impact of the Devasta-
tion of Bosnia and Herzegovina (2004.) Sarajevo.
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Velicina etnickih prostora u Bosni i Hercegovini (1991.)

Po popisu stanovnistva BiH iz 1991. najmanje prostorne jedinice posre-
dovanjem kojih se moglo utvrditi prevladavajuéi etnicitet pojedinoga kraja
nisu bile op¢ine nego bosansko-hercegovacka naselja, tj. sela i gradovi.
Prakti¢no svako od 5.825 bosansko-hercegovackih naselja imalo je relativnu
ili apsolutnu ve¢inu kojega od triju naroda BiH. U skladu s podatcima koje
je u vezi etnickoga sastava tih naselja pruzao spomenuti popis, etni¢ke bi
prostore svakoga od triju naroda ¢inio zbroj prostornosti (éetvorni kilometri)
naselja u kojima su ti narodi imali relativnu ili apsolutnu veéinu te tim nase-
ljima gravitirajuc¢ih nenaseljenih krajeva (dalje: “prorac¢un po naseljima”).

Na temelju prikazanoga pristupa izracunu veli¢ine etnickih prostora triju
naroda u BiH, posluzivsi se kartografskim prikazom etnicko-veéinski ozna-
¢enih naselja BiH po njezinim op¢inama [izvor: Gelo i sur. (priredili),
1995.], izradili smo etnicku kartu za cjelokupnu BiH (v. prilog 4). Na toj su
karti to¢no locirana sva pojedina¢na naselja unutar bosansko-hercegovackih
op¢ina te oznacena odgovaraju¢om “etnickom” bojom kako bi se znalo ko-
jemu su od triju naroda, u skladu s nac¢elom relativne ili apsolutne vecine —
“pripadala”. Takoder, na istoj su karti tim naseljima gravitiraju¢i nenaseljeni
krajevi oznaceni odgovarajuc¢im “etnickim” bojama. Zbroj “etni¢kih” boja
naselja pojedinoga naroda te tim naseljima gravitirajué¢ih nenaseljenih pro-
stora, u vizualnom smislu pokazuje etnicku sliku BiH. Kako bi se pak doslo
do podataka o veli¢ini svakoga od tako prikazanih etnickih prostora, poslu-
zili smo se ra¢unalnim programom s pomocu kojega su za svaku opéinu do-
biveni podatci o veli¢ini pojedinaénih etni¢kih prostora unutar nje.” Na
kraju, zbrojivsi rezultate dobivene po op¢inama, dobili smo rezultate za cije-
Iu BiH (v. prilog 1).

Dakle, prema prikazanom izracunu od 51.183 km? bosansko-hercegova-
Ckoga teritorija, hrvatski su etnicki prostori zauzimali 9,948.99 km? ili
19.44% BiH, bosnjacki etnicki prostori 14,550.98 km? ili 28.43% BiH dok
su srpski etnicki prostori zauzimali 26,683,03 km? ili 52.13% BiH. Svakako,
predstavljeni podatci nemaju apsolutnu to¢nost. Nenaseljene se prostore
moze preraspodijeliti i ponesto druk¢ije. Drzimo da je takvo Sto moguée tek
u rasponu od maksimalno -1% do +1% teritorija “na Stetu ili korist” veliCine
etnickoga prostora svakoga od triju naroda na razini BiH. U svakom slucaju,
time se nece znatnije promijeniti pokazatelji ovdje prikazanoga proracuna.

7 Proratun je realiziran tako da se svaku etno-teritorijalno heterogenu opéinu izdvojilo iz etnicke
karte BiH (koja je kreirana u ratunalnom programu “Paint”) kako bi se utvrdilo od koliko se piksela
(najmanja jedinica boje u “Paintu”) sastoje boje koje oznacavaju etnicke prostore pojedinih naroda unutar
nje. Zatim je utvrdivan postotni odnos izmedu razliitih “etnickih boja” unutar svake od navedenih op¢i-
na. U konacnici, po tom je postotku obavljena etnicka razdioba prostornosti analiziranih opéina u kon-
tekstu njihovih veli¢ina izrazenih u ¢etvornim kilometrima.
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Svakako, na prikazani nacin definirani i kartografski oblikovani etnicki
prostori nisu nuzno trebali biti jedinom mjerom konac¢nih veli¢ina i prostor-
nih rasporeda predvidanih nacionalnih jedinica. No u interesu stabilizacije
nacionalnih odnosa u BiH sama je medunarodna zajednica prihvacala “et-
nicki princip” kao odlucujuc¢i “djelidbeni” kriterij. S obzirom na odabrano
nacelo, zapravo se trebalo podrazumijevati da za polaznu osnovu pri kreaciji
nacionalnih jedinica “uzme” etnicke prostore formirane “prora¢unom po na-
seljima”.

Kao §to se iz prilozenoga vidi, veli¢ina teritorija formiranih od op¢ina u
kojima su pojedini bosansko-hercegovacki narodi bili brojéanom vec¢inom
znacajno se razlikovala od stvarne veli¢ine njihovih etni¢kih prostora. Su-
kladno re¢enom, teritoriji oblikovani posredstvom “prora¢una po opc¢inama”
odreda su ukljucivali etnicke prostore svih triju naroda (tablice 1 i 2). No u
razli¢itim, nerijetko i ekstremnim omjerima. Primjerice, unutar cjeline obli-
kovane od vecinski bosnjackih opéina, bo$njacki su etnicki prostori obuhva-
¢ali samo 50% teritorija. Nasuprot tomu, unutar cjeline oblikovane od veéin-
ski hrvatskih op¢ina, hrvatski su etnicki prostori zauzimali ¢ak 79% terito-
rija. Takoder, dok je “jedinica” formirana od vecinski boSnjackih opcina
obuhvacala 77% od ukupne veli¢ine bosnjackih etnickih prostora, unutar te-
ritorija formiranoga od vecinski hrvatskih opc¢ina nalazilo se 51% od ukupne
veliCine hrvatskih etnickih prostora.

Tablica 1: “Vecinske opcine” svakoga od triju naroda BiH i pojedinacni et-
nicki prostori unutar njih

Vedinski hrvatske opéine BiH km? Udio unutar veéinski hrvatskih opéina BiH
Hrvatski etni¢ki prostori 5.050,37 79,01
Bosnjacki etnicki prostori 700,46 10,96
Srpski etni¢ki prostori 641,17 10,03
Ukupno (12,49% BiH): 6.392,00 100,00
Vedinski bosnjacke opéine BiH km? Udio unutar veéinski bo$njackih opéina BiH
Hrvatski etnicki prostori 3.349,97 14,96
Bosnjacki etnicki prostori 11.190,40 49,99
Srpski etnicki prostori 7.845,63 35,05
Ukupno (43,74% BiH): 22.386,00 100,00
Vedinski srpske opéine BiH km? Udio unutar veéinski srpskih opéina BiH
Hrvatski etnicki prostori 1.548,65 6,91
Bosnjacki etnicki prostori 2.660,12 11,87
Srpski etnicki prostori 18.196,23 81,22
Ukupno (43,77% BiH): 22.405,00 100,00
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Tablica 2: Raspored pojedinacnih etnickih prostora po “veéinskim opcina-
ma” svakoga od triju naroda

Hrvatski etni¢ki prostori km?* Udio unutar cjeline hrvatskih etnickih prostora
Vecinski hrvatske opéine BiH 5.050,37 50,76
Vecinski bosnjacke opéine BiH 3.349,97 33,67
Vecinski srpske opéine BiH 1.548,65 15,57
Ukupno (19,44% bih): 9.948,99 100,00
Bosnjacki etnicki prostori km? Udio unutar cjeline bosnjackih etnic¢kih prostora
Vecinski hrvatske opéine BiH 700,46 4,81
Vecinski srpske opéine BiH 2.660,12 18,28
Vecinski bosnjacke opéine BiH 11.190,40 76,91
Ukupno (28,43% bih): 14.550,98 100,00
Srpski etnicki prostori km?* Udio unutar cjeline srpskih etnic¢kih prostora
Vecinski hrvatske opéine BiH 641,17 2,40
Vecinski bosnjacke op¢ine BiH 7.845,63 29,40
Vecdinski srpske opéine BiH 18.196,23 68,20
Ukupno (52,13% bih): 26.683,03 100,00

Svakako, osobito su dojmljive razlike izmedu podataka o udjelima hrvat-
ske, srpske i boSnjacke zajednice unutar sveukupnoga stanovnistva BiH po
popisu iz 1991. i veli¢ine etnickih prostora svake od tih zajednica dobivene
“proracunom po naseljima” (prilog 2), osobito u pogledu Srba i Bosnjaka.
Navedeni raskorak svoje glavno izvoriSte ima u povijesno uvjetovanim poli-
ticko-demografskim pojavama na tlu danasnje BiH tijekom osmanske domi-
nacije te u demografskim trendovima koji su bili aktualni za trajanja socijali-
sticke Jugoslavije.

U vremenu osmanske dominacije nad bosansko-hercegovackim prosto-
rom odvila su se dva bitna procesa za shvacanje problematike o kojoj je ri-
je¢. Naime, ve¢ prilikom relativno brzo izvedenoga i ve¢im ratnim okrSajima
neoptereenoga osmanskog osvajanja istocnoga i juznoga dijela danaSnje
BiH (1463.) doslo je do znatnoga demografskog pustoSenja osvojenih kraje-
va (Dzaja, 1992.: 43-45.). No, prostore danasnje sjeverne i zapadne BiH
Osmansko je Carstvo steklo tek uz stogodis$nji vojni napor. Rezultat je bio
taj da su novosteCeni prostori “doc¢ekali” osmansku okupaciju prakticki po-
sve demografski opustoSeni. Njihovo domicilno, katolicko/hrvatsko stanov-
nistvo ili je stradalo u ratovima s Osmanlijama ili je porobljeno ili se iselilo
(Mazuran, 1998.). Kako bi nanovo “ozivjela” zauzete krajeve te ih ucinila
ekonomski isplativim osmanska ih vlast veéinom naseljava pravoslav-
nim/srpskim stanovniStvom iz istone Hercegovine, zapadne Crne Gore i
Sandzaka.® Novopridoglim se Zivljem uspijeva kolonizirati opustoene prost-
ore. No njihova veli¢ina te najéesce brdsko-planinska konfiguracija utjecu na

8 O podrijetlu spomenutoga Zivlja svjedo¢i govor kojim se sluZi, tj. novostokavsko-
ijekavski dijalekt kojemu je izvoriSte upravo u spomenutim krajevima (v. Brozovi¢ i Ivié,
1988.).
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to da oni, unato¢ kolonizaciji ostaju vrlo rijetko naseljeni. Gledano kroz pri-
zmu bosansko-hercegovackih etnic¢kih odnosa, spomenuti je razvoj rezultirao
razmjerno velikom rasprostranjenosc¢u srpskih etni¢kih prostora unutar BiH
ali i njihovom, najces¢e vrlo skromnom naseljeno$¢u. Nasuprot tomu, od
strane Osmanskoga Carstva potaknut proces masovne islamizacije uglavnom
domicilnoga, katoli¢kog/hrvatskog Zivlja’ uglavnom se odvijao medu sta-
novni$tvom gusto naseljenih krajeva uz doline rijeka i znacajnije prometnice
te medu zivljem onodobnih gradskih srediSta. Tim prostorima susjedni, brd-
sko-planinski krajevi najéesée su ostajali umnogome krséanski (katolici/Hr-
vati) ili su naseljavani kr§¢anima (uglavnom pravoslavnima/Srbima). Uje-
dno, nakon oslobadanja dijela danasnje Hrvatske koji se nalazio pod Os-
manlijama te nakon oslobadanja Srbije, muslimansko/bosnjac¢ko stanovni-
Stvo tih krajeva, u onoj mjeri u kojoj pristize u BiH, uglavnom naseljava ili
ve¢ dominantno muslimanske/bosnjacke krajeve ili plodne doline rijeka ili
krajeve uz osmanske grani¢ne utvrde (viSe o prikazanim seobenim proce-
sima kod: Grafaenauer i sur., 1959.: 840-852).

Tijekom osmanske dominacije postavljena je samo svojevrsna osnova
znacajnim, popisom 1991. utvrdenim oscilacijama izmedu udjela pojedinih
etni¢kih zajednica u sveukupnom stanovnistvu BiH i veli¢ine njihovih etni-
¢kih prostora. Primjerice, one su bile daleko manje u vremenu austro-ugar-
ske okupacije BiH 1878. godine. Na to upucuju rezultati prvoga cjelovitog
popisa stanovnistva te zemlje iz 1879. po kojima je u BiH bilo 42,83% pra-
voslavnih, 38,72%, muslimana te 18,14% katolika (Mari¢, 1996.: 20). Do-
datno su pak umanjene demografskim procesima koji su se u BiH zbili tije-
kom austro-ugarske vladavine (1878.-1918.) kad dolazi do masovnoga ise-
ljavanja muslimana u ostatke Osmanskoga Carstva te do znatnog useljavanja
ponajprije katoli¢koga, najcesée hrvatskoga zivlja iz drugih dijelova Monar-
hije. Ti su procesi uzrokovali da je do 1921. udio pravoslavnih u BiH iznosio
43,87%, muslimana 31,11%, a katolika 24,00% (Mari¢, 1996.: 89). Ti ¢e et-
nicki udjeli ostati aktualnima i nakon nastanka socijalisticke Jugoslavije, od-
nosno sve do pocetka Sezdesetih godina prosloga stolje¢a. No, tada ¢e zapo-
Ceti procesi koji ¢e bitno utjecati na promjenu udjela pojedinih etnic¢kih sku-
pina u ukupnom stanovniStvu. Bosansko-hercegovacki Srbi i Hrvati ma-
sovno napustaju BiH i sele uglavnom u pravcu svojih “mati¢nih” republika.
S druge strane, Bosnjaci iz drugih dijelova Jugoslavije, uglavnom iz Sandza-
ka, masovno doseljavaju u BiH dozivljavajuéi je kao vlastitu “mati¢nu” re-
publiku. Jasno, ti su procesi utjecali na smanjivanje udjela Srba i Hrvata u
BiH te na porast bosnjackoga udjela u toj zemlji. Taj je realitet bivao doda-
tno osnazen iznimno visokim natalitetom unutar bosnjacke zajednice, kao i

® Podatak da velika vecina bosansko-hercegovackih Bosnjaka govori, ili po tradiciji pripa-
da, stokavskim dijalektima (mladi ikavski i istoéno-bosanski, ijekavsko-§¢akavski dijalekt) koje
izvorno dijele samo sa susjednim katolicima/Hrvatima najuvjerljivije svjedo¢i o etnickoj pri-
padnosti njihovih predaka u vremenu koje je prethodilo islamizaciji (v. Brozovi¢ i Ivi¢, 1988.).



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 3-4, str. 221-245 231

¢injenicom $to su njezini pripadnici u puno manjoj mjeri napustali BiH od
pripadnika susjednih dvaju naroda. No, promjene udjela pojedinih etnickih
zajednica u ukupnom stanovni$tvu BiH po pravilu nisu dovodile i do pro-
mjene veli¢ina njihovih etnickih prostora. Unato¢ masovnom srpskom i hr-
vatskom iseljavanju iz vec¢inskih naselja tih dviju zajednica, ta su ista nase-
lja, iako izloZena stalnome broj¢anom slabljenju, uz odredene iznimke i na-
dalje ostajala vecinskim naseljima tih dviju zajednica. S druge strane, visok
natalitet kod domicilnih bosansko-hercegovackih Bosnjaka doveo je tek do
toga da su njihova naselja postajala mnogoljudnijima. Osobito gradovi koji
su uglavnom kontinuirano imali boSnjacku veéinu. Takoder, ni doseljavanje
bosnjackoga zivlja iz drugih dijelova Jugoslavije nije promijenilo postojece
bosansko-hercegovacke etno-prostorne realitete. Velika vecina toga Zivlja
takoder se naseljavala u gradove. Spomenuti demografski procesi u kona-
¢nici su doveli do upecatljive oscilacije izmedu udjela pojedinih naroda u
sveukupnom stanovni$tvu BiH i prostorne veli¢ine njihovih etnickih prostora.

Medunarodni planovi za Bosnu i Hercegovinu u kontekstu
unutarnje podjele njezinoga teritorija (1992.-1995.)

Od svoga uklju¢ivanja u pokuSaje razrjeSenja bosansko-hercegovacke
problematike, u velja¢i 1992. pa do dokonc¢anja rata i uspostave “daytonske”
BiH krajem 1995. medunarodna je zajednica kreirala ili sudjelovala u krea-
ciji sedam planova njezinoga unutarnjeg uredenja. Izmedu veceg dijela tih
planova nisu postojale izrazite politic¢ko-pravne razlike. No, u pitanju karto-
grafskih rjesenja, o kojima ¢e biti rijeci u nastavku teksta, medunarodni pla-
novi za BiH nerijetko su se u bitnome razlikovali.

Cutileirov plan

Kao §to je vec istaknuto, Cutileirov plan, kreiran u ozujku 1992., predvi-
dao je BiH kao (kon)federativnu tvorevinu triju, uvjetno re¢eno, nacionalnih
jedinica primarno formiranih od prostornosti op¢ina u kojima su pojedini na-
rodi imali broj¢anu vecinu po popisu iz 1991. godine. Po prvotnoj su inacici
Cutileirova plana bila predvidena tek manja odstupanja od etnickoga nacela
u korist ostalih “konstitutiraju¢ih” kriterija.

Ipak, snazne sugestije, osobito s hrvatske strane, da se osim nacionalnoga
principa, shva¢enoga u smislu broj¢anih vecina po op¢inama, dade veci zna-
¢aj ostalim kriterijima ubrzo su naisle na razumijevanje kod medunarodne
zajednice (Markovi¢, 2000.: 39). U tom smislu, indikativna je sljedeca izjava
tadasnjega predsjednika HDZ-a BiH Milenka Brki¢a: “Nakon te pete runde
razgovora (16-18. ozujka 1992.), koja je bila, rekao bih, nepovoljna, na Se-
stoj rundi (30-31. ozujka 1992.) uspjeli smo izbrisati tu kartu (nastalu u
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skladu s brojcanim veéinama pojedinih naroda po opéinama BiH, S.M.) i
dogovoriti se za novo ustavno ustrojstvo. Nova unutrasnja organizacija BiH
ne temelji se samo na etni¢kim principima nego i na gospodarskim, demo-
grafskim, prirodnim, kulturnim, sakralnim, prometnim i ostalim nac¢elima”
(Slobodna Dalmacija, 23. kolovoza 1992.: 8-9).

No bosnjackim odbijanjem plana, proizi§lim iz nepomirljivosti prema
slozenom uredenju BiH, medunarodnim priznanjem njezine neovisnosti te
izbijanjem otvorenoga rata, Cutileirov je plan izgubio svoje znaCenje za ap-
solviranje bosansko-hercegovacke problematike. Iako je formalno ostao ak-
tualnim sve do kolovoza 1992., u njegovu “sklopu” nikada nije kreiran kon-
kretan zemljovid unutarnje podjele BiH.

Vance-Owenov plan

Sljedec¢i pokusaj kad je medunarodna zajednica pokusala rijeSiti bosan-
sko-hercegovacki “slucaj” ocitovao se posredstvom Vance-Owenova plana.
Oblikovan je do kraja 1992., a prezentiran, zajedno s odgovaraju¢im zemljo-
vidom u sijecnju 1993. godine. Sam zemljovid neznatno je modificiran u
ozujku 1993. godine. Po istom planu BiH je trebala biti unitarna, izrazito de-
centralizirana drzava koja bi se sastojala od deset provincija. Svojim “uni-
tarnim” pristupom spomenuti se plan u bitnome razlikovao od ostalih medu-
narodnih planova afirmativnih za sloZeno unutarnje uredenje BiH.

Provincijalna raspodjela po Vance-Owenovu planu umnogome je imala
biti zasnovana na nacelu etni¢kih veéina po bosansko-hercegovackim op¢i-
nama. Formalno provincije nisu zamiS$ljane kao etnicke autonomne cjeline,
ali ih se u praksi dozivljavalo upravo takvima. U skladu s brojcanim veéi-
nama unutar njih srpskima su smatrane provincije br. 2 (banjalucka), 4 (bi-
jeljinska) i 6 (nevesinjska) (42,23% BiH); bos$njackima br. 1 (bihacka), 5
(tuzlanska), 9 (zenicka) i fakticki br. 7 (sarajevska) (31,90% BiH); hrvat-
skima br. 3 (posavska), 8 (mostarska) i 10 (travnicka) (25,87% BiH) (Begic,
1997.: 116-120; Markesi¢, 2004.: 66-68). Ipak, hrvatsko-bosnjacki oruzani
sukob, koji izbija pocetkom 1993. i koji je u bitnome bio potaknut podjedna-
kim udjelom hrvatskoga i bo$njackoga stanovniStva u “hrvatskim” provin-
cijama br. 8 i 10 doveo je do toga da ih se, poCetkom ozujka izri¢ito defini-
ralo kao “mjesovite” (Krmpoti€ i sur., 1998.: 248).

Sam plan, iako prihvaéen od hrvatske i bosnjacke strane propada do kraja
svibnja 1993. zbog srpskoga protivljenja i spremnosti medunarodne zajedni-
ce da uzimanjem u obzir politickih zahtjeva Srba, koji tada nadziru otprilike
66% teritorija BiH organiziranoga u Republiku Srpsku (RS), apsolvira bo-
sansko-hercegovacku problematiku. Preciznije, uvazavanjem zahtjeva za
polovinom bosansko-hercegovackoga teritorija za srpsku jedinicu, za njezi-
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nom teritorijalnom kompaktnoscu te za ustrojem BiH kao (kon)fedrativne
drzave (Owen, 1998.: 193-228).

Owen-Stoltenbergov plan/Akcijski plan Europske Unije

Novi pristup medunarodne zajednice konkretiziran je u Owen-Stoltenber-
govu planu iz kolovoza 1993. godine. Po njemu je BiH trebala biti (kon)fe-
derativnom unijom triju, uvjetno receno nacionalnih republika od kojih bi,
teritorijalno kompaktna srpska zauzimala 52,08%, bosnjacka 28,29% i hr-
vatska 16,59% teritorija BiH. Osim “nacionalnih” republika predvidana je 1
uspostava boSnjacko-srpske Oblasti Sarajevo koja bi zauzimala 3,00% BiH
te bosnjacko-hrvatske gradske opc¢ine Mostar na 0,04% bosansko-hercego-
vackoga teritorija. Prema inacici istoga plana, odnosno po Akcijskom planu
EU iz prosinca 1993. za srpsku je jedinicu predvideno 49%, za hrvatsku
17,5% 1 za bosnjacku, u osnovi 33,5% teritorija BiH (Begi¢, 1997.: 157-
159). Pritom su uz oba plana u optjecaju bili i odgovarajuéi zemljovidi. Za
razliku od zemljovida kreiranih u kontekstu prethodnih planova, unutarnja
podjela teritorija BiH po Owen-Stoltenbergovu i Akcijskom planu EU samo
je periferno bila zasnovana na nacelu etnickih vecina po opéinama. Nasuprot
tomu, u bitnome je bila odredena rezultatima rata, geostrateskim interesima
suprotstavljenih strana i funkcionalno$¢u pretpostavljanih jedinica. Takoder,
zemljovidi priloZeni uz Akcijski plan EU nisu bili uskladeni s prethodno na-
vedenim postotcima veli¢ine svake od nacionalnih jedinica. Primjerice, hr-
vatska je jedinica kod prvotnoga zemljovida prilozenoga uz taj plan zauzi-
mala samo nekih 15,19%, dok je kod njegove modificirane inacice obuhva-
¢ala otprilike 16,28% BiH (autorov proracun na temelju uvida u recene
zemljovide kod Sancevi¢, 1998.: 208, 212). U sklopu tadasnjih pregovora
vodenih pod okriljem medunarodne zajednice bilo je predvideno da prilikom
kreacije kona¢noga razgraniCenja srpska strana ustupi hrvatskoj onoliko te-
ritorija koliko je potrebno da bi hrvatska republika obuhvacala 17,5% BiH
(Owen, 1998.: 289, 306). No, to se nikad nije dogodilo. Oba su plana pro-
pala zbog protivljenja bosnjacke strane. Ono je pak umnogome bilo motivi-
rano njezinim vojnim uspjesima u tada aktualnom hrvatsko-bosnjackom rat-
nom sukobu. Uz ostalo, ti su uspjesi prisilili hrvatsku stranu da pocetkom
1994. odustane od potpore uredenju BiH kao (kon)federativne unije, time i
od uspostave hrvatske republike te da prihvati druk¢iji oblik regulacije hr-
vatskoga politi¢ko-pravnoga statusa unutar te zemlje.

Federacija BiH

Posredovanjem medunarodne zajednice hrvatsko-bosnjacki sukob dokon-
¢an je do ozujka 1994. uspostavom Federacije BiH (Wasingtonski spora-
zum). Formalno federativnom hrvatsko-bosnjackom tvorevinom, a prakti¢no
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entitetom sa snaznim unitarnim potencijalom. Prilikom nastanka Federacije
BiH (FBiH), u vremenu u kojem su kontrolirali otprilike 34% bosansko-her-
cegovackoga teritorija, Hrvati su i Bosnjaci kreirali zemljovid po kojem je,
ponajprije na temelju “opCinskih” vecina ista tvorevina imala obuhvacati
priblizno 58% BiH. U skladu s prethodno utvrdenim postotcima razdiobe, po
kojima je srpska jedinica trebala zauzimati 49%, bosnjacka 33.5%, a hrvat-
ska 17.5% BiH, medunarodna zajednica nije pruzila potporu tom zemljo-
vidu, nego je jasno dala do znanja da ¢e pri kreaciji trajnoga rjeSenja za BiH
taj entitet moc¢i zauzimati iskljucivo 51% teritorija (Ivanovi¢, 2000.: 233). U
kontekstu unutarnje, administrativne podjele FBiH u konacnici ¢e biti formi-
rano deset kantona. Tri vecinski hrvatska, pet vecinski bosnjackih i dva
“mjeSovita”. Onoliko koliko je FBiH kontrolirala teritorij BiH, granice su
izmedu kantona bile odredene granicama pojedinih opéina. No, veée znace-
nje od unutarnje, administrativne podjele FBiH imala je podjela njezina te-
ritorija na prostore pod kontrolom hrvatske vojne komponente Oruzanih
snaga BiH (OSBiH) / Hrvatskoga vijeca obrane (HVO) i pod kontrolom bo-
$njacke vojne komponente OSBiH / Armije BiH. Pritom je u “trenutku” na-
stanka FBiH HVO kontrolirao 13%, a Armija BiH 21% bosansko-hercego-
vackoga teritorija. S obzirom na ¢injenicu da je vodstvo obaju naroda zadr-
zalo politi¢ku kontrolu nad vlastitim vojnim formacijama, prostori pod nad-
zorom HVO-a i Armije BiH fakti¢no su ostali politicki autonomnim hrvat-
skim i bosnjackim prostorima u BiH.

Plan Kontaktne skupine

Nakon uspostave FBiH unutar medunarodne se zajednice kratkotrajno
kalkuliralo moguénos$éu pridobivanja Srba na isti, federativni aranzman (Be-
gi¢, 1997.: 165). S obzirom na to da su oni odbijali tu mogucénost, da nije
bilo medunarodne spremnosti da ih se silom natjera na taj aranzman, medu-
narodna je zajednica dovedena u poziciju da ponudi novi oblik sveobuhvat-
noga rjesenja za BiH. U tom smislu, u njezino “ime” oformljena Kontaktna
skupina (SAD, Rusija, Francuska, Velika Britanija i Njemacka) do srpnja je
1994. kreirala odgovarajuci plan za BiH i zemljovid njezine unutarnje pod-
jele.

Po planu Kontaktne skupine BiH je imala biti slozenom drzavom formi-
ranom od dvaju entiteta: FBiH i RS. Pritom bi prvi od njih zauzimao 49%, a
drugi 48% teritorija BiH. Takoder je bila predvidena uspostava distrikta Sa-
rajevo koji bi zauzimao 3% BiH i koji bi se nalazio pod upravom UN-a. S
obzirom na to da je istodobno bila odredena podjela teritorijalnih interesa u
sarajevskom distriktu u omjeru dva naprema jedan u korist FBiH, planom je
Kontaktne skupine FBiH de facto imala zauzimati 51%, a RS 49% BiH (v.
Begi¢, 1997.: 208). Sli¢no kao i kod Owen-Stoltenbergova i Akcijskoga
plana EU i kod kreacije zemljovida Kontaktne skupine bitnu su ulogu imali
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rezultati rata, geostrateski interesi i funkcionalni razlozi. Sam je plan, ponaj-
prije zbog njegovih kartografskih rjeSenja odbila srpska strana. Pritom je na
njihovu promjenu pokusala utjecati daljnjim vojnim osvajanjima ponajprije
usmjerenim na bosnjacke prostore, odnosno prema Cazinskoj krajini i pod-
rinjskim enklavama (Srebrenica, Zepa, Gorazde).

Daytonska BiH

Odgovor na srpska vojna djelovanja, koja su rezultirala osvajanjem Sre-
brenice i Zepe (srpanj-kolovoz 1995.) dosao je u vidu utemeljenja vojnoga
savezniStva Hrvatske i FBiH. U protuudaru Hrvatske vojske, HVO-a i Ar-
mije BiH, olak§anom zra¢nim udarima NATO-a na polozaje Vojske RS,
prostor pod srpskom kontrolom sveden je do pocetka listopada na manje od
polovine teritorija BiH. Nakon §to je postignuta podjela koju je drzala adek-
vatnom za politicko rjeSenje, medunarodna zajednica zaustavlja daljnja dje-
lovanja HV-a i OS BiH (Bilt, 1999.: 171-172, 183; Holbrooke, 1998.: 198-
199; Owen, 1998.: 399). Uslijedili su pregovori u Daytonu (SAD) koji su, na
temelju plana Kontaktne skupine uspjesno dokoncani krajem studenoga
1995. godine. Time je BiH dobila novo, sloZzeno unutarnje uredenje Ciji je
dio 1 njezina podjela na dva entiteta: RS i FBiH.

Daytonskim mirovnim sporazumom donekle je modificiran “ratni” zem-
ljovid te je zamjenom pojedinih teritorija nastala kona¢na unutarnja podjela.
Po njoj se pod HVO-om nalazilo otprilike 18,88%, pod Armijom BiH
32,74% a pod RS 48,38% BiH.'" Iz uvida u etno-prostorne karakteristike na-
vedene, primarno iz ratnih djelovanja proizisle podjele moglo bi se istaknuti
sljedece, znacajnije pokazatelje. Naime, iz usporedbe veli¢ina etnic¢kih pro-
stora svake od triju zajednica (popis 1991.) s veli¢inom prostora koje su na-
kon uspostave “daytonske” BiH kontrolirali HVO, Armija BiH i RS uocava
se priblizna postotna podudarnost usporedivanih teritorija (prilog 5). S tim
da je Armija BiH nadzirala nesto vise bosansko-hercegovackoga teritorija od
veliC¢ine bosnjackih, a HVO i RS nesto manje od veli¢ine hrvatskih, odnosno
srpskih etnickih prostora. Osim toga, sve su tri vojske kontrolirale podjednak
postotak “vlastitih” etnickih teritorija, tj. Hrvati su nadzirali 61%, Bosnjaci
62% 1 Srbi 68% svojih etni¢kih prostora. No, izmedu dijelova BiH pod
HVO-om, Armijom BiH i RS postojala je bitna razlika u pogledu udjela koje
su unutar tih teritorija imali etnicki prostori “matiénih” naroda. Tako su
unutar teritorija pod Armijom BiH bosnjacki etnicki prostori zauzimali 54%,
unutar dijela BiH pod HVO-om hrvatski su etnicki prostori zauzimali 63%
dok su unutar okvira RS srpski etnicki prostori zauzimali 73% teritorija. Na

' Brojéani rezultati u potpoglavlju “Daytonska BiH” proizisli su iz kompjuterskoga prora-
¢una zasnovanoga na prilozenoj etnic¢koj karti BiH s oznacenim linijjama razdvajanja izmedu
prostora pod kontrolom HVO-a, Armije BiH i RS (prilog 5).
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kraju, zanimljivo je navesti da iz usporedbe veliina etnickih prostora triju
naroda koji su tijekom njihovih medusobnih sukoba dospjeli pod kontrolu
“protivni¢ke strane” proizlazi da je srpsko-bosnjacki sukob dokonéan uz
podjednake srpske i bosnjacke teritorijalne dobitke i gubitke, da je iz hrvat-
sko-srpskoga sukoba hrvatska strana izisla sa dvostruko vecim teritorijalnim
dobicima te da je bosnjacko-hrvatski sukob dokonéan izrazitim teritorijalnim
gubitcima hrvatske, odnosno teritorijalnim dobitcima bosnjacke strane (tab-
lice 314).

Tablica 3: Dijelovi “daytonske” BiH (1995.) pod kontrolom HVO-a, Armije
BiH i RS te pojedinacni etnicki prostori unutar njih

Dio BiH pod HVO-om km? Udio unutar dijela BiH pod HVO-om
Hrvatski etni¢ki prostori 6.091,78 63,04
Bosnjacki etnicki prostori 511,19 5,29
Srpski etnic¢ki prostori 3.060,38 31,67
Ukupno (18,88% BiH): 9.663,35 100,00
Dio bih pod Armijom BiH km* Udio unutar dijela bih pod Armijom BiH
Hrvatski etni¢ki prostori 2.265,59 13,52
Bosnjacki etnicki prostori 9.025,49 53,86
Srpski etni¢ki prostori 5.466,23 32,62
Ukupno (32,74% BiH): 16.757,31 100,00
Republika Srpska km* Udio unutar Republike Srpske
Hrvatski etni¢ki prostori 1.591,62 6,43
Bosnjacki etnicki prostori 5.014,30 20,25
Srpski etnicki prostori 18.156,42 73,32
Ukupno (48,38% BiH): 24.762,34 100,00

Tablica 4: Raspored pojedinacnih etnickih prostora po dijelovima “dayton-
ske” BiH (1995.) pod kontrolom HVO-a, Armije BiH i RS

Hrvatski etni¢ki prostori km? Udio unutar cjeline hrvatskih etnickih prostora
Dio BiH pod HVO-om 6.091,78 61,23
Dio BiH pod Armijom BiH 2.265,59 22,77
Republika Srpska 1.591,62 16,00
Ukupno (19,44% BiH): 9.948,99 100,00
Bosnjacki etnicki prostori km? Udio unutar cjeline bosnjackih etnickih prostora
Dio BiH pod HVO-om 511,19 3,51
Dio BiH pod Armijom BiH 9.025,49 62,03
Republika Srpska 5.014,30 34,46
Ukupno (28,43% BiH): 14.550,98 100,00
Srpski etnicki prostori km? Udio unutar cjeline srpskih etni¢kih prostora
Dio BiH pod HVO-om 3.060,38 11,47
Dio BiH pod Armijom BiH 5.466,23 20,49
Republika Srpska 18.156,42 68,04
Ukupno (52,13% BiH): 26.683,03 100,00
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Zakljucak

Raspored i veli¢ina etnickih prostora triju naroda u BiH, tj. Hrvata, Bo-
S$njaka i Srba imali su izrazit utjecaj na njihove politicke pozicije i meduso-
bne odnose. S obzirom na receno, za shvacanje tih pozicija i odnosa bitno je
poznavanje etno-teritorijalnih realiteta u BiH. Unato¢ tomu $to je BiH u raz-
doblju 1992-95. dospjela u samo srediste medunarodne pozornosti, predodz-
be o etno-teritorijalnim odnosima unutar nje gotovo su trajno ostale izrazito
suzene. Umnogome zbog toga §to su se temeljile na “etnic¢koj karti” formira-
noj na temelju brojCanih vecina pojedinih naroda po bosansko-hercegova-
¢kim opcinama (popis 1991), odnosno po administrativnim cjelinama koje
nisu bile utemeljene na etnickom nego na funkcionalnim, zemljopisnim, go-
spodarskim nacelima. Popularizaciji spomenute karte, po kojoj su hrvatski
etnicki prostori zauzimali 12%, boSnjacki 44%, a srpski 44% BiH — na svoj
je nacin pridonijela i sama medunarodna zajednica njezinim koriStenjem ti-
jekom svojih pokusaja apsolviranja bosansko-hercegovacke problematike.

Odgovarajuéu “sliku” o rasporedu i veli¢ini etnickih prostora triju naroda
u BiH moglo se dobiti tek posredstvom uvida u etnicku kartu kreiranu na
temelju brojcanih veéina pojedinih naroda po najmanjim prostorno-demo-
grafskim jedinicama u BiH, tj. njezinim naseljima i tim naseljima gravitira-
ju¢im nenaseljenih krajeva. Po toj, u radu prilozenoj karti, koja pruza vizu-
alni uvid u raspored etnickih teritorija triju naroda u BiH, hrvatski su etnicki
prostori zauzimali otprilike 20%, boS$njacki oko 28%, a srpski 52% bosan-
sko-hercegovacke prostornosti.

Ratna zbivanja u BiH (1992-95), posebice svestrano provodena “etnicka
¢is¢enja” te zbjegovi stanovnistva pred protivnickim vojskama u bitnome su
pridonijeli promjeni etno-teritorijalnih rasporeda u toj zemlji. S obzirom na
to da nakon povratka mira i uspostave “daytonske” BiH (1995.) nije doslo
do znatnijega povratka protjeranoga i izbjegloga zivlja, moze se, uz ostalo,
zakljuciti da je ratom uzrokovana trajna “etno-lokacijska” redefinicija unutar
BiH. S druge strane, predratne veli¢ine etnickih prostora triju naroda uglav-
nom su ostale podjednake veli¢inama prostora koje su Hrvati, Bos$njaci i Srbi
kontrolirali nakon uspostave “daytonske” BiH. Konkretno, pod HVO-om se
nalazilo 19%, pod Armijom BiH 33% BiH, a pod RS 48% BiH. Gledano
kroz spomenuti, kvantitativni kontekst, koji ne moze biti jedinim mjerilom
teritorijalnih rezultata rata u BiH, moze se ustvrditi da u konacnici ratni su-
kobi nisu doveli niti do znatnijeg suzavanja niti do znatnijega Sirenja, uvje-
tno re€eno teritorijalnoga okvira bilo kojega od triju bosansko-hercegova-
¢kih naroda.



238

Mrduljas, S., Veli¢ina etnickih prostora u BiH i njihova podjela ...

Prilog 1: Veli¢ine etnickih prostora po op¢inama BiH

Opéina Km? Hrvati Srbi Muslimani/Bo$njaci

km?> | km*% | st % km?* km? % | st % km? km? % | st %
Sarajevo 486 7,48 1,54 8,0 311,33|  64,06] 27.8 167,19] 3440 494
Banovi¢i 176 - -l 21 3795 21,56| 17,0 138,05 7844 72,1
Banja Luka 1.232| 215,11 17,46| 14,8 1.000,87| 81,24| 54,6 16,02 1,30] 14,6
Biha¢ 689 63,73 9,25 1719 355,94 51,66 17,9 269,33 39,09 66,1
Bijeljina 734 - - 05 707,14 96,34 59,2 26,86 3,66] 31,2
Bilec¢a 633 - -l 03 590,72| 93,32| 80,0 42,28 6,68 14,7
Bratunac 293 - -l 01 168,01 57.34| 34,1 124,99 42,66 64,1
B. Dubica 499 - -l 15 492,26| 98,65 68,7 6,74 1,35 204
B. Grad. 762 32,39 425 57 651,12 8545| 59,6 78,49 10,30| 26,4
B. Krupa 780 - - 02 47822 61,31 237 301,78 38,69| 73,9
B. Brod 234| 98,05] 41,90 41,0 120,83] 51,64] 334 15,12 6,46| 12,0
B. Novi 554 - -l 1,0 479,15| 86,49 60,2 74,85 13,51 33,7
B. Petrovac 853 - -l 03 809,92 94,95| 74,9 43,08 5,05 21,0
B. Samac 219 117,84] 53.81| 44,7 9831 44,89 413 2,85 1,30 6,8
B. Grahovo 780 77,61 9.95| 27 702,39 90,05 94,9 - - 01
Br¢ko 493| 208,88 42,37| 254 164,02] 33,27| 20,7 120,10]  24,36| 44,1
Breza 83 5,78 6,96| 49 9,04| 10.89] 123 68,18 82,15| 755
Bugojno 366] 66,54 18,18 34,2 88,28| 24,12 18,5 211,18| 57,70 42,0
Busovaca 145]  93,44| 6444| 482 1,90 1,31 33 49,66| 34,25| 448
Cazin 381 - -l 02 10,63 2,79] 12 37037 97,21| 973
Cajnice 275 - -l 01 17342| 63,06 52,6 101,58 36,94 44,9
Capljina 249| 174,67] 170,15| 53,7 19,65 7,89 13,5 54,68 21,96 27,5
Celinac 365 12,19 334/ 04 345,55|  94,67| 88,5 7,26 1,99 7.7
Citluk 181 181,00 100,00{ 98,3 - -l 01 - -l 07
Derventa 516 252,99] 49,03 389 236,64 45.86] 40,6 26,37 5,11 12,5
Doboj 684 8845| 13,65 129 450,13|  65,09] 38,8 14542 21,26 40,1
D. Vakuf 338] 39,51 11,69] 2.8 198,64 58,77| 38,8 99,85 29,54 55,0
Drvar 950 - -l 02 950,00] 100,00| 97,0 - -l 02
Foca 1.270 - -l 02 49581 39,04 452 774,19| 60,96 51,3
Fojnica 308 225,36| 73,17| 40,6 - -l 1,0 82,64| 26,83 49,2
Gacko 736 - - 03 475,60  64,62| 61,7 260,40 3538| 358
Glamo¢ 1.096 1,86 0,17] 1,5 1.055,56] 96,31| 79,0 38,58 3,52| 17,9
Gorazde 383 - - 02 77,83  20,32| 26,2 305,17 79,68 70,0
G. Vakuf 402| 208,88] 51,96 42,5 - -l 04 193,12 48,04| 558
Gracanica 387 - - 02 198,26 51,23| 22,9 188,74 48,77| 72,0
Gradagac 405| 100,28| 24,76 152 147,50 36,42| 19,8 157,22  38,82| 59,8
Grude 218 218| 100,00] 99,1 - -l 01 - -l 00
Hadziéi 273 1,80 0,66] 3,1 24,65 9,03| 263 246,55 90,30 63,6
Han P. 342 - -l 01 244,60 71,52| 57,9 97,40 28,48| 40,1
Ilijag 284 27,26 9,60 6,9 130,08| 45,80 45,0 126,66 44,60| 42,0
Jablanica 289 123,81] 42,84| 18,1 - -l 40 165,19|  57,16] 71,7
Jajce 398 144,75| 36,37| 35,1 109.49| 27,51 19,2 143,76  36,12| 38,6
Kakanj 462| 156,90| 33,96] 29,6 34,41 745 88 270,69| 58,59| 54,6
Kalesija 272 - -l 01 88,78 32,64| 183 183,22  67,36] 79,3
Kalinovik 732 - -l 04 395,50 54,03| 60,6 336,50 45,97| 36,8
Kiseljak 165 99,81 6049| 51,9 - -l 3.1 65,19] 39,51 40,5
Kladanj 325 - -l 02 112,87| 34,73 24,6 212,13| 6527 72,3
Klju¢ 850 - -l 09 692,92| 81,52| 49,5 157,08| 18,48| 473
Konjic 1.101] 173,63] 15,77| 26,2 180,34| 16,38| 15,1 747,03|  67,85] 543
Kotor V. 574 137,99] 24,04] 29,0 29647 51,65 38,1 139,54| 24,31[ 30,1
Kresevo 149 121,35 81,44| 70,0 - -l 05 27,65 18,56 22,7
Kupres 622 217,95 35,04| 39,6 394,97| 63,50] 50,6 9,08 1,46] 83
Laktasi 387] 15,48 4,00 8,6 371,52|  96,00| 81,0 - -l 14
Livno 994 809,12| 81.40| 72,2 171,56] 17,26] 9,6 13,32 1,34| 143
Lopare 429 19,09 445 39 300,52|  70,05] 56,1 109,39] 25,50 36,9
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Opéina km? Hrvati Srbi Muslimani/Bo$njaci

km? | km?% | st % km? km? % | st % km? km? % | st %

Lukavac 350 5,99 1,71 3.8 142,94 40.84| 21,3 201,07| 5745 66,7
Ljubinje 326 9,78 3,000 09 306,44| 94,00/ 89,8 9,78 3,000 8,0
Ljubuski 289] 280,04] 96,90| 92,2 - -l 02 8,96 3,100 5.6
Maglaj 384  6897| 17,96| 193 224,03 5834| 30,7 91,00{ 23,70| 45,1
Modri¢a 297| 138,61| 46,67 275 139,89 47,10f 352 18,50 6,23| 29,1
Mostar 1.300| 552,11 4247 34,0 261,43| 20,11| 18,8 486,46 3742 34,6
Mrkonji¢ 679 14,46 2,13] 7.8 629,37| 92,69 76,9 35,17 5,18] 11,9
Neum 230( 213,30] 92,74| 87,7 12,26 533 48 4,44 193] 44
Nevesinje 923 13,20 143] 15 776,24 84,10 74,1 133,56 14,47 22,9
N.Travnik 232 109,25] 47,09 39,6 8,58 3,70 133 114,17| 4921 379
Odzak 205| 139,69| 68,14| 544 53,50 26,10] 18,9 11,81 5,76 20,7
Olovo 408| 54,18 1328 3.8 93,68 22,96 18,8 260,14 63,76 74,9
Oragje 166| 107,63] 64.84| 75,1 5427 32,69| 149 4,10 247 6,7
Pale 555 - -l 08 42946 77,38 69,0 12554  22,62| 26,7
Posusje 372 372,00] 100,00] 99,0 - -l 01 - -l 00
Prijedor 834| 113,84] 13,65 5,6 497,98 59,71 423 222,18|  26,64| 439
Prnjavor 631 13,63 2,16 37 579,19 91,79] 71,2 38,18 6,05] 152
Prozor 477] 318,54 66,78 62,0 5,68 1,19] 02 152,78 32,03| 36,6
Rogatica 664 - -l 01 385,78| 58,10/ 382 278,22 41,90 60,1
Rudo 344 - -l 00 23581| 68,55 70,4 108,19| 3145 27,1
Sanski M. 984| 92,79 943 712 697,46|  70,88| 42,1 193,75  19,69| 46,7
Skender V. 360  96,66] 26,85 24,6 257,26 71,46] 68,3 6,08 1,69] 5,5
Sokolac 723 - -l 0.1 469,95  65,00] 68,5 253,05 35,00] 302
Srbac 447 - -l 06 438,60| 98,12| 88,7 8,40 1,88] 43
Srebrenica 527 - -l 01 126,37| 2398 22,7 400,63  76,02| 752
Srebrenik 249| 3232 1298| 6,7 39,14] 15,72 13,0 177,54 71,30 74,6
Stolac 541 221,92| 41,02| 33,1 157,59| 29,13| 21,0 161,49 29.85] 434
Sekovidi 195 - -l 0,1 189,31] 97,08 93,8 5,69 292| 34
Sipovo 470 - -l 02 450,54| 95,86 79,2 19,46 4,14 19,0
Siroki B. 388 388,00] 100,00] 98,9 - -l 05 - -l 00
Tesli¢ 846| 69,71 8,24 159 680,10]  80,39| 55,1 96,19] 11,37| 214
Tesanj 223| 56,35 2527| 184 11,15 5,000 63 155,50  69,73| 72,1
Tomislav. 967| 924,74] 95.63| 86,6 26,30 2,72 19 15,96 1,65 10,5
Travnik 563 171,26] 3042| 36,9 106,19| 18,86 11,0 285,55  50,72| 45,0
Trebinje 1.205[ 182,68| 15,16] 4,0 978,94 81,24 68,9 43,38 3,60] 18,0
Trnovo 451 - -l 02 166,74|  36,97| 29,5 284,26|  63,03| 68,5
Tuzla 307 150,65| 49,07] 155 64,25 20,93| 154 92,10]  30,00{ 47,6
Ugljevik 199 - -l 02 138,21]  69,45| 56,5 60,79| 30,55 40,0
Vare§ 356 210,25] 59,06] 40,6 64,23| 18,04| 164 81,52| 22,90| 30,2
V. Kladusa 304 - -l 14 27,06 8,90 43 276,94| 91,10] 913
Visoko 242 17,18 711 41 29,60 12,23] 16,2 19522| 80,67| 74,5
Visegrad 448 - -l 02 206,17| 46,02 31,8 241,83 53,98] 63,5
Vitez 156| 73,65 47,21 455 4,10 2,63 54 78,25 50,16 41,3
Vlasenica 532 - -l 01 28526| 53,62 423 246,74|  46,38| 55,2
Zavidovici 540 114,26] 21,16] 133 19586| 36,27 20,4 229,88 42,57| 59.8
Zenica 500( 29,40 5,88] 155 83,10| 16,62| 154 387,50 77,50 55,2
Zvornik 500 - -l 02 244| 48,80| 38,0 256| 51,20] 59,2
Zepée 210  46,37| 22,08] 39,6 40,49 19,28 9,9 123,14 58,64 47,1
Zivinice 281 6,60 235 713 17,23 6,13 64 257,17| 91,52 80,3
51.18319.948,99| 19.44| 17.4| 26.683,03| 52,13 31,2| 14.550,98| 2843| 43,5

Objasnjenje tablice (prilogl):
1. prvi stupac — op¢ine BiH; 2. drugi stupac — veli¢ina op¢ina BiH u ¢etvornim kilometrima; 3.
treci, Sesti, deveti stupac — veli¢ina etni¢kih prostora u ¢etvornim kilometrima svakoga od triju
naroda po opéinama BiH; 4. Cetvrti, sedmi, deseti stupac — postotna veli¢ina etnickih prostora u
¢etvornim kilometrima svakoga od triju naroda po opéinama BiH; 5. peti, osmi, jedanaesti stu-
pac — udio svakoga od triju naroda u ukupnom stanovnistvu op¢ina BiH; 6. dno tablice — podat-
ci za cjelokupnu BiH.
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Prilog 2: Usporedba veli¢ina etni¢kih teritorija unutar BiH

Hrvati 17,38 12,49 19,44 18,88%
Srbi 31,21 43,77 52,13 48,38%
Muslimani/Bo$njaci 43,48 43,74 28,43 32,74%

Objasnjenje tablice (prilog 2):

1. drugi stupac — udio svakoga od triju naroda u ukupnom stanovnistvu BiH (1991);
3. tre¢i stupac — postotna veliCina teritorija sastavljenih od opéina BiH u kojima je
pojedini narod imao vecinu; 4. Cetvrti stupac — postotna veli¢ina etnickih prostora
svakoga od triju naroda; 5. peti stupac — postotna veli¢ina prostora pod kontrolom
HVO-a, Armije BiH i RS.

Prilog 3: Op¢ine Bosne i Hercegovine raspodijeljene po etnickim ve¢inama
unutar njih (1991.)

Linije — vanjske granice BiH i granice bosansko-hercegovackih opcéina; tocke — na-
selja BiH; bijelo — opc¢ine s hrvatskom veéinom; sivo — opéine sa srpskom veéinom;
tamno — opéine s muslimanskom/bosnjackom vec¢inom. Kartu izradio dr. sc. Sasa Mr-
duljas prema podatcima: Gelo i sur. (priredili), 1995.



Polititka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 3-4, str. 221-245 241

Prilog 4: Etnicka karta Bosne i Hercegovine (1991.)

Linije — vanjske granice BiH i granice bosansko-hercegovackih opcina;
tocke — naselja BiH; bijelo — hrvatski etnicki prostori; sivo — srpski etnicki
prostori; tamno — muslimanski/boSnjacki etnicki prostori. Kartu izradio dr.
sc. Sasa Mrdulja$ prema podatcima: Gelo i sur. (priredili), 1995.
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Prilog 5: Dijelovi “daytonske” Bosne i Hercegovine (1995.) pod kontrolom
HVO-a, Armije BiH i RS

Linije — vanjske granice BiH i granice bosansko-hercegovackih opcina;
tocke — naselja BiH; bijelo — hrvatski etnicki prostori; sivo — srpski etnicki
prostori; tamno — muslimanski/bosnjacki etnicki prostori; pune linije — linije
razgranicenja izmedu dijelova BiH pod kontrolom Hrvatskoga vijeca obrane,
Armije BiH i Republike Srpske. Etnic¢ku kartu izradio dr. sc. Sasa Mrdulja$
prema podatcima: Gelo i sur. (priredili), 1995.
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Sasa Mrduljas

THE SIZE OF ETHNIC TERRITORIES IN BOSNIA AND
HERZEGOVINA (1991) AND THEIR DISTRIBUTION IN
ACCORDANCE WITH THE DAYTON PEACE AGREEMENT
(1995)

Summary

Since mid 1991, in the context of structuring the ethnic relations
and statuses in Bosnia and Herzegovina, a great attention is being de-
voted to the country’s internal territorial division in accordance with
the ethnic principle. The leadership of the three peoples in Bosnia and
Herzegovina, appealing to the size of “their own” ethnic territories,
formulated incompatible and extremely conflicting ethno-territorial
demands. The Serbs claimed that two thirds of the country’s territory
should belong to them, the Croats demanded one third, and the Mus-
lims/Bosniaks, being unable to articulate a project of a unitary state,
demanded one half. After its initial involvement in the attempts to
find a solution to the crisis in the country, at the beginning of Febru-
ary 1992, the international community supported a proposal for a fed-
eral arrangement where the federal units would be established ac-
cording to the ethnic principle. However, since the international
community rightly considered the existing demands as exaggerated, it
tried to find an objective method to determine the size of the ethnic
units in order to achieve a fair distribution of the country’s territory.
For that purpose, it used “the ethnic map” made on the basis of the
numbers of each people in the existing administrative units — counties
(opcine). After the break out of the war (1992-95), the significance of
that map would diminish in the subsequent peace plans and territorial
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division that accompanied them. Still, most of the experts interested
in the problems of Bosnia and Herzegovina consider the mentioned
map, thanks to its initial popularisation by the international commu-
nity, as an adequate basis for determining the size of the “ethnic
units” according to which one should measure the ethno territorial di-
visions created by the war. Those views had their share of influence
on the interethnic relation in the Bosnia and Herzegovina, on the in-
ternal geopolitical relations, and even on the aspect of international
relations that was influenced by the war in Bosnia. The article claims
that this map gives a wrong idea about the real size of the ethnic ter-
ritories in the country. Thus, it was wrong to consider the map as an
adequate politically correct” basis in determining the ethno territo-
rial units, and it is also wrong to use it as a standard by which one
should measure the ethno territorial results of the war in Bosnia.

Key words: ethnic territories, Bosnia and Herzegovina, Serbs, Croats, Mus-
lims/Bosniaks, ethno territorial divisions, ethnic principle, inter-

national community
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