RASPRAVE

»EPILOG« DR. JORDANA KUNICICA

Dr Stefan STEINER

Dr. Jordan Kuni¢ié je napisal »Epilog jedne duge teoloSke rasprave«
(Bogoslovna Smotra, 1972, br. 4, str, 390—397). V tem ¢lanku slavi zma-
go svojega stali$¢a v znani jugoslovanski polemiki o vpraSanju per-
pleksnega primera na podro¢ju urejanja rojstev, Posebno pa slavi »po-
raz« (394) stali$ta, ki je bilo njegovemu nasprotno. Razlog za slavljenje
zmage in poraza bi naj bili odgovori, ki jih je v zvezi z omenjenim vpra-
$anjem dala Kongregacija za verski nauk ljubljanskemu nad$kofu dr.
J. Poga¢niku (OkroZnica Nad3kofijskega ordinarijata v Ljubljani, 1972,
57—59) in koprskemu Skofu dr. J. Jenku (OkrozZnica Apostolske admini-
stracije za Slovensko Primorje, 1972, 76—78).

1. Poraz s pomodjo neresnice

Svojemu nasprotno stali$¢e in poraz tega stalis¢a Kunidié¢ takole
prikazuje: »Nasi su biskupi izdali svoju Uputu 18. II. 1970. Zauzeli su
jasan, ispravan i odlu¢an stav. Taj je stav formuliran nacelno ovako:
Jzravna kontracepcija objektivno je uvijek grijeh, jer nije nikada do-
zvoljeno uciniti zlo, pa ni malo zlo, da se postigne dobro’... Kod nas se
ozbiljna kontestacija pojavila pisanjem dra Stefana Steinera iz Ljublja:
ne. On je u pismu od 15, IX. 1970. predloZio da na$i biskupi opozovu
svoje stanoviSte. Stao je uz Uputu francuskih biskupa. Zastupa mislje-
nje da se moZe posluziti kontracepcijom ako je bracnim drugovima
teSko Zivjeti u suzdrzljivosti, ako su u teS§kim ekonomskim ili stambe-
nim prilikama i sl.... Radi se o poznatoj situaciji. Supruzi znaju da im
Knaus-Oginova metoda ne uspijeva. TeSko im se odredi somatskog sjedi-
njenja. Roditeljstvo ne mogu prihvatiti, npr. zbog toga $to im to spre-
¢avaju 'resni¢ne teZave’ — istinske teSkode, kao §to je teS$koca odupi-
ranja sklonosti za somatskim sjedinjenjem. U tom ,perpleksnom stanju’,
misli dr Steiner, mogu se posluziti kontracepcijskim sredstvima. Upo-
raba tih sredstava moZe im se ,savjetovati’ (SL. B. br. 6/1969, str. 422).
Ocito je, ako govorim jezikom moralista, da prihvatiti kontracepciju
pozitivnim, svjesnim &¢inom volje, odabrati je, savjetovati je, i to kada
postoje drugi izlazi, izlaz s ispravnom moralnom kvalifikacijom, kao
§to je spolna uzdrZljivost, znaéi zastupati izravnu ili direktnu kontra-
cepciju ... Zaklju¢ak? U pismu upucdenom dru J. Pogaéniku, od 1. VIIL
1972, prefekt Kongregacije za nauk vjere odgovara: ,Contraceptio in
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casu non mere permittitur, sed positive eligitur.’ Dakle, primjeri koje
je navodio dr Steiner, protezuci Uputu francuskih biskupa, znace obranu
pozitivno odabrane, izravne kontracepcije... Intervent DK na taj nadin
ne znadi samo neki defekt u moralu nego i neoprez na podrucju disci-
pline. Pitam se: Zar se istine ustanovljuju veéinom glasova? Mislim one
teoretske, spekulativne?« (391—392),

Poleg mojega poraza in poraza Doktrinalne komisije slavi Kunicié
tudi poraz Glasa koncila, dodaja pa 3e teZke obdolZitve: »Glas Koncila
u br. 21. od ove godine donosi jednostavno da odgovor Kongregacije
dopusta mogucénost tzv. ,casus perplexus’ te da je time diskusija ,prak-
titno okoncana’. Bitno je u odgovoru Kongregacije da ne dopusta mo-
gucnost objektivnog ,casus perplexus’, i to je bio predmet diskusije,
kako je izjavila i sama Kongregacija u odgovoru dru J. Pogacniku, jer
je odgovorila da se u navedenim primjerima radi o izravnoj kontracep-
ciji... Jo§ gore je to $to je GK uokvirio svoj izvjeStaj tako da se Cini da
je misljenje dra Steinera usvojeno, $to je uprave krivo, posve obratno.
Niti su upiti na$ih biskupa bili upravljeni zbog neizravne kontracepcije,
nego zbog izravne, koja je u rjeSenjima dra Steinera ukljuc¢ena, kako se
vidi iz odgovora Kongregacije dru J. Pogacniku ... Time se takva $tampa
ubraja u suuzroc¢nike negativnostli, pogreSaka i1 deformacija savjesti«
(395).

Odgovorimo po vrsti tistemu, ki govori »jezikom moralista«.

a. V »Uputi« nasih $kofov stavka »lzravna kontracepcija objektivno
je grijeh, jer nije nikada dozvoljeno &initi zlo, pa ni malo zlo, da se
postigne dobroc ni. V »Uputi« bi ga Kuni¢i¢ rad interpoliral. Ta stavek
je v Izjavi »Predsjednistva Vijeéa za nauku vjere pri BKJ«. To izjavo
pa so podpisali samo trije »na$i biskupi«. Izjava v mnogih nasih $kofijah
sploh ni bila uradno publicirana, npr. v ljubljanski.

Kuniéiéeva trditev, da sem jaz »u pismu od 15. IX. 1970. predloZio da
na$i biskupi opozovu svoje stanoviste«, je neresni¢na. Moje pismo se je
nanasalo sawmo na Izjavo »Predsjednidtva Vijeda za nauku vjere«, ne na
»Uputu«. Tekst mojega pisma, ki govori o tem, na kaj se pismo nanasa,
je naslednji: »Prosim prevzvi$ene gospode $kofe, da premislijo 1., 3. in
5. to¢ko Izjave Predsjednistva Vijeéa za nauku vjere pri BKJ, ki jo je
predsjedniStvo izdalo dne 18. II. 1970.« »Kontestacija« z moji strani proti
»Uputi« je samo v Kunic¢icevem pisanju. Ker je bilo med stali¢em Jugo-
slovanskega in Francoskega episkopata glede ravnanja v perpleksnem
primeru nasprotje, sem jaz priznaval probabilnost obema staliS¢ema
(prim. Bogoslovna Smotra, 1972, 404—406). Kunididev ocitek, »da su
neki poslusdni i obazrivi prema autoritetu biskupa, ali inozemnih, kao da
nasi nemaju asistencije Duha Svetoga kao uditelji vjere« (394), je torej
krivi¢en. Ce je kdo odrekal »asistenciju Duha Svetoga« kak$nemu epi-
skopatu, je bil to Kunici¢, ki je o Izjavi francoskega episkopata pisal:
»Uputa je s teoloSkog stanovi$ta puna praznina« (394).

b. »Perpleksno stanje«, kakr$no Kuniéi¢ pripisuje mojemu pojmo-
vanju, je potvorba. Tak$no »perpleksno stanje« jaz ne priznavam.

Perpleksen primer, kakrinega jaz zagovarjam, sem v prodnji Skofov-
ski konferenci Jugoslavije dne 15. IX. 1970 naelno opisal takole: »Per-
pleksen primer je takrat, ko subjekt stoji pred dvojnim zlom (pred
nasprotujo¢imi si dolZnostmi), se tega zaveda, ne bi hotel storiti nobe-
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nega zla (rad bi izpolnil obe dolZnosti), toda naj dejanje stori ali opusti,
vedno stori neko zlo (ne izpolni neke dolZnosti). Gre torej za subjek-
tivno podroéje, za odloCanje hic et nunc'. Natelo o odlofanju v per-
pleksnem primeru hode voditi ljudi na tem subjektivnem podro&ju, saj
drugaée ne bi imelo nobenega smisla.« Prakti¢no pa sem perpleksen
primer podal v naslednjem resniénem kazusu: »Neka Zena je Ze trikrat
rodila s pomocjo carskega reza. Cetrti carski rez je navadno smrtno
nevaren. Z moZem sta porocena osem let, nobeden $e nima 30 let. Ovula-
cija je pri Zeni zelo neredna in za uravnavanje rojstev ne moreta upo-
rabljati dovoljenih metod. Rada bi Zivela zdrZno, toda iz prakse vesta,
da jima to pogosto ne uspe. Nove zanositve ne smeta tvegati, ker bi sicer
postavila Zeno v smrtno nevarnost. Ko sta po tretjem Zeninem carskem
rezu dva meseca zivela zdrino, je prislo v zakonu do Zivéne napetosti,
razburjanj itd. Ceprav sta sporazumno sklenila, da se bosta vzdrZala
zakonskih dejanj, je Zena zacela oditati mozu, da je nima vel rad, da
ima druge in podobno. Potem je moZ zacel uporabljati kondom, da ne bi
prislo do usodnega spocetja in da bi zakonsko soZitje postalo spet nor-
malno. Zupnik, ki je pripovedoval ta kazus, trdi, da gre za vestna krican-
ska zakonca. JKako naj ju vodim?’ je vpraSal« (Sluzba BoZja, 1969,
423—424).

V mojem prikazu perpleksnega primera zakonca »ne moreta upo-
rabljati« za urejenje rojstev Zeninega cikla, ker ni zanesljiv, v Kunicicde-
vem prikazu pa »im Knaus-Oginova metoda ne uspijeva«, Med enim in
drugim pa je velika razlika: v prvem primeru gre za fizicno nezmoznost,
v drugem pa za moralno slabotnost. V mojem prikazu perpleksnega
primera ne »postoje drugi izlazi, izlaz s ispravnom moralnom kvalifika-
cijom, kao $to je spolna uzdriljivost«: zakonci so uporabljali zdrZnost,
pa je vedno bolj prihajalo do krhanja zakona. V Kunidicevem prikazu
na moj raun pa je vzdrznost izognitev obojnemu zlu. Ce je zdrZnost
izognitev obojnemu zlu, kontracepcijskemu dejanju in krhanju zakona,
potem po mojem pojmovanju do pravega perpleksnega stanja sploh ne
more priti! »Istinske teS$koce« so v mojem perpleksnem primeru smrtna
nevarnost za Zeno in krhanje zakona, Kuni¢ié pa skusa »istinske te$koce«
zreducirati na tezavo »odupiranja sklonosti za somatskim sjedinjenjeme,
smrtno nevarnost za Zeno in krhanje zakona pa zamol¢i. Ravno pri tem
poskusu se je Kuni¢i¢ ujel v wnesmisel: zakonci »roditeljstvo ne mogu
prihvatiti, npr. zbog toga $to im to« prepreuje »te§koca odupiranja
sklonosti za somatskim sjedinjenjem«. Ocitno je tudi, da hode Kunigié
z izrazom »somatsko sjedinjenje« diskvalificirati ne samo moje pojmo-
vanje perpleksnega primera na podrodju urejanja rojstev, ampak tudi
pomen in dolinost spolnih dejanj za trdnost zakona. Zato pa ga je treba
spomniti na tisti izrecen nauk sv. pisma, ki ga Kunici¢ v svojih spisih
v zvezi z aplikacijo ,Humanae vitae’ trdovratno ignorira: »Ne odtegujta
se drug drugemu, razen morda kdaj v soglasju, da se posvetita molitvi;
nato se povrnita zopet skupaj, da bi vaju ne skusal satan zaradi vajine
nezdrznosti« (1 Kor 7, 5).

Na podlagi svojeveljnega in v bistvu napacnega prikaza perpleksne-
ga primera dela potem Kuni¢i¢ zakljuéke. Falsum suppositum — falsae
conclusiones!
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c. Ze dolgo pred odgovori Kongregacije za verski nauk sem jasrno
razlikoval med kolizijo dolZnosti na objektivnem in subjektivnem po-
dro¢ju. Poleg Ze citiranega teksta iz moje pro$nje Skofovski konferenci
Jugoslavije dokazujejo to tudi drugi teksti iz mojih spisov, npr.: »Naj-
tezji perpleksni primer, najtezja kolizija dolZnosti nastopi, ko &lovek
stoji pred izpolnitvijo hic et nunc’ nasprotujo¢ih si naravnih zakonov. ..
Ce gledamo s strani objekta zakona, kajpada do kolizije dveh naravnih
zakonov nikoli ne more priti, saj je naravne zakone vtisnil v ¢lovekovo
naravo Bog, ki ne more zahtevati od ¢loveka izpolnitve dveh nasprotu-
jocih si dolznosti. Ce pa gledamo s strani subjekta zakona, pa do kolizij
naravnih zakonov prihaja zaradi ¢lovekove nepopolnosti, gres$nosti, po-
mankljivega spoznanja ... Ne smemo tudi pozabiti, da je nacelo ,in casu
perplexo minus malum eligendum’ namenjeno za reSevanje problemov
na izrazito subjektivnem podrodju« (Sluzba BoZja, 1971, 340—341). To
sem pisal v zvezi s perpleksnim primerom na podrodju urejanja rojstev.
Besede »s strani subjekta zakona« sem celo podértal.

Da je treba v zvezi z urejenjem rojstev razlikovati med kolizijo dol-
Znosti na objektivnem in subjektivnem podrodju, tako kot sem jaz razli-
koval, je Kongregacija za verski nauk potrdila. Ista kongregacija je tudi
izjavila, da je kolizija dolznosti, da je perpleksen primer, kakor ga jaz
pojmujem, na subjektivnem podrocju moZen.

Kongregaciji za verski nauk je koprski skof dr. J. Jenko predlozil
ob navajanju mojega imena celo laZji perpleksni primer, kot je tisti, ki
sem ga jaz kot perpleksnega zagovarjal. Skofovo vpradanje se je glasilo:
»Ali tezavo uskladiti odgovorno starSevstvo z dolinostjo ohraniti trdno
zakonsko vez s spolno zdruZitvijo moremo upravi¢eno imeti za casus
perplexus?« Kongregacija je odgovorila: »Razlikujem: objektivno: nega-
tive; pravilo, ki prepoveduje kontracepcijo, je vedno veljavno in to brez-
pogojno. Subjektivno, ali v subjektivni zmedenosti vesti: affirmative.«

Na vprasanje istega $kofa, »Ali je mogole, da se vestni zakonci, ki
so v tej stvari dobro poudeni in hofejo Ziveti kot dobri kristjani, znaj-
dejo pred takim perpleksnim primerom?«, je kongregacija odgovorila:
»Ni mogoace izkljuciti moznosti, da se subjektivno dogodi tak primer.«

Ljubljanski nadskof dr. J. Pogacnik pa je prelozil Kongregaciji za
verski nauk v glavnem meoj kazus: »Zakonca, ki poznata nauk okroZnice
Humanae vitae in hoceta Ziveti do bozjih in cerkvenih zapovedih, sta v
veliki stiski vesti. — Po eni strani se zavedata, da bi novo spodetje Zeni
prineslo smrt. Zena je namre¢ pretrpela ze tri carske reze. Zato se mo-
rata zakonskega dejanja zdrzati. Iz razlegov razumnosti in ljubezni do
Ze rojenih in prihodnjih otrok zdaj novega otroka ne smeta sprejeti.
Zenine mesetne dobe ni mogocte urediti z dovoljenimi sredstvi po
Knaus-Oginovi teoriji in temperaturni metodi ali z zdravili. Zato ne
moreta obcevati le v nerodovitnem &asu. — Po drugi strani pa se zave-
data dolZnosti, da morata z dejanji medsebojne, tudi telesne, Ijubezni
ohraniti svoj zakon trden. Ze mesece sta se namre¢ zdrzala, zdaj pa je
njun zakon, ¢e se ne zdruZita, v resni nevarnosti, da se razdere. Izbereta
kontracepcijo.« Za reSitev tega kazusa je kongregacija odgovorila, kar
navaja tudi Kuni¢i¢ (393): »Casus perplexus, scilicet collisio obligatio-

294



num moralium, obiective dari non potest... Prudentiae pastoralis erit
discernere quo in casu hic illeve fidelis in situatione uti dicunt conflictus
subiective se inveniat.«

d. Kuniéi¢ v svojem »Epilogu« zamoléuje, da jaz ne priznavam objek-
iivne kolizije dolZnosti, ampak samo perpleksen primer, to je kolizijo
dolinosti na subjektivnem podrod¢ju. Ne uposteva potem odgovorov kon-
gregacije koprskemu $kofu. Se veé¢, skusa sugerirati, da jaz zagovarjam
kolizijo dolZnosti na objektivnem podroc¢ju: »Bitno je u odgovoru Kon-
gregacije da ne dopusta moguénost objektivnog ,casus perplexus’, i to
je bio predmet diskusije, kako je izjavila i sama kongregacija u odgo-
voru dru J. Pogaéniku, jer je odgovorila da se u navedenim primjerima
radi o izravnoj kontracepciji.«

»Sama Kongregacija u odgovoru dra J. Pogaéniku« ni nicesar »izja-
vila«, kaj je »bio predmet diskusije«. Kongregacija je enostavno odgovo-
rila na vpra8anje, ki jih je zastavil nad$kof Pogac¢nik, ko je predmet
diskusije takole predstavil: »Zagovorniki obeh sentenc z verno poslu-
fnostjo sprejemajo nauk okroznice HV. Gre le za uporabo (aplikacijo)
avtentiCnega cerkvenega uciteljstva v tezavnih primerih zakonskega Zziv-
ljenja ... V bistvu gre za pravo ali napa¢no ali pomankljivo tolmadenje
razlag razli¢nih episkopatov.« Nadg§kof je pravilno predstavil »predmet
diskusije«. Pri nas ni nih¢e, ne Kuni¢i¢ ne Nola ne Doktrinalna komi-
sija ne Steiner, nasprotoval nauku 14. to¢ke ,Humanae vitae’ o kontra-
cepciji, nihe ni zagovarjal direktne kontracepcije kot take, nihCe ni
trdil, da je objektivmo dovoljeno izbrati direktno kontracepcijo kot
manj$e zlo, nihée ni pisal proti nacelu: ,non sunt facienda mala ut eve-
niant bona’. Jaz, kot poglavitna tarca Kunici¢evih napadov, sem celo
branil nauk ,Humanae vitae’, ki prepoveduje direktno kontracepcijo,
npr.: »Vsi katoliski episkopati sveta so se v svojih izjavah k okroZnici
,Humanae vitae’ nadelno solidarizirali z njenim naukom o urejenju roj-
stev, tudi s prepovedjo kontracepcijskih sredstev. To je prvo vaZno dej-
stvo, ki ga moramo ob preucevanju njihovih izjav ugotoviti. Ta solidar-
nost ima veliki pomen za moralno teologijo, za du$no pastirstvo in za
stali§¢e katoliskih vesti. Ce je namreé¢ celotno cerkveno uditeljstvo v
neki moralni zadevi edino, ¢eprav ne gre za nezmotljiv nauk, potem ni
mogoce, da bi kak katolican, ki se zaveda, kaj je cerkveno uéiteljstvo,
mogel imeti trdno nacelno prepri¢anje, ki je omenjenemu nauku
nasprotno ... Posebno za du$nega pastirja je jasno, da ne more in ne
sme drugace uditi o urejanju rojstev kakor cerkveno uciteljstvo« (Bogo-
slovni vestnik, 1969, 82—83; prim. Posredovanje ¢loveSkega Zivljenja,
Ljubljana 1968, 6; Cerkev v sedanjem svetu, 1969, 74).

»Predmet diskusije« pri nas ni bila »moguénost objektivnog ,casus
perplexus’«, ampak moZnost kolizije dolinosti na subjektivnem po-
drodju, to je moZnost perpleksnega primera na podro¢ju urejanja roj-
stev., To pri¢a Ze dejstvo, da je »objektivni ,casus perplexus’« ,contra-
dictio in terminis’. Perpleksnost je vendar mogofa samo na subjektiv-
nem podrocju. Perpleksen je lahko samo ¢lovek, nikdar pa moralni za-
koni ali moralne dolZnosti! Cudno, da tega tisti, ki govori »jezikom mo-
ralista«, ne upoSteva.

Dalje je treba KuniCica opozoriti, da sem jaz od vsega zadetka go-
voril v zvezi s perpleksnim primerom o dvojnem zlu, kar jasno kaze,
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da sem imel pred o¢mi perpleksen primer, saj zakoni in dolZnosti sami
po sebi ne morejo povzrodati nobenega zla, ampak samo ¢lovek.

Pravtako je treba spomniti Kunidica, da je »diskusija« nastala za-
radi moje re$itve konkretnega moralnega kazusa, zaradi resni¢nega pro-
blema zakoncev, ki neurejenega Zeninega cikla nista mogla uporabljati
za urejanje rojstev, ki sta prakticirala zdrinost, ki zaradi nevarnosti
Zenine smrti nista smela dovoliti nobega spocetja, ki se jima je zalel
zakon nevarno krhati, ki sta se bala storiti kakrino koli zlo itd. Vse to
jasno govori, da je §lo za subjektivno podrodje.

Kuni¢iéevo prizadevanje, da bi »predmet diskusije« bila »mogug-
nost objektivnog ,casus perplexus’« je torej metanje peska v oéi. Svoje
trditve ne bo mogel dokazati niti takrat, ¢e bi se mu posrecilo zbrisati
iz moje prosnje Skofovski konferenci Jugoslavije stavek: »Gre torej za
subjektivno podrocje, za dolo¢anje hic et nunc’. Nacelo o odlo¢anju v
perpleksnem primeru hoce voditi ljudi na tem subjektivhem podrocju,
saj drugaCe ne bi imelo nobenega smisla.« Tudi takrat ne, ¢e bi mogel
v tisoerih izvodih Sluzbe Bozje zbrisati mojo odklonitev kolizije na
objektivnem prodrocju, kar sem Ze citiral.

Ce pa govorimo o poglavitnem predmetu odgovorov Kongregacije
za verski nauk, je jasno, da je ta predmet najprej razlikovanje med
objektivio in subjektivno kolizijo dolinosti. V odgovorih kongregacije
so samo izrazi »obiective« in »subiective« pisani s poudarkom. Potem
pa je predmet teh odgovorov izjava, da je perpleksen primer na po-
droc¢ju urejanja rojstev, to je subjektivna kolizija dolinosti, mogoé, saj
je bilo po 14. to¢ki Humanae vitae’ Ze prej jasno, da Cerkev objektivne
kolizije dolznosti na omenjenem podrocju ne priznava.

e. Odlo¢no zavradam neresni¢no Kuni¢idevo trditev, da zakonci
»u tom ,perpleksnom stanju’, misli dr Steiner, mogu se posluZiti kontra-
cepcijskim sredstvimac, torej v »perpleksnom stanju«, kakrinega je
Kuni¢ié¢ prikazal na moj raun. Izmisljeno je, da jaz zastopam »mi8ljenje
da se moZe posluZiti kontracepcijom ako je bra¢nim drugovima teSko
zivjeti u suzdrzljivosti, ako su u teSkim ekonomskim ili stambenim pri-
likama i sl«. Naj Kuni¢i¢ dokaZe s teksti iz mojih spisov, da jaz kaj
tak$nega mislim!

Po mojem -pisanju se zakonci niti v resni¢nem perpleksnem stanju,
v perpleksnem primeru, kakr§nega sem zgoraj opisal s citati iz svojih
spisov in kakr3en je bil predloZen Kongregaciji za verski nauk, ne bi
smeli enostavno »posluZiti kontracepcijskim sredstvima«. Kar jaz za-
govarjam, je to, da se morajo zakonci v resniéni subjektivni koliziji
dolZnosti, v perpleksnem primeru, po formirani in iskreni vesti, odlo¢iti
za izpolnitev vedje dolinosti, drugade receno, ravnati se morajo po tradi-
cionalnem moralnem nadelu: ,in casu perplexo minus malum eligen-
dum’. To sem nestetokrat povedal v polemiki z K. Nolo in Kunici¢em.
Povedal sem npr. s tekstom 16. to¢ke ,Note pastorale’ francoskih 8kofov:
»Za reditev tega navzkriZja opozarjamo prepresto na stalni moralni
nauk: kadar se nekdo nahaja pred dvema dolinostima, ki zahtevata isto-
¢asno izpolnitev, in se pri tem ne more izogniti slabemu, naj bo njegova
odlocitev taksna ali drugana, je treba po tradicionalni modrosti pred
Bogom premisliti, katera od nasprotujocih si dolZnosti je vecja. Zakonci
se bodo odlodili po skupnem premisleku, ki naj ga izvrSe z vso vestno-
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stjo... Nobene dolznosti jim ni dovoljeno pozabiti ali prezirati. Svoja
srca bodo imeli dovzetna za bozji klic in bodo pozorni na nove moZnosti,
ki bi zahtevale, da odlo¢ijo ali ravnajo drugace kot doslej¢« (Sluzba
Bozja, 1969, 424).

V svojih spisih nisem nikdar trdil niti tega, da je kontracepcijsko
dejanje v resni¢nem perpleksnem primeru manj$e zlo, pa¢ pa sem vedno
pisal, da je manj$e zlo tisto, kar zakonci po prizadevno oblikovani vesti
po objektivnem zakonu spoznajo za manjSe zlo, npr.: »Po mojem mislje-
nju je lahko manjse zlo véasih tudi doloéeno krhanje zakona; vsekakor
pa je manj$e zlo tisto, ki ga zakonci s svojo prizadevno oblikovano in
iskreno vestjo spoznajo za manjfega« (Sluzba Bozja, 1972, 253; prim.
v isti reviji, 1971, 338).

V mojih spisih tezava Ziveti v zdrznosti, tezke ekonomske in stano-
vanjske razmere itd. niso niti zadosten razlog za to, da zakownci pridejo
v perpleksno stanje, ampak je za to potrebno, kot smo videli, ¢ mnogo
drugega: strah pred zlom, nezanesljivost Zeninega cikla, krhanje zakon-
ske zveze itd.! Kaj Sele, da bi »teSko Zivjeti u suzdriljivosti« itd. bilo
razlog za to, »da se moZe posluZiti kontracepcijom«! Razlog za to, da se
zakonci smejo ravnati po nacelu ,in casu perplexo minus malum eligen-
dum’, je po mojem zatrjevanju samo eden: resnicno perpleksno stanje
zakoncev. Vse to sem Kunici¢u Ze povedal v ¢lanku »Metoda dr Jordana
Kunic¢ica« (SluZba BoZja, 1972, 252—253), on pa kar naprej $iri neresnico
0 mojem staliscu.

f. In sedaj pride na vrsto Kunic¢icev trik. Takoj za stavkom, »U tom
,perpleksnom stanju’, misli dr Steiner, mogu se posluZiti kontracepcij-
skim sredstvima«, Kuniéi¢ pravi: »Uporaba tih sredstava moze im se
,savjetovati’.« Njegov namen je torej ta, da bi mi pripisal nauk, da se
v ,perpleksnem primeru’, kakr§nega je on na moj radun skonstruiral,
more zakoncem svetovati uporabljanje kontracepcijskih sredstev. Na-
daljni KuniCiéev namen pa je, da me zaradi svetovanja kontracepcijskih
sredstev obdolZi zagovarjanja direktne kontracepcije. Da je to res, prica
njegova trditev, ki neposredno sledi: »O¢ito je, ako govorim jezikom
moralista, da prihvatiti kontracepciju pozitivnim, svjesnim ¢inom volje,
odabrati je, savjetovati je, i to kada postoje drugi izlazi..., kao Sto je
spolna uzdrzljivost, zna¢i zastupati izravnu ili direktnu kontracepciju«
(392).

Resnica je, da jaz nisem nikdar zagovarjal misljenja, da se zakoncem
more v perpleksnem primeru »savjetovati'« uporabljanje kontracepcij-
skih sredstev. Trdil sem celo, da se to ne sme delati: »Spovednik ne sme
v takih (perpleksnih) primerih red¢i spovedancu, naj uporablja kontra-
cepcijska sredstva, ker bi mu s tem narocal nekaj necastnega... Ce je
vest res tisto osebno sredide, v katerem sam Bog govori posamezniku
(Prim. CS 16), potem se bo mogel spovedanec prav odloditi le sam, ko
iskreno prisluhne glasu svoje dobro oblikovane vesti« (Sluzba BoZja,
1969, 425).

Odkod je Kuni¢i¢ vzel moj izraz »savjetovati«? Mimogrede redeno,
v Vjesniku Nadbiskupije splitsko-makarske mi Kuni¢i¢ celo odita, da
sem »pisao da se moZe SAVIETOVATI kontracepcija bra¢nim drugo-
vima kojima je te$ko Zzivjeti u uzdrZljivosti itd.« (1972, br. 6, str. 38).
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Za to trditvijo ni navedbe spisa, v katerem bi naj jaz kaj takega pisal,
zato mu v odgovoru na njegove obdolZitve v Vjesniku nisem mogel
,ad hoc’” odgovoriti. V Bogoslovni Smotri pa je Kunici¢ vendarie navede!l
mesto, kjer je omenjeni izraz: »SL. B. br. 6/1969, str. 422«. Ali je res,
kar Kunigi¢ oéita?

Na navedeni strani Sluibe BoZje se nahaja izraz »svetovatic v reditvi
naslednjega kazusa: »Neki zdravnik je vprasal: ,Ali smem vplivati na
neko pacientko, ki vsakega novospocletega otroka splavi, naj raje upo-
rablja kontracepcijska sredstva? Imela je Ze osem splavov.« Na to
vpradanje jaz odgovarjam: »Po VaSem vpraSanju sodim, da je Zena Ze
vnaprej odlodena, da vsak novi plod splavi. Ce je tako, smete svetovati,
naj raje uporablja kontracepcijska sredstva. Manjse zlo smemo kot pre-
preditev veljega zla svetovati, &e se je kdo za veéje zlo Ze odlotil. S tem
ga odvradamo od vedjega zla. Manjse zlo le dopuscamo. Dejansko torej
hotemo nekaj dobregal«

V kazusu torej apliciram tradicionalno moralno naéelo, ki ga znani
avtor Noldin takole podaja: »Quando proximus a peccato, ad quod
patrandum determinatus est, nulla ratione averti potest, licet ei ad
impediendum maius malum suadere minus i. e. eiusdem speciei, ad quod
tamen comittendum iam paratus est: non enim suadetur absolute ma-
lum, sed ei, qui omnino iam facturus est malum, suadetur, ne faciat
tantum malum, sed potius eligat minus, quae quidem suasio bona este
(Summa Theol. Mor., II, Num. 113). Isto uée drugi avtorji, npr. Priim-
mer (Man. Theol. Mor., I, 611), Fanfani (II, 139). Sv. Alfonz pa celo uéi,
da bi smeli svetovati manj3e zlo tudi takrat, ko to zlo ni virtualno vklju-
<¢eno v ve¢jem (Theol. Mor., II, 57). Kon¢no pa sam Kunici¢ udi isto
nacelo takole: »Tvoj bliZnji je spreman uciniti nekomu tesko zlo, recimo
ubiti ga. Od toga ne uspijeva$ nikako da ga odvrati$. MoZe§ mu predlo-
ziti da se zadovolji zaus$nicom, time mu predlaZze$ manje zlo, odvracas
ga od vedeg zla. Ne ¢ini8 zlo u sebi, jer predlazed samo uvjctno rjesenje,
koje ovisi o sigurnoj zloj nakani veceg zla« (Katolicka moralka, skripta,
Zagreb 1965, t¢. 173, 4).

Kuni€i¢ je torej postavil izraz »savjetovati« v zvezo s perpleksnim
primerom, jaz ga uporabljam v zvezi z odvradanjem bliinjega od veljega
zla, za katerega se je Ze odlocil. Kako bi mi naj sicer dokazal, da zago-
varjam »direktnu kontracepciju«? Toda, ali je taka mahinacija teoloSko
in moralno dovoljena? Nen sunt facienda mala ut eveniant mala! Zakaj
jaz ne smem aplicirati tradicionalnega nacela, ki ga zagovarja in aplicira
sam Kunicic¢?

g. Po Kuni¢i¢u je tako: »U Pismu upuéenom dru J. Pogaéniku, od
1. VIII. 1972, prefekt Kongregacije za nauk vjere odgovara: 'Contraceptio
in casu non mere permittitur, sed positive eligitur.” Dakle, primjeri koje
je navodio dr Steiner, protezuéi Uputu francuskih biskupa, zna¢e obranu
pozitivno odabrane, izravne kontracepcije.« Direktna kontracepcija »je
u rjedenjima dra Steinera ukljucenac.

Kar sem jaz branil, je naslednje: 1. na podrodju urejanja rojstev je
moZna subjektivna kolizija dolZnosti; 2. v tem perpleksnem primeru je
ireba vestno ravnati po nacelu: ,in casu perplexo minus malum eligen-
dum’; 3. minus malum’ je tisto, kar zakonci po formirani in iskreni vesti
spoznajo za ,minus malum’. Vse to je bilo zgora] Ze dokumentirano.
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Nikoli nisem branil »izravne kontracepcije«. V svojih spisih sem, kot je
bilo Ze zgoraj dokumentirano, direktno kontracepcijo zavracal kot nekaj
-slabega. Zakaj Kunici¢ vse to zamol¢uje? Zakaj dela proti tistemu, kar
je na zadetku »Epiloga« sam napisal, namre¢ »da su izgovorene, odnosno
napisane rije¢i u tekstu i kontekstu prvi izvor pis¢evih misli« (390)?

Posebno pa je treba poudariti, da je Kongregacija za verski nauk
priznala moznost perpleksnega primera na podroju urejanja rojstev,
taksnega perpleksnega primera, kot sem ga jaz zagovarjal. Ko pa je to
priznala, je ,ipso facto' potrdila, da se je v tem perpleksnem primeru
treba ravnati po nacelu: ,in casu perplexo minus malum eligendum’.
To je namre¢ tradicionalno moralno nacelo, po katerem se Clovek ne
samo sme, ampak mora ravnati v perpleksnem primeru. Za ¢loveka ni
Castnej$e reitve za ravnanje v tem primeru! Prav zaradi tega pa kongre-
gacija nikjer ni izjavila, da zakonci ne bi smeli izbrati kontracepcijo
kot manj$e zlo, ¢e so jo seveda v perpleksnem primeru vestno spoznali
kot manjs$e zlo. Ce bi to izjavila, bi govorila proti tradicionalnemu mo-
ralnemu nauku. Nasprotno, prefekt Kongregacije za verski nauk celo
opominja, da se je treba ravnati po splo$nih moralnih nadelih: »To se
pravi, da se dopu$éa moZnost, da je vest subjektivno inculpabiliter
erronea ali perpleksna. To so splo$ni moralni principi« (pismo ljubljan-
skemu nadskofu). In $e pravi kardinal Seper: »Tu veljajo nacela, ki jil
navaja moralka za take primere« (pismo koprskemu $kofu). Ce k temu
dodamo $e izjavo Kongregacije za kler, da »posebne okolnostic, morejo
narediti objektivno slabo dejanje »za subjektivno branljivo« (OkroZnica
Nad$kofijanskega ordinarijata v Ljubljani, 1972, §t. 8, str. 60), potem je
popolnoma jasno, kako simplicisti¢no in krivicno je Kunicicevo zatrje-
‘vanje, da »primeri koje je navodio dr Steiner ... znace obranu pozitivno
odabrane, izravne Kontracepcije«.

Mislim, da je Zalostno za jugoslovansko moralno teologijo, ker nas
mora prefekt Kongregacije za verski nauk opominjati na nacela, ki jih
ufi osnovna moralka Ze stoletja.

Izjavo Kongregacije za verski nauk, »Contraceptio in casu non mere
permittitur, sed positive eligitur«, se mora torej razumeti v zvezi s per-
pleksnim primerom in v zvezi s tradicionalnim moralnim nadelom o
ravnanju v perpleksnem primeru, ne pa najprej in brez distinkcije po-
stavljati v zvezo z direktno kontracepcijo. To potrjuje tudi dejstvo, da
je kongregacija dala to izjavo v zvezi s perpleksnim primerom, ki ga ji
je predlozil nadskof Poga¢nik. Posebno pa zavrada Kunicicevo trditev
naslednje logi¢no sklepanje: ¢e bi kongregacija potem, ko je na podrodju
urejanja rojstev priznala moZnost perpleksnega primera, ne dovoljevala
zakoncem, ki so v perpleksnem stanju, vestno izbiro manjsega zla, ko je
te zlo po njihovem prepri¢anju kontracepcija, potem bi zahtevala, da
‘zakonci izberejo zlo, ki je po njihovem prepri¢anju vecje. In obratno:
:¢e bi kongregacija potem, ko je priznala moznost perpleksnega primera,
ne dovoljevala zakoncem, da pozitivno izberejo v perpleksnem stanju
manij3e zlo, ko je to zlo krhanje zakona, potem bi od njih dejansko zahte-
vala, naj »positive« izberejo kontracepcijo, ki so jo po svoji vesti spo-
‘znali za vecje zlo. V pravem perpleksnem primeru ni drugega izhoda:
-ali pozitivno izbrati manjse ali pozitivno izbrati veéje zlo. Kdor pozitivno
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ne izbere manjsega zla, avtomati¢no pozitivno izbere veéje zlo, zato pa:
je tudi vsako argumentiranje z nacelom non sunt facienda mala ut
eveniant bona’ proti izbiri manj$ega zla v perpleksnem primeru nedo-
pustno, Clovek je k eni ali drugi izbiri prisiljen, kar pravi Ze sv. Alfonz
(Th. M., 1, 15, 6).

Po vsem tem smo uravniéeni, da prosimo Kuniéi¢a, naj nam odgo-
vori: Kako naj tisti, ki je v resni¢nem perpleksnem primeru, izbere
manje zlo, ¢e ga ne sme pozitivno? Po vsem pa tudi smemo Kunicica
spomniti, da on uéi, »da je u pravednoj samoobrani dopustena kontra-
cepcijac (Sluzba Bozja, 1971, 96), torej pozitivno izbrana kontracepcija
v perpleksnem primeru, pozitivno izbrana kot sredstvo za prepricitev
krivic krivi¢nega napadalca. Zakaj Kuni¢i¢ ne obdolzi tudi sebe, da
»primjeri koje je navodio ... znade obranu pozitivnho odabrane, izravne
kontracepcije«?

Kunic¢i¢ tudi trdi, da je »izravna« kontracepcija »u rjeSenjima dra
Steinera ukljutena«. Ce je tako, potem je direktna kontracepcija vklju-
¢ena tudi v tradicionalnem moralnem nadelu: ,in casu perplexo minus
malum eligendum’. Potem je vklju¢ena v izjavi Kongregacije za verski
nauk, da je perpleksen primer na podroc¢ju urejanja rojstev mogoc.
Potem je vkljuena v izjavi Kongregacije za kler, da je zaradi posebnih
okolnosti objektivno slabo dejanje »subjektivno branljivo«. Potem je
Se bolj vkljudena v Kunifidevem pravkar omenjenem nauku o uporabi
kontracepcije v samoobrambi.

h. Po Kuni¢i¢u »su sljedbenici ili ucenici« francoskih $kofov »bili
rjecitiji, odvazniji, smioniji, pa su predlozili i sluCajeve na koje bi pri-
mijenili nedvosmisleni tekst br. 16 Upute. I tu su doZivjeli poraz. Posve
opravdano« (394).

Najprej je treba Kuniéi¢u postreéi z resnico in povedati, da so
sljedbenici ili udenci« celo jasneje loédili objektivno in subjektiviio po-
drocje kot francoski $kofje in da je bil perpleksni primer, ki »su ga
prelozili« celo teZji kot primer francoskih $kofov. Dokaz za to je v
tekstih, ki smo jih zgoraj citirali.

Potem pa je treba povedati, da »su sljedbenici i u¢enici« »dozivjeli
poraz« pri Kuniéicu, ne pa pri Kongregaciji za verski nauk. Pri Kunici¢u
pa so doZiveli poraz zato, ker je uporabljal neznanstveno metodo.

Najhujse pa je to, da je Kunili¢ na podlagi neresnic, ki jih je s to
metodo dobil, obdolZil tiste, s katerimi se ne strinja, zelo tezkih redi:
»neki defekt u moralu« in »neoprez na podruéju discipline« je vrgel na.
Doktrinalno komisijo, sopovzroéiteljstvo »negativriosti, pogre$aka ili de-
formiranja savjeti« pa na Glas Koncila. Krivice, ki jih je treba globoko
obzalivati!

Na koncu poglavja pa $e odgovorimo Kunic¢i¢u na njegovo demago-
$ko vprasanje: »Zar se istine ustanovljavaju vec¢inom glasova? Mislim:
one teoretske, spekulativie?« Pri Doktrinalni komisiji ni $to za dolo-
¢anje teoretskih, spekulativnih resnic »ve¢inom glasova«, ampak za ugo-
tovitev, ali se tisto, kar je pisal Steiner sklada s teoretskimi, spekula-
tivnimi resnicami. Kakvo pitanje, takav odgovor: »teoretske, spekula-
tivne« resnice se ne »ustanavljaju veéinom glasova«, najmanj pa samo.
z enim glasom, to je s Kuni¢icevim.
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2. Zmaga s pomocljo neresnice

Svoje stali$ée in svojo zmago dr. Kuniic takole prikazuje: »Takoder
sam publicirao i posebnu broduru pod naslovom: Smijemo li kritizirati
francuske biskupe? ... Koja je prijeporna tot¢ka u toj Uputi? — To je
br. 16. Stavija se pred o¢i raspolozenje bra¢nih drugova kad zele somat-
sko sjedinjenje, bra¢ni ¢in, ali shvadaju da moraju izbjeci ili odgoditi
novi porodaj. Francuski biskupi govore bra¢nim drugovima neka zrelo
promisle, pa, kada shvate koja im je duZnost veéa, neka u savjesti sami
odluge $to im je ¢initi. Teolodki reeno: radi se o perpleksnom stanju
zbog sukoba duZnosti. Jasnije reeno: ¢uvati vjernost u braku veca je
duZnost, ostaviti braéni &in otvoren prema mogudénosti zatec¢a manja je
duznost. A stanje je branih drugova perpleksno jer smatraju da ce
sagrijesiti bilo §to poduzeli. I na taj nadin kontracepcija postaje pred-
metom svjesnog i savjesnog ¢ina. — Ja sam sa svoje strane odmah uocio
mogucnost zastranjenja iz ovako dvosmisleno postavljenih nadela...
jasno sam naglasio da se u postavljenom slu¢aju ne radi o perpleksnom
stanju u strogom {objektivnom) smislu, nego samo u $irem (subjektiv-
nom) smislu (str. 8). Isto sam tako naglasio da se ne radi o objektivnom
sukobu duZnosti (str. 7), jer postoje drugi izlazi iz te situacije; a Bog
ne moze izdavati duZnosti koje se ponistavaju. Subjekt se moZe nalaziti
u stanju dvoumice, neznanja, pod utjecajem strasti itd., ali to nije sukob
duZnosti, nego sukob pojedinaca sa samim sobome« (390--391). Ome-
njeno bro3uro bi naj Kunici¢ napisal »s nekim obzirom, jer su biskupi.
Pokusao sam ih protumaciti ,in benigniorem partem’« (394). V njej je
»odbacivao« »stav dra Steinera i njegovih istomisljenika, ker: »Moralistu
je jasno da se bracni drugovi u navedenom sluc¢aju ne nalaze u per-
pleksnom stanju u strogom (objektivnom) smislu. Razlog je o¢it. Per-
pleksnost je bezizlaznost iz situacije. A braéni drugovi mogu i moraju
nad¢i drugi izlaz, npr. spolnu uzdrzljivost... Niti se mozZe govoriti o
nekom sukobu duZnosti, nego radije o podredenosti duinosti... Mo-
ralka nas u svom opéem dijelu u¢i da se subjekt moZe naéi u pomudéenoj
svijesti, u oslabljenom htijenju, poremedéenoj slobodi... U takvom sta-
nju psihi¢kog minusa moze se reéi da se subjekt nalazi u subjektivno
perpleksnom stanju (perpleksnost u Sirem smislu), ili da subjektivno
smatra da je posrijedi sukob duZnosti. A takvo je stanje subjekta kao
neki misterij, pa je ispovjednik pozvan da stvori prudencijalnu izvje-
snost, koja nije matematicka ... Kongregacija za nauk vjere nije mogla
odgovoriti nego onako kako je odgovorila: ,Casus perplexus, scilicet
collisio obligationum moralium, obiective dari non potest ... Prudentiae
pastoralis erit discernere quo in casu hic illeve fidelis in situatione uti
dicunt conflictus subiective se inveniat'«. Po odgovoru kongregacije je
jasno, »da nauka o trajnoj zabrani, odnosno neispravnosti izravne kon-
tracepcije bude smatrana kao ,certa’, prema tome protivno misljenje
nema nikakve vjerojatnosti« (393).

a. Zaradi jasnosti stvari moramo zaceti Kunitiéu odgovarjati na
tisto, kar v citiranem tekstu nazadnje trdi.

Kongregacija udi: »Ut certa tenenda est sententia, quae affirmat
contraceptionem obiective semper illicitam esse« (odgovor ljubljanske-
mu nad$kofu). Kunicié¢ je torej zamolcal tisto, kar kongregacija tako
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poudarja, namre¢ »da nauka o trajnoj zabrani, odnosno neispravnosti
izravne kontracepcije bude smatrana kao ,certa’« za objektivno podrocje!
S pomodjo tega zamol¢anja in napatnega prikazovanja nauka kongre-
gacije Kuni¢i¢ diskvalificira tisto misljenje, ki ga imenuje »protivno«
in ki priznava moznost perpleksnega primera na podro¢ju urejanja roj-
stev ter dolfnost ravnanja v tem primeru po nacelu: ,in casu perplexo
minus malum eligendum’. S to ponaredbo je potem lahko dokazati, da
je Kuniéicevo staliS¢e pravilno, stalis¢e »dra Steinera i njegovih isto-
misljenika« pa napacno.

Tu je treba zopet poudariti, da pri nas nihée ni javno zagovarjal,
da je kontracepcija »obiective« kdaj dovoljena. Kar se mene tice, pri¢ajo.
o tem Ze citirani teksti.

b. Kuniédi¢ je sam s seboj v nasprotju. Vasih je bil sam sebi zvest,
ko je zatrjeval: »Mjesto sukoba duZnosti govorimo radije o sukobu ne-
dovoljnog samoodgoja bra¢nih drugova, tj. 0 sukobu nedovoljno kontro-
liranih prohtjeva s objektivnim normama morala i s naucavanjem
Crkve ... Konflikte izazivaju pojedini bra¢ni drugovi, prema tome, na
njima je da se podignu navise, da bio-psiholodke prohtjeve podrede za-
htjevima kreposti i milosti« (Smijemo li kritizirati francuske biskupe,
Zagreb 1970, 11). V »Epilogu« pa najprej izjavlja, da »subjekt se moZe
nalaziti u stanju dvoumice, neznanja, pod utjecajem strasti itd., ali to
nije sukob duZnosti, nego sukob pojedinaca sa samim sobome, zatrjuje,
da »bracni drugovi mogu i moraju nadi drugi izlaz, npr. spolnu uzdrilji-
vost«, potem pa zaklju€uje, da »niti se moZe govoriti o nekom sukobu
duZnosti, nego radije © podredenosti duZnosti«. Po tem izvajanju je
jasno, da Kunicié ne priznava moznosti prave subjektivne kolizije dolZno-
sti, perpleksnega primera. Naenkrat pa v istem &lanku to moZnost pri-
znava: »Moralka nas u svom opdem dijelu uci, da se subjekt moZze nadi
u pomucenoj svijesti, u oslabljenom htijenju, poremecenoj slobodi...
U takvom stanju psihi¢kog minusa moze se reéi da se subjekt nalazi u
subjektivhom perpleksnom stanju (perpleksnost u $irem smislu), ili da
subjektivno smatra da je posrijedi sukob duznosti.« Mimogrede receno,
to drugo Kunicicevo staliS¢e se krasno ujema z mojim stalnim stali§Cem,
ki sem ga, kot smo videli, izrazal takole: »Ce pa gledamo s strani subjek-
ia zakona, pa do kolizij naravnih zakonov prihaja zaradi ¢lovekove ne-
popolnosti, gre$nosti, pomankljivega spoznanja.« Ce torej Kuni¢i¢ ne bi
istoCasno imel tudi prvega stalis¢a, bi se glede poglavitnega vprasanja
najine polemike, glede moZnosti perpleksnega primera na podroéju ure-
janja rojstev strinjala. Zame je Kunic¢i¢evo dvojno, nasprotujoce si sta-
lis¢e, glede istega predmeta »kao neki misterije.

Katero Kuniciéevo trditev naj sedaj jemljemo resno? Najbolje bo,
da z vso resnostjo vzamemo izjavo Kongregacije za verski nauk, ki je na
vpraSanje koprskega $kofa, »Ali teZavo uskladiti odgovorno starevstvo
z dolZnostjo ohraniti trdno zakonsko vez s spolno zdruZitvijo moremo
upravi¢eno imeti za casus perplexus?«, odgovorila: »Razlikujem: objek-
tivno: negative; pravilo, ki prepoveduje kontracepcijo, je vedno veljavno
in to brezpogojno. Subjektivno, ali v subjektivni zmedenosti vesti: affir-
mative.« Verjeli bomo kongregaciji, ki je na vpraanje istega §kofa, »Ali
je mogoce, da se vestni zakonci, ki so o tej stvari dobro poudeni in ho-
Cejo Ziveti kot dobri kristjani, znadejo pred takim perpleksnim prime-
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rom?«, odgovorila: »Ni mogoce izklju¢iti moZnosti, da se subjektivno
dogodi tak primer.« Verjeli bomo kongregaciji, ki ne obdolZuje zakon-
cev tako kot Kuni¢ié, ampak naro¢a: »Skofje naj skrbe, da se bodo
njihovi verniki drzali tega nauka, a naj dusne pastirje, posebno spoved-
nike, opominjajo, naj ne pozabljajo naslednjega opomina okroznice HV:
JNaj zakonci v svojih teZavah najdejo v duhovnikovi besedi in srcu
odmev Odre$enikovega glasu in ljubezni« (odgovor ljubljanskemu $ko-
fu). Ali ni zalostno, da nas mora kongregacija na to v Jugoslaviji posebej
opominjati?

Ali se Kuni¢i¢ na te odgovore kongregacije ne sklicuje zato, ker se
ne skladajo z njegovim pojmovanjem (ne)perpleksnega primera in ker
govore proti njegovi zmagi?

¢. Kuniéié trdi: »U broduri Smijemo li kritizirati francuske biskupe?
jasno sam naglasio da se ne radi o perpleksnom slucaju u strogom
(objektivnom) smislu, nego samo u Sirem (subjektivnom) smislu (str. 8).
Isto sam tako naglasio da se ne radi o objektivhom sukobu duZnosti
(str. 7), jer postoje drugi izlazi iz te situacije« (391).

Poglejmo, kaj je Kunic¢i¢ trdil na str. 8 omenjene brosure: »Medu-
tim, ako postoje izlazi, rjeSenja te situacije, ne govorimo o perpleksnoj
savjesti u strogom, nego samo u blagom smislu. Subjekt ¢e u tom slu-
¢aju formirati savjest posredstvom refleksnih principa... I u ovom slu-
¢aju, tj. u slu¢aju da je mogucé i posve prikladan drugi izlaz, radije ¢emo
govoriti da se savjest nalazi u stanju dvoumice: to je dvojbena savjest.«
Kunigié¢ torej v tem tekstu takega perpleksnega primera, kot ga je odo-
brila Kongregacija za verski nauk sploh ne priznava, saj mu je per-
pleksna vest »u blagom smislu« isto kot »dvojbena savjest«. Kunic¢i¢ tu
sploh ne priznava nobenega pravega perpleksnega primera, saj mu je
»u ovom sluéaju... mogué i posve prikladan drugi izlaz«, perpleksen
primer pa je perpleksen prav zato, ker ni »moguc i posve prikladan drugi
izlaze. Poleg tega je treba povedati, da je Kuni¢i¢ razlikovanje med
perpleksnim primerom v »(objektivhom) smislu« in perpleksnim pri-
merom v »(subjektivnom) smislu« v svoj naknadni tekst interpoliral,
da bi ta tekst bil bolj v smislu odgovorov Kongregacije za verski nauk.
Strogi smisel v moralki ni isto kot objektivni smisel in blagi smisel ni
isto kot subjektivni smisel. Tako je npr. perpleksen primer (kolizija
dolZnosti na subjektivhem podro¢ju) v strogem smislu takrat, ko gre
za kolizijo naravnih zakonov, perpleksen primer v blagem smislu pa
takrat, ko gre za kolizijo zakonov razliéne vrste, npr. za kolizijo pozitiv-
nega BoZjega in ¢loveskega zakona.

Na str. 7 pa Kuni€i¢ nikjer ni »naglasio da se ne radi o objektivnom
sukobu duZnosti«. Izraz ,objektivan’ je na tej strani le samo v nasled-
njem stavku: »Nije se lako oteti dojma da svako pozivanje na razne
situacije lako prelazi u neki sentimentalizam ili subjektivizam, ako se
izgubi iz vida imperativ objektivnog morala.« Ali je v tem stavku »na-
glasio«?

d. V zvezi z naukom francoskih $kofov, pri katerem je »odmah
uocio mogucnost zastranjenja iz ovako dvosmisleno postavljenih naéelas,
Kunic¢i¢ najprej trdi, da francoski $kofje naro¢ajo zakoncem, da potem,
ko po zrelem premisleku »shvate koja im je duZnost veca, neka u savjesti
sami odluce $to im je ¢&initi«. Takoj nato pa zagotavlja, da je po nauku
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francoskih 3kofov »jasnije refeno: cuvati vjernost u braku veéa je
.diiznost, ostaviti bra&ni &in otvoren prema mogucnosti zaleda manja je
duznost«. Med obema trditvama ni logike. Kako je mogoce pametno ne-
komu narocati, naj se vestno odlo¢i za tisto dolZnost, ki jo sam spozna
za vecjo, istoasno mu pa trditi, da je ¢uvanje zakonske zvestobe vedja
dolznost? Nelogi¢nosti niso zagresili francoski $kofje, ampak Kunicic.
On jim je namre¢ podtaknil nauk, da »luvati vjernost u braku veca je
duZnost, ostaviti bra¢ni &in otvoren prema moguénosti zaceca manja
je duznost«. Tega francoski $kofje nikjer ne trdijo! Po njihovem je vecja
dolznost tisto, kar zakonci po vestnem premisleku spoznajo za veljo
dolznost; v&asih ali pri nekaterih zakoncih je torej lahko vecja dolZnost
tudi »ostaviti braéni ¢in otvoren prema mogucnosti zalecac.

Kongregacija za verski nauk je na vpradanje koprskega $kofa, »Je ali
ni v skladu z naukom okroZnice Humanae vitae razlaga francoskih $ko-
fov v izjavi od 18. 11, 1960 pod tocko 16... ?«, odgovorila, da za objek-
tivno podroéje ni v skladu, za subjektivno podroéje pa je v skladu.
Kuni¢i¢ pa je véasih trdil: »U tekstu francoskih biskupa govori se o
,pravom sukobu duZnosti’. Jo§ jasnije: radi se o perpleksnoj savjesti.
1 tada je na bra¢nim drugovima da odlude da li ¢e postupati protiv
Enciklike« (Smijemo 1i kritizirati..., str. 7). Insinuiral je francoskim
$kofom situacijsko etiko (prav tam), postavljal njihov nauk brez razli-
kovanja proti nauku 2. vatikanskega koncila (prav tam, 5—6) in proti
,Humanae vitae' (prav tam, 9—10), grozil je duhovnikom, ki bi se ravnali
po nauku francoskih $kofov, da »zlorabe primljenu vlast« in da »postaju
sudionici u tudem grijehu, i to s tom razlikom $te zavedeni bra¢ni dru-
govi mogu nadi opravdanja a svedenici ne mogu« (prav tam, 12) itd.

Kako je po izjavi Kongregacije za verski nauk mogoca Kunicideva
zmaga, ko pa Kunici¢ v svoji kritiki 16. toCke izjave francoskega episko-
pata ni razlikoval objektivnega podrolja od subjektivnega?

Ce upostevamo samo tisto, kar smo iz Kunicidevih obdolZitev na
rac¢un francoskih $kofov navedli zgoraj, potem ze tudi vidimo, kako je

neresni¢na trditev: »Poku$ao sam ih protumadciti ,in benigniorem
partem’.«

e. Kunici¢ torej slavi svojo zmago na podlagi neznanstvene metode.
Tako pride do neresnic, z neresnicami pa tiste, ki jih ima za nasprotnike,
pristeje »neomodernistima« (396).

Epilog

Dokler je dr. J. Kunicié pisal v zvezi z aplikacijo ,Humanae vitae'
samo o svojih stali¢ih, sem mol¢al, éeprav se z marsi¢em nisem strinjal.
Spostoval sem Kunididev ugled in prepri¢anje ter legitimno teolo$ko
svobodo. Ko pa je zaCel v imenu svojih stali§¢ progladati nasprotna
staliS¢a za necerkvena, situacionisti¢na itd. in ko je zael neopravi¢eno
napadati dobro ime francoskih $kofov, Doktrinalne komisije pri BKIJ,
Glasa Koncila in moje, sem se moral oglasiti. Proti Kuniiéevim trditvam
se nisem boril samo zato, da branim dobro ime pravkar nastetih, kar je
kr3¢anska dolZnost, ampak tudi zato, da se uprem nekemu teolo$kemu
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terorju, ekskluzivizmu (reduciranju resnice na mi$ljenje posameznega
teologa), proglasanju teolo$ko drugace misle¢ih za necerkveno mislede
itd., pa tudi nepravilnemu obve$éanju javnosti.

S ¢lanki, »Ali sme dr. J. Kuni¢ié kritizirati francoske $kofe?« (Bogo-
slovni vestnik, 1971, 92—115; 1972, §t. 3—4), »Metoda dr. Jordana Kuni-
¢ica« (Sluzba BoZja, 1972, 244—259), »Neresni¢ne trditve dr. J. Kunicica«
(odgovor na Kunic¢iceve trditve v Vjesniku Nadbiskupije splitsko-makar-
ske, 1972, §t. 6, str. 38; tega odgovora nad$kof dr. F. Frani¢ ni hotel v
Vjesniku objaviti), in s tem ¢lankom sem, upam, zadosti pokazal, kakSno
metodo uporablja Kuni¢i¢ in kako krivi¢ni so njegovi o&itki. Zato imam
nadaljno polemiko s Kuni¢icem glede aplikacije ,Humanae vitae’ za
nesmiselno. Naj Kuni¢i¢ v tej zvezi napiSe kar koli, ne bom ve¢ odgo-
varjal.

Pred kratkim, ob stoletnici proglasitve sv. Alfonza Lig. za cerkve-
nega udlitelja, je drZavni sekretar Sv. stolice kardinal Villot v imenu
Pavla VI. pisal naslednje: »Sv. Alfonz, teolog in pastir du$, je jasno videl
to poglobitev (moralne teologije) za svojo dobo in jo je v praksi izvajal.
Tudi danes je treba moralno teologijo stalno poglabljati. Ne gre za to,
da bi predlozili novo moralo, ki bi ustrezala minljivim potrebam sedanje
situacije, pa¢ pa za to, da odgovorimo potrebam sedanje Crkve, ¢lovestva
in znamenjem Casa ... Danes se moralna teologija zaveda, da mora biti
ved¢ kot samo razlaga nekega moralnega kodeksa ali neko prakticirnje
kazuistike . . . Moralna teologija se trudi, da bi kot sredi¥¢no temo obrav-
navala najglobljo stvarnost kricanskega Zivljenja, ki je v klicu k hoji
za Kristusom in v sprejemu tega klica... Moralna skusnja dopusca
teologu, da razmislja o ¢lovedki in krs¢anski morali. To pa je pogoj, da
more nuditi lasten prispevek za reSevanje moralnih problemov Clovestva.
Nadaljni pogoj pa je prizadevanje, da bi razumel mentaliteto dana$njega
cloveka, prav tako pa osebne in socialne probleme, ki vsebujejo zelo
vaZna moralna vpraSanja. Na Zalost, so teologi, ki zaradi neprestanega
razvoja sveta in ¢loveka oklevajo pri nadaljevanju svoje naloge v Cerkvi
in v svetu. Toda ¢e moralisti izhajajo iz katoliskega nauka, ¢e se okori-
stijo z osebno sku$njo, ¢e razmisljajo, ¢e so zvesti svoji vesti in e se
trudijo, da iskreno razumejo danas$njega ¢loveka in njegove probleme,
morejo, gotovo, najti pravo pot poglabljanja in obnove, ki jo moralna
teologija tako potrebuje. Sv. ofe bi rad opogumil moraliste in jih prosi,
da nadaljujejo svoje delo z vestjo in v duhu odgovornosti« (L'Osserva-
tore Romano, 30—31, okt. 1972). Vabim dr. J. Kuniti¢a, nalega ugled-
nega moralista, da po svojih moéeh v Jugoslaviji delamo v smislu teh
smernic Sv. stolice in smernic 2. vatikanskega koncila in da opustimo
polemiko, ki ne more prinesti ni¢ ve¢ dobrega.



