ASSERIA, 4, 2006., 7-72 Anamarija KURILIC, Vladajuéi sloj Aserije: magistrati i dobroéinitelji...

Anamarija KURILIC UDK: 003.071:930.22

Odjel za povijest 904(497.5 Asseria)”’652”:929.5

Sveuciliste u Zadru Izvorni znanstveni ¢lanak

Obala kralja Petra KreSimira IV., 2 Original scientific paper

HR-23000 Zadar o

anamarija.kurilic@zd.t-com.hr Primljeno: 18. prosinca 2006.
Received:

VLADAJUCI SLOJ ASERIJE: MAGISTRATI I
DOBROCINITELJI, TE NJIHOVE FAMILIJE I OBITELJI

Apstrakt

U radu se obraduje 16 epigrafskih spomenika koji pripadaju gradskim
magistratima ili drugim istaknutim osobama Aserije, kao sto su patron grada,
svecenica bozanske Auguste ili darezljivi dobrocinitelji koji su grad podarili ne-
kim vrijednim objektom ili kakvim drugim vrijednim darom. Vecina natpisa pri-
pada ranom Principatu (od Augusta do oko 160. godine), a tek manji broj kas-
nomu (od oko 160. godine do kraja 3. stoljeca).

Namjera je rada prouciti Zivote i karijere gradskih duznosnika, upoznati se i s
njihovim familijama (1. njihovim najblizim agnatskim srodnicima i osobama pod nji-
hovom patria potestas) i obiteljima (tj. sa svim njihovim krvnim srodnicima, kao i oni-
ma po zenidbi), te ispitati etnicki sastav stanovnistva toga najviseg drustvenog sloja.

Aserija je najkasnije ve¢ od prvih desetljeca 1. st. po Kr. bila jedna od znatnijih op-
¢ina rimskodobne Liburnije, usporediva s Enonom, Varvarijom ili kolonijom Jader, o ¢emu
neizravno svjedoci 1 Plinijev navod (N. A. 3, 139) o posjedovanju imuniteta i/ili lus Italicum
(Ius Italicum habent... Varvarini immunesque Asseriates, et ex insulis...).! Svoj je istaknuti

l'g. CACE, 2003, 11-13, gdje navodi i stariju relevantnu literaturu. Zahvaljujem prof. S. Caéi na inspirativnoj
raspravi i sugestijama oko ¢itanja ovog dijela Plinijeva teksta. Usp. jos i S. CACE, 2003, 8-11, gdje analizira
i Plinijevo kontroverzno navodenje Aserije (i nekih drugih liburnskih zajednica) medu zajednicama italske X.
regije (N. h. 3, 130). Usp. i M. GLAVICIC, 2002, 527, koji smatra da je Aserija posjedovala fus Italicum.
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polozaj posjedovala jos§ kao autohtona, predrimska, liburnska zajednica, a dugovala ga je
ponajprije povoljnom prometnom i zemljopisnom polozaju u unutras$njosti Liburnije, u rav-
nokotarskoj plodnoj ravnici, zahvaljuju¢i ¢emu je i raspolagala velikim plodnim povrSina-
ma kao rijetko koja druga liburnska zajednica.? Tijekom rimske vlasti nastavila se snazno
razvijati, barem kroz prva dva stoljeca naSe ere, nakon cega je i nju zahvatio op¢i val sta-
gnacije, do propasti tijekom odmakloga kasnoanti¢kog razdoblja (5. -6. st.).3 Domorodacko
se stanovniStvo rano pocelo romanizirati, €ini se, ve¢ za Augusta ili Tiberija, no prema mi-
$ljenju veéine struénjaka grad je municipalnu konstituciju stekao tek za cara Klaudija.#

Poznavanju pros$losti ovoga grada pridonose rezultati arheoloskih istraZivanja koja
su zapocela jos$ krajem 19. stoljeca, i koja su se nakon stanke od skoro ¢itavoga jednog sto-
ljeca nastavila 1998., i to sada kao visegodiSnja sustavna istrazivanja koja svakom novom
kampanjom obogaéuju nase poznavanje ovoga zna¢ajnog liburno-rimskoga grada.’

Materijalni spomenici ranoantickog razdoblja odrazavaju gospodarsku 1 socijalnu
snagu aserijatske zajednice, kako monumentalnim gradskim bedemima tako i visokim no-
v€anim iznosima koje su prvaci aserijatske zajednice izdvajali za komunalne gradnje. O bo-
gatstvu Aserijata svjedoci 1 veliki broj nadgrobnih spomenika zvanih “liburnski cipusi”, ko-
ji, iako ve¢ i opéenito gledano pripadaju u vrh ekonomski vrjednijih vrsta epigrafskih spo-
menika Liburnije (v. Prilog 1),° dodatno naglasavaju ekonomsku moé njihovih naruditelja
monumentalno$éu koja je svojstvena aserijatskoj skupini ovih spomenika.’

Uz iznimno vrijedne spomenike urbanisticke i arhitektonske bastine, nedavna arhe-
oloska iskopavanja ponovno su iznijela na svjetlo dana ve¢i broj epigrafskih spomenika, od
kojih je jedan izravno inspirirao stvaranje ovoga rada (v. ovdje, br. 12), zbog neobi¢no sret-
ne okolnosti da je, osim toga $to donosi ime jednoga do tada nepoznatoga gradskog duznos-
nika, naveo 1 njegovu majku, koja je ve¢ otprije bila poznata iz natpisne grade.

2y, npr. od novijih radova S. CACE, 10 d., 26 i dalje.

3 1. FADIC, 2003, 21-22.

4 Tako veé J. 1. WILKES, 1969, 214, a za njim i veéina autora (medu novijima v. npr. M. GLAVICIC, 2002,
527); ipak, J. MEDINI (1974, 41) smatra da je Aserija postala municipijem ve¢ od Augusta, i mozda ne bismo
smjeli tako olako odbacivati njegove argumente. Osim toga, ako je Aserija postala municipij (s rimskim
gradanskim pravom, o ¢emu svjedoci upis njezinih gradana u tribus Claudia!) tek za cara Klaudija, na nat-
pisima bi moralo biti osoba imenovanih kao peregrini ili onih za koje bi se mogao pretpostaviti latinski
gradanski status, a za sada - iako je poznato skoro 150 natpisa s podrucja Aserije - nema niti jedne tako imen-
ovane osobe! Za imenovanje peregrina i osoba s latinskim statusom, v. A. KURILIC, 135 i d., osobito 145.
SL FADIC, 2003, 7-23 (za tijek istrazivanja od pocetaka pa do 2002. godine); za kasnije kampanje svake se
godine publiciraju izvje$¢a u Obavijestima Hrvatskog arheoloskog drustva (v. bibliografije Aserije kod T.
ALIHODZIC, 2004. i T. ALIHODZIC, 2005, kao i onu koju T. Alihodzi¢ priprema za ovaj, Cetvrti, svezak
Casopisa Asseria).

6 A. KURILIC, 1999, 202 i dalje, 209; usp. i A. KURILIC, 2003, 77-92.

71. FADIC, 1990a, 214 i dalje.
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StanovniStvo Aserije u ranom rimskom razdoblju bilo je mjeSovita sastava, obuhva-
¢ajuéi i italske doseljeni¢ke familije uz domorodacke obitelji,® §to ¢e se o¢itovati i na nat-
pisima pripadnika vladajuceg sloja koji se obraduju u ovom radu. Domorodacko stanovni-
Stvo Aserije vrlo se rano pocelo romanizirati, u ¢emu prednjace upravo pripadnici vladaju-
¢ih gradskih slojeva,” pa rimske gradane i gradanke liburnskog domorodackog podrijetla
pratimo na natpisima najkasnije ve¢ od sredine 1. stolje¢a po Kristu. Tako su Vadika Titua,
ké¢i Aplova i1 njezina majka Pasina Voltisa, kéi Kvintova, s monumentalne portretne stele iz
oko sredine 1. st.,10 obje imenovane kao rimske gradanke, a $to je jo$ vaznije, sudeéi po fi-
lijaciji majke, ve¢ je i njezin otac (a Vadikin djed) imao rimsko gradansko pravo, $to uka-
zuje na to da ga je mogao steéi veé pocetkom 1. st. po Kristu.!! Zbog tako rane romaniza-
cije vrlo ¢e se rano iz imenovanja osoba, iz kojega se u nacelu 1 jedino mogu doznati vrijed-
ni podatci o podrijetlu i statusu osoba, izgubiti svaki trag njihove etnicke pripadnosti, i nji-
hova ¢e imena postati ista kao i kod mnogih drugih rimskih gradana velike rimske drzave.!2

Italske je doseljenike Aseriji sigurno privukao upravo njezin ve¢ vrlo razvijen i go-
spodarski dobrostojeci status u regiji, kao i dobre prometne i zemljopisne poveznice. Stoga
mozemo racunati s Italicima (ili njthovim oslobodenicima i/ili robovima koji su nastupali
kao njihovi zastupnici) koji su ovamo stigli zbog vlastitih gospodarskih interesa (trgovina,
osobito mozda uvoznog karaktera, zanatska proizvodnja, te eksploatacija prirodnih resursa:
drveta, kamena, stocarstva,....). Neki su od njih mogli potjecati od naseljenih legijskih ve-
terana,!3 koji su u tom bogatom kraju takoder mogli naéi vrlo plodno tlo za vlastitu dalj-
nju gospodarsku i socijalnu promociju, poput npr. veterana VIIL. legije (Q. Magius C. f- Publ.
dom. Verona vetera. leg. VII) s natpisa CIL 3, 9939, koji je ovdje bio pokopan u dobi od 50
godina, mozda ve¢ tijekom 1. polovice 1. stolje¢a po Kristu.

Svrha je ovoga rada prouciti - koliko to objektivne okolnosti budu dopustile - zivote
gradskih duznosnika, te njihove familije i obitelji. Takoder, rad ¢e obuhvatiti i one gradske

8 V. veé J. MEDINI, 1974, 48-49, za takav sastav vladajucih slojeva gradova rimskodobne Liburnije, a od
novijih radova v. A. KURILIC, 1999, 150 i d., gdje se navodi i ostala relevantna literatura.

9V. A. KURILIC, 1999, 208; usp. i M. GLAVICIC, 2003, 84.

10y, CAMBI, 1993, 27 i d., osobito 34 (za dataciju); usp. i A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik
br. 1012 (= ILJug 1963, 207).

11 Svakako moramo voditi raduna o ¢injenici da su natpisi s pocetka i iz prve polovice 1. st. po Kr. vrlo rijet-
ki u Liburniji, ukljuéujuéi i koloniju Jader (usp. A. KURILIC, 1999, 190), tako da i ne moZzemo ocekivati
velik broj natpisa koji bi mogli dokazati rano stjecanje civiteta medu gradanima Aserije.

12 A KURILIC, 1999, 167-168.

1377, WILKES, 1969, 215, gdje takoder smatra, na osnovi tegula, da se je na podrucju Aserije u kasnom 1.
st. nalazio 1 detasman Legije VIII. Augusta; no, to je tesko prihvatiti bez drugih, ¢vr§¢ih dokaza, buduci da su
se tegule sa zigom legije, jednako kao i drugi gradevni materijal, ondje mogle naci zahvaljujuci nekoj civil-
noj gradevnoj aktivnosti.
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uglednike koji su zajednicu podarili nekim ¢inom javnog dobrocinstva, ali na natpisu nisu za-
dje je vrlo vazno naglasiti da se izrazi familija (familia) i obitelj u radu ne koriste kao istozna-
¢nice. Izraz familija (F4mILI4) Koristi se za oznaCavanje onoga Sto su 1 Rimljani podrazumije-
vali pod tim pojmom, a to su, u nacelu, svi agnati (dakle, samo oni po muskoj liniji) i svi osta-
li koji u su u pravnom smislu bili podvrgnuti vlasti (in potestate)
istog pojedinca, kao 1 sam taj pojedinac; drugim rijeima, familija
je obuhvacala sve ¢lanove domacinstva pod vlascu istog pater fami-
liasa: djecu (bilo rodenu, bilo adoptiranu) i njihove potomke, ali 1

sve robove pod vlasc¢u istog gospodara. Budu¢i da zena vrlo Cesto
nije bila pod istom patria potestatis kao 1 njezina djeca, ona pravno
nije bila ¢lanicom iste familije kao njezin muZ i njezina djeca, te
stoga za takvu zajednicu, koja obuhvaca roditelje, njihovu djecu, ali
1 ostale njihove rodake bilo po krvnoj liniji (kako muskoj tako i Zen-
skoj) bilo po Zenidbi, upotrebljavam izraz OBITELJ.15

RANI PRINCIPAT
1. Nadgrobni spomenik, tzv. liburnski cipus /Sl. 1/, datira
se u 1. polovicu 1. stoljeca po Kristu, 42. godine ili kratko nakon
toga. 10
luliae Turi / f(iliae) Tertul[lae?] / sacerd[ae] / Divae

SL. 1. Cipus Julije Tertule, 4 /yg(ustae)] / 5 Arruntifa. f.] Severa ma[tri?]. 17
sveéenice bozanske Augu-

ste (br. 1)
Fig. 1. Cipus of Iulia Tertu- Ovaj je nadgrobni spomenik postavila Aruntija Severa svo-

la, ;ace;’)da Divae Augu- joj majci,!® Juliji Tertuli, Turovoj kéeri, koja je bila sve¢enica bo-
Stae (nr.

zanske Auguste.!?

14 U rad ipak ne ée biti uvrsten vrlo fragmentirani spomenik CIL 3, 15041e (A. KURILIC, 1999, Katalog nat-
pisa, spomenik br. 2579), koji ima tek djelomi¢no sacuvanu rije¢ patrono, jer se ta rije¢ moze odnositi kako
na oslobodenikova patrona (Sto je najvjerojatnije), tako i na patrona grada, i sl.

15 Vige v. kod A. KURILIC, 1995, 52 i dalje.
16 1 FADIC, 1990a, 243 id., nar. 246; usp. i ovdje, bilj. 19.
17 Objavljenu I FADIC, 1990a, 253 1d., br. 5; v. 1 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2785.

18 Odnos izmedu sveéenice Julije i Aruntije svakako je bio onaj majke i kéeri, ali budu¢i da rije¢ koja opisu-
je njihov odnos, nije saduvana u cijelosti, moguée je da je Aruntija bila ma/ter] (tako I. FADIC, 1990a, 715 i
d.), iako je vjerojatnije, analogno vec¢em broju drugih aserijatskih liburnskih cipusa, da je Aruntija bila kéi
koja spomenik postavlja ma/tri] (v. A. KURILIC, 1999, bilj. 320 na str. 214).

19 Julija je bila svecenica Augustove pokojne zene Livije, koja je divinizirana tek 17. sijenja 42. (za cara
Klaudija), a ne odmah nakon smrti 29. po Kr. (usp. S. PANCIERA, 1969, 134).
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Obje ove famili-

+(C.7? ili Ti.?) Iulius (.7 £.) Twus ——
ae dobro su potvrdene u

Aseriji, 1 to obje medu Tulia Tari f. Tertulla, ——— *(.7) Arruntius (—7)
istaknutijim pripadnici- sacerda Divae Augusiae
ma aserijatskog stanov-
niStva. Za IULIAE se na

natpisima s podrucja Sl 2. Genealoska shema Julije Tertule
Fig. 2. Stemma of lulia Tertulla

Arruntia [.7 £.] Severa

anticke Liburnije ma-
hom smatra da su do-
morodackog podrijetla,29 $to je kod Julije s ovoga spomenika &vrsto potkrijepljeno domo-
roda¢kim, liburnskim imenom njezina oca (Turus).2! ARRUNTII se u nacelu smatraju dose-
ljenickom, italskom familijom na prostoru rimske provincije Dalmacije,2? ali u Liburniji,
osobito u Aseriji, pretpostavlja se da su tim gentilnim imenom mogli biti imenovani i doma-
¢i ljudi,?3 §to je svakako, barem po maj¢inoj strani, bila upravo ova Aruntija.24 Vlastita ime-
na ovih dviju Zena, Tertulla i Severa, standardna su latinska imena koja ne pripadaju doma-
¢em imenskom fondu, ali su bila osobito omiljena kod romaniziranih Liburna, i to Tertullu-
s/-a nesto &esée nego Severus/-a.25

Sluzba svecenice bozanske Auguste koju je obnasala Julija Tertula, dokaz je njezine
pripadnosti samomu drustvenomu vrhu Aserije,2° i to u rangu s municipalnim magistratima
1 obnasSateljima drugih honores u gradu. Naime, Zene nisu imale ius honorum te nisu mogle
biti birane za politicke sluzbe, ali im se upravo takvim pocasnim imenovanjem na neku
uglednu svecenicku sluzbu odavala Cast (honos) 1 de facto priznavao snazan utjecaj u dru-
$tvu.27 Tom su sluzbom one vodile brigu o §tovanju carskoga kulta, i to je sigurno bila ve-
lika pocast, osobito u manjim, relativno jo$ svjeze romaniziranim zajednicama.

20y, ves G. ALFOLDY, 1969, 31, s.v. Iulius, a njega zatim slijede svi ostali autori.

2l 74 nedvojbenu pripadnost imena Turus liburnskom domorodackom imenskom repertoaru, v. A. KURIL-
1C, 2002, 127 i d., osobito 133; usp. i A. KURILIC, 1999, 168-169. Sigurno je domorodackog podrijetla jo§
jedan Julije iz Aserije, Sex. lulius Aetor (CIL 3, 15032 + 15031.1; v. D. MARSIC, 2005, 26 i d., br. 1).

22 v G. ALFOLDY, 1969, 62, s.v. Arruntius.
23 1 FADIC, 1990a, 232.

24 Medutim, ako nije ispravna pretpostavka obrazlozena ovdje u bilj. 18, tada ovaj argument u prilog njezi-
na domorodackog podrijetla gubi na snazi. Arruntii su u Asseriji zacijelo prisutni ve¢ od pocetka 1. st. po Kr.
(I. FADIC, 1990a, 235; 1. FADIC, 1990, 718), no, tada kao doseljeni¢ka italska grupa, koje ¢e se vremenom
izmijesati s domacim stanovni$tvom Aserije.

25 A. KURILIC, 1999, 170.
26 Tako i M. GLAVICIC, 2003, 7.

27 Usp. 1 sacerdae Divae Augustae iz Narone, koje su i1 ondje bile pripadnice najuglednijih obitelji (M.
GLAVICIC, 2002, 614).
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Pripadnost viSem sloju Aserije potvrduje 1 ¢injenica da nadgrobni spomenik (tzv. li-
burnski cipus) koji je postavljen svecenici Juliji, pripada, uz monumentalne portretne stele,
medu najskuplje (negradevinske) tipove nadgrobnih natpisnih spomenika (v. Prilog 1). Bu-
du¢i da aserijatska skupina liburnskih cipusa pripada medu najmonumentalnije spomenike
svoje vrste, 1 da je Julijin cipus jedan od najimpozantnijih, to zajedno s kvalitetnim materi-
jalom 1 izradom uvrsta ovaj konkretni cipus u skupinu iznimno vrijednih spomenika (proci-
jenjenih u 9. vrijednosni razred). Time se Julija Tertula i njezina obitelj i ovim na¢inom jav-
no iskazuju kao gospodarski imuéniji ¢lanovi zajednice, Sto ide ruku pod ruku s drustveno
istaknutim poloZajem u timokratski uredenom svijetu rimskoga doba.

e

LEG XF R ETENSIS PRT M VSOMNIVM ASSERTX IS GC_TEST A M E NTO FIERI IVSSIT

S1. 3. Arhitrav forumskog portika A, munificijencije anonimnog prvaka svih Aserijata (br. 2)

Fig. 3. Architrave of the forum portico A, an evergetism made by an anonymous primus omnium Asseriensi-
um (nr. 2)

2. Arhitravne grede portikata A na forumu Aserije /SI. 3/,28 datiraju priblizno iz sre-
dine 1. st. po Kristu.29

[— leg. X] Frete[nsis p]rimus omnium Asser[iensium ex sestert——]CC (milibus) te-
stamenyto] fieri iussit.30

Ove je jednostavno ukraSene arhitravne grede na politicki, druStveno, religijski 1 go-
spodarski najmo¢nijem mjestu Aserije - forumu - dao postaviti anonimni aserijatski mo¢énik:
“prvak svih Aserijata”, kako upravo stoji i u samome natpisu (primus omnium Asseriensium).
Na Zalost, tekst natpisa saéuvan je tek manjim dijelom,3! tako da ne znamo ni ime ni cjelo-
viti cursus honorum, pa ¢ak ni samo dobrocinstvo kojim je obdario Aserijate; Znamo jedino
da je za to dobrocinstvo utro§io najmanje 200.000 sestercija, Sto je najskuplje poznato dobro-
¢instvo u Aseriji, a drugo u rimskodobnoj Liburniji.32 U usporedbi s cijenama drugih

28 Taj sam arhitrav nedavno detaljno obradila u A. KURILIC, 2004, 58 i dalje (za portikat A v. ovdje SI. 4).
29 A. KURILIC, 2004, 48, br. 2, i bilj. 72 na str. 61.

30 oz 3, 15026a-¢; A. KURILIC, 2004, br. 2, 44 i d., 58 i dalje; A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa,
spomenik br. 2559; usp. M. GLAVICIC, 2002, 214, Kat. br. 83.

31 Usp. prijedlog idealne rekonstrukcije cijeloga arhitrava kod A. KURILIC, 2004, 59-61, SI. 16 i SI. 16a-b.
32 Najskuplju poznatu munificijenciju u anti¢koj Liburniji ostvarila je Melija Anijana, koja je pocetkom
Carstva u Zadru za veci gradevni pothvat (poplocenje emporija i postavljanje slavoluka ukraSenoga kipovi-

ma) oporucno dala utro$iti 600.000 sestercija (CIL 3, 2922), §to je iznos veéi od viteSkoga cenza (koji je u vri-
jeme njezina gradevnoga pothvata iznosio 400.000 sestercija, usp. R. MATIJASIC, 2002, 117).

12
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SI. 4. Tloris foruma Aserije (A. KURILIC, 2004, 43, S1. 2)
Fig. 4. Plan of the forum in Asseria (A. KURILIC, 2004, 43, Fig. 2)

poznatih munificijencija (npr. 80.000 sestercija utroSenih za jo$ jedan portik na forumu Ase-
rije ¢ije su grede bile raskosnije ukrasene /v. ovdje, br. 4. /, ili samo oko 70.000 sestercija po
troSenih u Africi u 2. st. za gradnju hrama srednje veli€ine), vrlo je vjerojatno da se dobro-
¢instvo anonimnog prvaka nije ogranicilo samo na jedno krilo forumskog portikata nego da
je obuhvatilo i izgradnju i poplocenje zrcala foruma, a mozda ¢ak i izgradnju ostalih krila fo-
rumskog portikata.33

U nedostatku ikakvih podataka, o identitetu ovoga dobrocCinitelja sa sigurnoscu se
moze rec¢i samo to da je sluzio u legiji X. Fretensis, i da je raspolagao znatnim imetkom (o
kojemu svjedoci upravo ova munificijencija). Obi¢no se smatra da je bio veteran domaceg,
aserijatskog podrijetla, koji se vratio u rodni kraj nakon ¢asnog otpusta. Upravo zbog imet-
ka kojega se zacijelo ne bi posramili ni uglednici kolonije Jader, teSko je povjerovati da je

33 Detaljnije v. kod A. KURILIC, 2004, 60 i dalje.
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u Legiji X. Fretensis sluzio kao obi¢an miles; vjerojatnije je da je bio npr. tribunus militum
(ili eventualno visoko rangirani centurio).3* Analogno nekim drugim primjerima onih koji
su socijalnu promociju ostvarili preko uspjesne vojnicke karijere, tako da su se nakon po-
vratka u rodni kraj (ili se naselivsi daleko od domovine, kao npr. T. Turanije Prokul iz Fla-
none, koji se preselio u Skupi u Makedoniji),33 ostvarili i visoke gradske magistrature, a ne-
ki se ¢ak uzdigli i do viteske karijere,30 pretpostaviti je da je ovaj anonimni aserijatski pr-
vak u gradu bio obnaSao i najviSe gradske magistrature, djeluju¢i mozda Cak i kao gradski
zastitnik (patronus), a ukoliko je doista bio legijski tribun, tada je morao pripadati barem vi-
teSkom (ako ne ¢ak i senatorskom!) stalezu,3” §to bi bilo sasvim u skladu s tituliranjem “pr-
vak svih Aserijata” 1 financijski zahtijevanom munificijencijom.

3. Manja, elegantna arhitravna greda ukrasena jednostavnim profilacijama /Sl. 5/ po-
tjece iz oko sredine 1. st. po Kristu (nakon 54. godine).38
L. Caninius T. . Cla(udia) Fronto II vir flamen divi Claudii II vir quing(uennalis).3°

34A. KURILIC, 2004, 61. Cini se da ni Wilkes ni Sasel nisu uvjereni u interpretaciju #ib. mil. jer ga ne uvrs-
taju u popis vitezova (J. J. WILKES, 1970, Appendix, str. 548-551), odnosno popis senatora i ¢lanova sena-
torskih obitelji podrijetlom iz Dalmacije (J. SASEL, 1982, 561 i d.).

35 T(ito) Turranio / L(uci) f(ilio) Sergia / Proculo / Flan(ona) primip(ilo) / praef(ecto) castror(um) / leg(ionis)
XIII gem(inae) / Ilvir(o) q(uin)q(uennali) col(oniae) / Fl(aviae) Scupinor(um) / L(ucius) Valerius Ius/tus
amico l(ocus) / d(atus) d(ecreto) d(ecurionum). (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2751). T.
Turanije Prokul iz tog natpisa je, nakon legijskog primipilata, postao prefekt logora Legije XIIII. Gemina, a
potom je, nakon ¢asnog otpusta iz legije, umjesto da se vrati u rodni Plomin, ostao u koloniji Scupi, gdje je
ostvario sjajnu municipalnu karijeru dosegnuvsi kvinkvenalni duovirat, koji su u nacelu obnasali najcasniji i
najugledniji nekadasnji duoviri. V. A. KURILIC, 1999, 238 i dalje.

36 7a napredovanje u civilnoj karijeri nakon ¢asno odsluzene vojne, vrlo poucan primjer pruza liburnski
domorodac C. lulius C. f. Ser. Aetor, kojega je car Tiberije odlikovao velikim torkvesom (torques maior) za
vojnicke zasluge tijekom panonsko-delmatskog ustanka 6.-9. po Kr., a koji je nakon otpusta iz vojske ostvario
i civilnu karijeru, obnagajuéi edilsku sluzbu i duovirat (CIL 3, 3158 [i str. 1038]; A. KURILIC, 1999, 239 i
Katalog natpisa, spomenik br. 2347; na zalost, nije poznato to¢no mjesto nalaza ovoga spomenika, no veéina
se autora slaze da je s liburnskog prostora); v. A. KURILIC, 1999, 238 i d., gdje su navedeni ostali primjeri
takvog na¢ina socijalnog uspona u Liburniji; usp. i A. KURILIC, 2004, bilj. 69 na str. 61. Od novijih radova
koji obraduju pitanje vojne karijere (konkretno, centurionskog ranga) i socijalnog uspona njihovih familija u
provincijama, v. S. PANCIERA, 2003, 1483-1492.

37 Mladi pripadnici senatorskog i viteSkog reda legijski su tribunat u pravilu odsluzili na pocetku karijere:
senatori obi¢no nakon neke od preliminarnih sluzbi vigintvirata, a prije nizih civilnih drzavnih sluzbi
(quaestor, aedilis), dok hijerarhija sluzbi mladih vitezova nije bila tako fiksno uredena, iako car Klaudije pre-
porucuje (Suet., Claud., 25, 1) da se viteske vojne sluzbe tako poredaju da im se dade zapovjednistvom nad
kohortom, zatim nad alom, a potom i legijski tribunat (J.-M. LASSCRE, 2005, 571 [senatorski legijski tri-
bunat], 680 i d. [viteski legijski tribunat]).

38 A. KURILIC, 2004, br. 3, 49 i d. (gdje se daje i detaljan opis cjelovito satuvanog spomenika), 63 i dalje.

39 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2709; ILJug 1986, 2833; usp. M. GLAVICIC, 2002,
212, Kat. br. 81, gdje je tekst transkribiran kao da mu nedostaje kraj.
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~ — = =
CANINIVSTECLAFRON|O -1 VIR FLAMENDIVICLAY DIFIVIRQVING:

S1. 5. Arhitrav s munificijencije L. Kaninija Frontona, flamena bozanskoga Klaudija (br. 3)
Fig. 5. Architrave from a building made by flamen Divi Claudii L. Caninius Fronto (nr. 3)

Taj arhitrav, koji je sacuvao spomen na visokoga gradskog duznosnika L. Kani-
nija Frontona i njegov cursus honorum (duovir, kvinkvenalni duovir, flamen bozansko-
ga Klaudija), na Zalost nije zabiljeZio o kakvoj se gradnji radilo niti je li to bila njego-
va privatna munificijencija ili javni gradevni pothvat gradskog vijeéa Aserije.40 Obi¢no
se, s obzirom na njegovu svecenicku funkciju flamina bozanskog Klaudija, smatra da je
gradnja bila povezana s odrzavanjem Stovanja carskoga kulta. Ta je gradevina svakako
bila prili¢no mala: naime, skromne dimenzije arhitrava (ukupna duljina od tek 2,79 m!)
ukazuju na to da je pripadao nekomu manjem objektu (mozda trabeaciji nekoga malog
svetiSta in antis) koji se nalazio na samome forumu ili u njegovu najblizem susjed-
stvu.41

L. Kaninije Fronton pripada familiji CANINIT €iji su ¢lanovi do sada u Aseriji zabi-
ljeZeni na tri spomenika: osim ovdje, jedan pripadnik te familiae potvrden je na ulomku
titulusa nadenomu na forumu (mozda je i taj natpis pripadao nekoj javnoj gradnji?),42 te
jedna robinja familije Kaninija (Lupae Kaniniorum (servae)) na nadgrobnom spomeniku,

40 Liebl-Wilberg su smatrali da je ovu gradnju poduzelo aserijatsko gradsko vijece, a da je njegovo ime stavl-
jeno na epistil samo zbog njegove funkcije flamina bozanskog Klaudija (H. LIEBL - W. WILBERG, 1908,
Bb. 70), medutim, prema misljenju J. Medinija (J. MEDINI, 1969, 59, br. XXIbis) ovdje bi se, analogno ostal-
im aserijatskim munificijencijama (koje su sve privatnog karaktera), takoder radilo o privatnoj munificijenci-
ji.

41 A, KURILIC, 2002, 63.

42 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2712; ILJug 1986, 2837. Visina slova na tom ulomku
nije neznatna (5 cm), i to je, uz samo mjesto nalaza (na forumu, sjeveroisto¢no od crkve Sv. Duha), argument
koji navodi na pomisao da bi titulus mogao pripadati javnoj gradnji.
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tzv. liburnskom cipusu, pronadenom tijekom novih istrazivanja Aserije.#3 Nositelji ovoga
nomena u Liburniji nisu osobito brojni: tek ih je pet, odnosno Sest, kad se pribroji ta no-
va potvrda iz Aserije. Nomen Caninius inafe je svagdje rasprostranjen, kako u Italiji ta-
ko i u provincijama, i obi¢no se smatra da su ga u Dalmaciji nosili Italici,** ali se L. Ka-
ninija Frontona Cas tretira kao Italika ¢as kao pripadnika romanizirane liburnske obite-
1ji!43 Ttalsko podrijetlo njegovih nositelja mnogo je uvjerljivije, jer se niti za jednog me-
du njima ne moze sa sigurnoS$¢u smatrati da je domorodackoga podrijetla, odnosno, ni na
koji se nacin ne moze povezati s nesumnjivim domorodcima (nositeljima nekoga prepo-
znatljivog kognomena ili potomka sigurno identificiranog domorodca ili domorotkinje).
Stoga je doista presmjelo pripisivati im domorodacko podrijetlo! Naprotiv, 7. Caninius T.
f. Ser. Maximus, veteran VI. pretorijanske kohorte, €iji je nadgrobni spomenik pronaden
uzidan u Cvijinoj gradini kod Obrovca, a spomenik mu je postavio prijatelj,*¢ kao da ov-
dje nije imao obitelji ili kakvih drugih srodnika, po svoj je prilici bio naseljeni stranac,
kome bismo mogli pretpostaviti italsko podrijetlo s obzirom na gore reCenu uobicajenu ra-
sprostranjenost nomena.

Dvoje Kaninija potvrdenih na nadgrobnim spomenicima iz Zadra, koji su oboje ime-
novani ina¢icom Kaninius/Kaninia, nisu etnic¢ki indikativni ni u kojem pogledu: oba su iz
kasnog Principata (jedan je mozda ipak s prijelaza 1. na 2. stoljece),4” pa bi se mozda mo-
glo pretpostaviti da su potomci doseljenic¢kih familija u Zadru, koje su ovamo pocele stiza-
ti ve¢ sigurno najkasnije tijekom 2. polovice 1. st. pr. Krista.*8 Ovdje svakako treba napomenuti

43 Cipus je bio uzidan u kasnoanticki bedem i kao takav registriran je 2005. godine. Izvaden je iz bedema
tijekom 2006. godine, a dr. sc. Ivo Fadi¢ objavljuje ga u ovom broju ¢asopisa Asseria.

44 G. ALFOLDY, 1969, 72, s.v. Caninius; usp. i sljedeéu biljesku. Kaniniji se ne drze nomenom karakteris-
ticnim za domorodacke liburnske familije kod A. KURILIC, 1999, 170. Za rasprostranjenost imena
Caninius/Kaninius usp. OPEL 2, 31.

45 Ta se dvojnost Cesto nalazi i unutar radova jednih te istih autora. J. Medini ga u jednom radu tretira kao
pripadnika domorodacke romanizirane obitelji, pozivajuéi se na ranije zakljucke G. Alfdldyja (J. MEDINI,
1969, bilj. 52 na str. 59), zatim u drugom radu kaze da je mozda bio italskog podrijetla (J. MEDINI, 1974,
41). J. J. Wilkes ¢as smatra da Caninii pripadaju imenima koja se nalaze medu pripadnicima vladajuéih
obitelji domacega liburnskog podrijetla (J. J. WILKES, 1969, bilj. 2 na str. 215), iako kasnije, na str. 314 tvrdi
da je L. Kaninije Fronton, jednako kao i ostali Kaniniji u Aseriji, italskog podrijetla. Od novijih autora istu
kontradiktornost iskazuje M. Glavici¢, koji na jednom mjestu smatra da se prema gentiliciju moze zakljuciti
da je Fronton bio italskog podrijetla (M. GLAVICIC, 2002, 212, Kat. br. 81), ali na drugom mjestu dopusta
moguénost da je bio “¢lan vodeée romanizirane porodice” (M. GLAVICIC, 2002, 528).

46 A KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 23; CIL 3, 2884; ILJug 1986, 2854. J. J. WILKES
(1969, bilj. 2 na str. 212) smatra da je njegov prijatelj M. Maesius Paulus bio italskog podrijetla, ali se ne
osvrée na samoga pokojnog T. Kaninija Maksima.

47 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2097 i spomenik br. 1125 (ILJug 1986, 2886).
48 Usp. A. KURILIC, 1999, 189-190.
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da pojam “lokalni”, odnosno “domaci”, pri razmatranju stanovniStva odmaklog ili kasnog
Principata sa snazno romaniziranog podrucja kakvo je bila Liburnija, a osobito njezin naj-
veci grad Zadar, nuzno mora obuhvatiti kako potomke predrimskih domorodackih obitelji,
tako 1 potomke doseljenickih familija koje na danom prostoru zive ve¢ vise generacija, jer
je taj prostor ono mjesto koje ti nekadasnji doseljenici zovu domom, mjestom svojih preda-
ka, jednako kao i nekadasnje prastanovniStvo koje je tu zivjelo i prije njihova doseljenja.
Oni se, istina, ne mogu 1 ne smiju poistovjetiti u kulturnom pogledu s prastanovnistvom, jer
ne dijele iste kulturne, kultne, jezi¢ne i dr. pocetke, ali se svakako smiju smatrati domacéim
stanovnistvom danoga prostora u datome vremenu.4?

U tom bi se smislu i Kaniniji iz drugoga stoljeca u Zadru mogli smatrati njegovim
domacim stanovnistvom, koje u njemu zivi ve¢ kroz vise narastaja, neovisno o tomu je
li prvi nositelj tog nomena u gradu bio italskog podrijetla ili je bio pripadnik romanizi-
ranoga liburnskog prastanovnistva. K tomu, s obzirom na nesSto ¢es¢u 1 raniju pojavnost
nomena Caninius u Aseriji, nije isklju¢eno da su zadarski Kaniniji potomci aserijatskih
Kaninija.

Kaniniji u Aseriji, od kojih bi L. Kaninije Fronton mozda bio i1 najraniji potvrdeni no-
sitelj toga nomena u Liburniji (ili eventualno priblizno istodoban s T. Kaninijem Maksimom
s natpisa iz Cvijine gradine), po mome su misljenju ipak bili italskoga doseljeni¢kog podri-
jetla. U prilog tome govorilo bi nekoliko ¢imbenika, osim ve¢ navedene Cinjenice da se ni-
ti jedan nositelj toga nomena u Liburniji ne moze sa sigurno$¢u smatrati pripadnikom do-
morodackoga liburnskog prastanovni$tva. U slucaju da je Kaninije Fronton bio Liburn po
svojoj narodnosnoj pripadnosti, o¢ekivalo bi se, s obzirom na vrlo ranu dataciju natpisa 1
analogno drugim sluc¢ajevima svjeze romaniziranih liburnskih domorodaca, da svoju doma-
¢u pripadnost izrazi barem nekim imenskim elementom, kao §to je to npr. ucinila gore spo-
menuta Julija Tertula, svecenica bozanske Auguste, s gotovo istodobnog spomenika. Ukoli-
ko bi se bas inzistiralo na njegovu domorodackom podrijetlu, tada bi ga se moralo smatrati
barem drugom (ali vjerojatnije trecom!) generacijom snazno romanizirane obitelji, Sto bi
znacilo da je njegov otac (odnosno, djed) morao biti romaniziran vrlo, vrlo rano (otprilike
najkasnije krajem 1. st. pr. Kr.), a u Frontonovu imenovanju izgubio se svaku trag domoro-
dackoga liburnskog podrijetla.>0

Osim toga, iako prevladava misljenje da su vladajucu strukturu u nizu liburnskih gra-
dova sadinjavali pripadnici domorodackih liburnskih obitelji,>! Aseriju se obi¢no smatra

49 U tom smislu v. i A. KURILIC, 1999, 186 i dalje.

0 Natpisi pokazuju da je bilo uobicajeno da produ dvije-tri generacije da bi se u imenovanju osoba izgubio
svaki trag domaceg podrijetla (v. A. KURILIC, 1999, 167-168, 171, 211-212).

51 7. MEDINI, 1974, 48 i dalje.
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gradom koji je imao etni¢ki mijesan sastav.92 Buduéi da proces romanizacije nuzno po-
drazumijeva znatniji priljev stranog stanovnistva u podrucja koja podlijezu romanizaci-
ji, potpuno je razumljivo ocekivanje da ¢e doSljaci nastojati poduzeti sve Sto je u njiho-
voj moc¢i kako bi ostvarili prevlast nad domorodcima - kako gospodarsku tako 1 drustve-
nu. To mogu uciniti na vise nacina, koji se u osnovi svode na temeljni dualizam: ili mi-
lom ili silom. Povijest rimskih odnosa prema liburnskom prostoru svjedoc¢i u prilog
onoga prvog nacina, a to se moze postici i tako da se doseljeni¢ke familije aktivno uklju-
¢e u gospodarska, politicka i druStvena zbivanja. Izvrstan je nacin za ostvarenje tih te-
Znji uspostaviti suradnju s pripadnicima lokalne domorodacke aristokracije, kojoj je ta
suradnja takoder u interesu radi vlastitoga druStvenoga, gospodarskog i politickog pro-
bitka. Zato ¢e ih, vezane zajednickim interesima, predvoditi osobni i obiteljski interesi,
dok ¢e u toj igri mo¢i etnicka pripadnost imati malu ili sasvim neznatnu ulogu, o ¢emu
svjedoci niz primjera iz ranorimske Liburnije.>3 Stoga nije neobi¢no da jedan pripadnik
doseljenicke italske familije tijekom pocetaka municipalnog zivota Aserije obnasa najvi-
Se svjetovne 1 vjerske duznosti u gradu.

O familiji 1 o obitelji Kaninija Frontona jedva da i moZze biti ikakva govora: poznato
mu je ime oca (7. Caninius), ali bi bilo presmjelo odmah u njemu vidjeti T. Kaninija Mak-
sima s natpisa iz Cvijine gradine, iako to ne treba odmah ni a priori odbacivati.>* U Aseri-
ji je spomenut, kako je ve¢ receno, jos jedan ¢lan familije Caninii, na ulomku titulusa s fo-
ruma; teoretski, to moze biti ostatak natpisa nekog ¢lana njegove familiae, koji je mozda ta-
koder bio nekakav gradski duZznosnik i podario grad nekim drugim dobrocinstvom, ali jed-
sa sigurnos¢u.”> Jo§ jedna pripadnica ove familije, ali sada pisane s po¢etnim K- umjesto C,
jest Lupa, koja je najvjerojatnije robinja te familije (v. ovdje, bilj. 43). Spomenik joj

52 J. MEDINI, 1974, 41, 48 (IIL.); A. KURILIC, 1999, 150-151. Suprotno, ipak, M. GLAVICIC, 2002, 530,
bez podastiranja uvjerljivih argumenata.

30 uskoj povezanosti vladajucih obitelji Liburnije neovisno o njihovu podrijetlu, ve¢ na osnovi statusne
zatvorenosti tog sloja (tj. nacelu statusne endogamije), v. A. KURILIC, 1999, 212 i d.; A. KURILIC, 1999a,
229-237. Usp. i slicne primjere iz drugih dijelova rimske Dalmacije kod J. J. WILKES, 1969, 297 i d., oso-
bito npr. 303.

54 Nepoznat je medusobni kronoloski odnos ovih dvaju natpisa, pa treba najprije sacekati da se detaljnije
obradi Maksimov natpis, $to ne ¢e biti moguce dok ne bude prilike za osobnu autopsiju spomenika (a to mi
jo$ nije uspjelo). Prema epigrafskim pokazateljima i nacinu imenovanja osoba, natpis bi bio iz ranog
Principata, ali ga nije moguée smjestiti u neki uzi vremenski period (usp. A. KURILIC, 1999, Katalog nat-
pisa, spomenik br. 23, gdje je navedena i ostala relevantna literatura). Prema onome §to se za sada zna, vjero-
jatnije je da Maksim nije bio Frontonov otac (niti drugi rod), nego da jeste.

S5 Wilkes ga Cak smatra ulomkom nadgrobnog spomenika (J. J. WILKES, 1969, 314), iako je to malo vjero-
jatno s obzirom na mjesto nalaza (tj. na forumu - v. ovdje, bilj. 42).
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postavlja brat Ursion, zacijelo i on rob Kaninija.>® Nadgrobni spomenik pripada tipu tzv. li-
burnskih cipusa, 1 to aserijatskog tipa, koji, kako je ve¢ ranije re¢eno (v. ovdje, br. 1, 1 Pri-
log 1), pripadaju medu najskuplje natpisne negradevne spomenike, Sto ukazuje na pripad-
nost familije Kaninija imuénijem sloju Aserije, jer su ¢ak i njihovi robovi mogli postavljati
tako skupe spomenike.

Prema svemu recenomu, vidljivo je da su Kaniniji u Aseriji svakako bili ¢lanovi imu-
¢ne obitelji koja je pripadala najviSemu drustvenom i politickom sloju Aserije. O tomu svje-
doci sjajan niz sluzbi koje je u gradu obnaSao Kaninije Fronton (kvinkvenalni duovirat na
koji se biraju najugledniji i najc¢asniji bivsi duoviri, te ¢ast flamena bozanskoga Klaudija, a
flamines se takoder redovito biraju medu biv§im uglednim magistratima),>7 ali i odabir sku-
poga nadgrobnog spomenika za robove ove familije u nesto kasnijem razdoblju.

5. Arhitravne grede /Sl. 6/ datiraju iz druge polovice 1. st. (flavijevsko doba).58
[ | dec(urio), augur, porticum t(estamento) f(ieri) i(ussit) ex (sestertium) LXXX
(octoginta milibus).>°

Te arhitravne grede, bogato ukraSene vegetabilnim reljefom s donje strane, biljeze
gradnju portika za koju je utroSen znatan iznos od ¢ak 80.000 sestercija. Tu je gradnju opo-
rucno nalozio dekurion i augur Aserije, od ¢ijeg imenovanja i eventualnih ostalih sluzbi ni-
je ostalo niSta sacuvano, tako da se ne moZe suditi ni o njegovoj etni¢koj pripadnosti niti o
obitelji.®0 Nedvojbeno je, ipak, da je ovaj darodavac pripadao sloju imuénih i uglednih sta-
novnika Aserije, 1 vrlo je vjerojatno bilo blisko povezan s ostalim pripadnicima istoga sloja

56 Ime Lupus/Lupa je svagdje vrlo Cesto, pa tako i u Dalmaciji, iako se ondje rijetko javlja kod domorodackog
stanovnistva; s prostora Liburnije do sada su bila poznata dva njegova nositelja (v. G. ALFOLDY, 1969, 234,
s.v. Lupus; OPEL 3, 38-39), a taj se broj u Liburniji sve do sada nije poveéao (v. A. KURILIC, 1999, 394).
Ime Ursio je svagdje poznato, a osobito u Italiji (G. ALFOLDY, 1969, 317, s.v. Ursio; OPEL 4, 187); ipak,
u Liburniji je do sada bilo potvrdeno na jo samo druga dva spomenika (v. A. KURILIC, 1999, 417).

57 3.-M. LASSCRE, 2005, 367, 539; usp. i M. GLAVICIC, 2002, 528, gdje, medutim, smatra da Frontonov sli-
jed Casti nije potpun, pa s obzirom na Frontonov ugled i mogu¢u monumentalnu munificijenciju pretpostavlja
i njegovo patronstvo. S time se ne bih mogla sloziti, jer, 1) iako je Fronton, naravno, mogao obnasati i niz
drugih sluzbi koje nisu navedene na ovom konkretnom arhitravu, druge sluzbe na njemu sigurno nisu bile
spomenute buduci da je arhitrav cjelovito sacuvan!, i, 2) u odnosu na neke druge munificijencije u Aseriji, ova
se nikako ne moZe smatrati monumentalnom, ve¢ radije ¢ak skromnijeg opsega! (V. A. KURILIC, 2004, 24)

58 V. A. KURILIC, 2004, br. 1, 43 i d., 62 i dalje.
59 A. KURILIC, 2004, br. 1, 43-44; CIL 3, 15027a-b; A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br.
2561; usp. M. GLAVICIC, 2002, 213, Kat. br. 82.

607, J. WILKES (1969, 215 1 bilj. 4) ubraja ga medu one Aserijate koji su sluzili u legijama i koji su se nakon
otpusta vratili u rodni kraj, Sto je zacijelo tek njegovo domisljanje, jer ne postoje nikakvi dokazi kako u prilog
jedne takve hipoteze, tako i protiv nje .
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Sl. 6. Arhitrav s munificijencije anonimnog dekuriona i augura (br. 4)
Fig. 6. Architrave from a building made by an anonymous decurio and augur (nr. 4)

u gradu i regiji. Uzevsi u obzir (1) visine ostalih poznatih iznosa utroSenih na aserijatske
munificijencije, ali i one u Liburniji, te iznose koji su se drugdje u Rimskom carstvu trosili
za razne podudarne radove, zatim, (2) mjesto i okolnosti nalaza greda, te, kona¢no, (3) ne-
podudaranje dimenzija greda s dimenzijama forumskog stilobata, treba traziti neku drugu
gradnju koja je nosila ove grede, mozda upravo nekakav monumentalni portikat smjeSten
izmedu pretpostavljenih stuba na supstrukciji sa sjeveroistocne strane foruma i prostora C3-
C5 (v. Sliku 4).61

5. Velika natpisna tabula, koja je bila nadena negdje u blizini foruma Aserije ili u nje-
govoj neposrednoj blizini, obi¢no se datira u sredinu 1. st. po Kristu,2 no, kako ¢e se u ana-
lizi spomenika pokazati, tu dataciju treba pomaknuti u 2. polovicu 1. stoljeca.

61 A KURILIC, 2004, 62-63.
62 5 MEDINI, 1969, 59, br. XXI.
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T lulius / T f(ilius) Cla(udia tribu) / Cleller / [7 (= centurio)? l]eg(ionis) Il
Aug(ustae), /3 [-]Jam ex / [sestert. -] XX (viginti milibus) test(amento) / [fieri] iussit.63

Ovaj natpis, kojim je T. Julije Celer (?), sin Titov, upisan u tribus Claudia, oporu¢no
dao izraditi neSto vrijedno najmanje 20.000 sestercija, istrazivaci u novije doba obi¢no
uvrstaju medu one koji svjedoCe o nekom ¢inu javnog dobrocinstva, tumaceéi pocetak 5.
retka kao [curiJam;%* na osnovi toga se, zatim, pretpostavlja da je Julije Celer mogao biti
obnasatelj neke civilne javne sluzbe, iako to natpis izrijekom ne spominje.63

Tekst je, na zalost, oSte¢en upravo na tom najkritiénijem mjestu, tako da se ne moze
sa sigurno$¢u rekonstruirati vrsta objekta koju je Celer dao uciniti niti puna cijena troSka,
ali niti Celerova vojna sluzba.

Kao sto je ve¢ spomenuto, u novije se vrijeme smatra da je objekt koji je Celer na-
pravio, bila kurija. J. Medini smatra da dimenzije lakune u tekstu dokazuju da bi bilo isprav-
no upravo takvo tumacenje, a ne u C/L-u predlozeno statuam ili aram, no 1 sam primjecuje
da bi poznavanje to¢noga iznosa koji je Celer dao utrositi bilo od velike koristi za davanje
definitivnog odgovora na to pitanje.6¢ S obzirom na veli¢inu oste¢enja teksta na po&etku ret-
ka u kojem se navodi visina utroSenih sredstava, restitucija moze biti LXX ili CXX u mini-
malisti¢koj inagici, ili CLXX ili CCXX u maksimalisti¢koj inacici.%7 Prvi navedeni iznosi
bilo dovoljno za izgradnju kurije: naime, npr. hram srednje veli¢ine stajao je u Africi u 2. st.
po Kr. oko 60.000-70.000 sestercija (v. ovdje, br. 2 1 bilj. 32-33), a to bi valjda trebalo biti
dostatno i za izgradnju gradske vije¢nice u Aseriji. U prilog izgradnje vije¢nice govorila bi
1 vrsta spomenika - tabula vec¢ih dimenzija - koja je sigurno bila namijenjena uzidavanju u
gradevni objekt, a ne samostalnom stajanju u prostoru.

63 Prema A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2557 (= CIL 3, 15024).

64y, npr. J. MEDINI, 1969, 59, br. XXI; M. GLAVICIC, 2002, 528, gdje uglavnom ponavlja Medinijevo
glediste.

65« ugled raspolaze i dostatnom osobnom ili porodi¢cnom imovinom koju dijelom moze utro§iti i na znaca-
jniju donaciju, mozda ¢ak i gradnju kurije, ¢ime jo§ dodatno poveéava ugled. Mogli bismo pretpostaviti da
mu je investicija osigurala i neke pocasti, magistraturu i ¢lanstvo u gradskom vijecu, ali u tom bi slucaju bilo
logi¢no da je to naveo na natpisu koji izvje$éuje o izvrienju posla prema njegovoj oporuci.” (M. GLAVICIC,
2002, 528).

66 J. MEDINI, 1969, 59, br. XXI. Nisam bila u mogu¢nosti u¢i u trag samome spomeniku (odnosno, njegov-
im ulomcima), niti ikakvoj slici, tako da nisam mogla prouciti tekst i precizno izra¢unati broj nedostajuéih
znakova u svakom retku (na osnovi veli¢ine i proporcije saCuvanih slova), pa se moramo i dalje oslanjati na
Lieblove procjene (usp. J. MEDINI, nav. mj.; A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2557).

67 V. A. KURILIC, 2004, 60 (osobito bilj. 67).
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Ako je Celer, dakle, doista grad bio obdario gradskom vije¢nicom, tada bi se 1 smje-
lo zamisljati da je bio ¢lanom istaknute aserijatske familije i da je to dobrocinstvo, ili kao
dio njegova javna djelovanja ili ve¢ u funkciji za to mjerodavnog magistrata, bilo u sklopu
drustvene 1 politicke promocije njega 1 njegove familije, poput neke investicije Cije ¢e poli-
ticke plodove u buduénosti ubirati njihovi sinovi, unuci, necaci i drugi, prije svega, agnat-
ski srodnici. Ovo drugo ¢ini mi se vjerojatnijim, jer, Celerova darezljivost je posthumna, 1,
da je bio obnasao neku javnu gradsku sluzbu, vjerujem da bi ju ili bio zabiljezio zajedno s
vojnom sluzbom, ili ne bi spomenuo niti jednu, poput L. Lelija Prokula (ovdje br. 8).

T. Julije Celer sluzio je u legiji /1. Augusta, najvjerojatnije kao centurion, a ne
kao obican vojnik.%8 Medini taj osteceni dio teksta &ita vet(eranus) i ne sluzi se u epi-
grafici normiranim znakovima (tzv. uglate zagrade) za oznacavanje teksta koji je uni-
Sten ili oStecen, pa se dobia pogrjeSan dojam da je ta rije¢ bila uklesana skra¢enicom
vet.%9 Celer jest najvjerojatnije bio veteran, ali, s obzirom na ostali tekst natpisa, na ka-
menu nije bilo mjesta za nesto visSe od sigle za oznaku centuriona i pocetno L iz rijeci
leg(ionis), §to bi podupirao i psiholoski efekt izraza centurion u odnosu na izraz vete-
ran (centurio - osobito ako je bio iz najviSe rangiranih redova, ostavlja mnogo snazniji
dojam nego opc¢a oznaka “veteranus” - koji je mogao biti miles najnizeg ranga tijekom
aktivne sluzbe).

Smatra se da je Celer bio domacega liburnskog podrijetla 1 da je u legiju bio uno-
vaden u prvim desetlje¢ima 1. st. po Kristu,”? no, to se ¢ini preranim zbog nekoliko raz-
loga. Prvi je prisutnost kognomena u njegovu imenovanju, jer se taj dio muskoga rim-
skog imenovanja pojavljuje kao standardni dio imenskog obrasca tek otprilike od sredi-
ne 1. st. po Kristu.”! Doduse, tijekom prve polovice 1. stoljeéa pojavit ¢e se kognomen
u imenovanju liburnskih domorodaca sa svjezim civitetom, ali su tada i kognomen 1i fili-
jacija zadrzani iz domorodackog imenskog korpusa,’2 §to Celer nije u¢inio. Osim toga,
njegov prenomen Titus, koji se ponavlja i u filijaciji, moze indicirati nekoliko situacija:
najuvjerljivijom mi se ¢ini ona da je Celer bio najstariji sin oca koji je takoder nosio

68 v kod A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2557. Za Legiju II. Augusta, o njezinu osnutku
i kretanju, v. E. RITTERLING, 1925, col. 1457 i dalje.

69 7. MEDINI, 1969, 59, br. XXI. Isto i kod M. GLAVICIC, 2002, 528.

70 7. MEDINTI, 1969, 59, br. XXI; usp. iJ. J. WILKES 1969, 215 i bilj. 4, i str. 315 i bilj. 2, gdje, pogrjesno
procitavsi Celerov prenomen kao Ti., smatra da je gradansko pravo stekao za Tiberija.

Ty A, KURILIC, 1999, 40, 108 i dalje, kod koje je navedena i starija relevantna literatura.

72 Usp. npr. C. Ennius Oepli f. Aetor (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 991 = ILJug 1978,
908) ili C. ulius Ceuni f. Ser. Curticus Aetor (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2620 = ILJug

1963, 215). Oni, doduse, za razliku od Celera, pripadaju civilnom puéanstvu, $to je mozda zasluzno za to da
kao novi gradani mogu zadrzati dio svojih starih imena.
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prenomen Titus,’3 a koji je bio pripadnik drugog narastaja gradana s rimskim gradan-
skim pravom (drugim rije¢ima, prema tomu, tek bi Celerov djed bio prvi predstavnik te
obitelji koji je imao rimsko gradansko pravo). K tomu, ponavljanje prenomena moglo bi
ukazivati na to da je Celer Zivio najranije u doba Flavijevaca, kada je prenomen sasvim
izgubio svoje pravo znadenje osobnog imena,’4 i ta se opcija ne bi morala nuzno sukob-
ljavati s prvom navedenom. Treéa, najmanje uvjerljiva, situacija bila bi da je Celer do-
bio cijelo imenovanje, ukljuc¢ujuéi i fiktivnu filijaciju, zajedno sa civitetom, pri novace-
nju u rimsku legiju,”d ali valja naglasiti da u primjeru koji navodi Salomies (CIL 3,
6627 iz Aleksandrije u Egiptu), niti jedan od tih vojnika unovacenih u Augustovo doba
jos nema kognomen, pa, prema tomu, nas§ Celer teSko da bi bio unovacen u isto vrije-
me kad 1 oni.

Kao §to je ve¢ spomenuto u ovom radu, obi¢no se smatra da pripadnici gensa IULII
u Liburniji pripadaju domorodackom liburnskom narodu (v. ovdje, br. 11 br. 6), ali, narav-
no, svaki slucaj treba pojedinacno prouciti. Kad se pogledaju tribus Claudia ovoga Julija
(koji je karakteristiGan za Aseriju),’% izostanak navoda podrijetla (Sto bi indiciralo njego-
vo lokalno podrijetlo), i (najvjerojatnije) imenovanje kognomenom Celer koji je, kao 1 nje-
gove izvedenice, bio osobito ¢est kod sasvim romaniziranih osoba vrlo vjerojatnoga domo-
rodackog liburnskog podrijetla,’” tada i ovoga Julija smijemo smatrati pripadnikom veé
snazno romanizirane liburnske obitelji. A ako je to doista bilo tako, tada bi se morala pri-
hvatiti 1 gore iznesena pretpostavka da je on pripadnik ve¢ tre€eg narastaja s civitetom (v.
hipoteti¢nu genealoSku shemu na Sl. 7). Pri tomu je Celerov djed, koji bi bio prvi u toj li-
burnskoj obitelji s civitetom, mogao je Zivjeti otprilike pocetkom 1. st. po Kristu, tj. u Au-
gustovo doba; ako mu se sin Tit Julije (Celerov otac) rodio gotovo istodobno sa stjecanjem
civiteta, tada je unuk (Celer) mogao biti roden otprilike izmedu 20-ih i 40-ih godina 1. sto-
ljeca, pa bi, prema toj ranoj kronoloskoj shemi, mogao biti unovacen u vojsku otprilike
izmedu 40-ih i 60-ih godina 1. stoljeéa a otpusten nakon 25-26 godina sluzbe,’8 §to bi

BBy jednoj rimskoj familiji koja je imala viSe sinova, obicno je najstariji dobiao ofev prenomen, a mladi
sinovi druge prenomene; v. kod O. SALOMIES, 1987, 211 i dalje.

40 slabljenju funkcije osobnog imena kod prenomena, koja se iskazuje davanjem istog prenomena jednom
ili svim sinovima (potvrdeno ve¢ u 2. st. pr. Kr.), te o0 njegovu postupnom nestanku (moze se smatrati da od
Flavijevaca viSe nema gotovo nikakvu prakticnu ulogu a od 2. st. po Kr. gotovo sasvim nestaje iz imenovan-
ja) v. O. SALOMIES, 1987, 228 i1 d., 300 i d., 390 i dalje.

75 Za takvu praksu, v. O. SALOMIES, 1987, 248, primjer (4).

76 v, M. SUIC, 1981, 244.

77 A. KURILIC, 1999, 170.

78 Za rok legionarske sluzbe, v. J.-M. LASSCRE, 2005, 768 i dalje.
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datiralo ovaj spomenik u zadnju Cetvrtinu 1. stoljeca po Kristu (dakle, u flavijevsko doba).
Cak i ako pretpostavimo da je Celerov otac bio prvi u obitelji sa civitetom, prisutnost ko-
gnomena u sinovljevu imenovanju i dalje bi indicirala dataciju oko zadnje Cetvrtine 1. st.
po Kristu.”? Nije isklju¢ena ni kasnija datacija, ali, zbog isticanja tribusa u imenovanju, ne
bi smjela i¢i puno kasnije od 2. &etvrtine 2. st. po Kristu.80

*C.(1 Tulius
{domaci patronimily £, ——

stekao civitet otprilike u Augustovo doba

Clajudia tribu) T
roden otprilike u Augustovo doba
+T. Tulius C.(H f. Cla.
roden otprilike 20-ih-40-ih god. 1. st. T
unovacen otprilike 40-ih-60-ih god. 1. st. T. Iulius T. f. Cla. C[EIIEI‘!
otpusten otprilike 65. -85. god. 1. st. {EEI’ItI]I'iD ?} ].Eg II. .-_':'l.'llg

Sl. 7. Hipoteti¢na genealoska shema T. Julija Celera
Fig. 7. A hypothetic stemma of T. lulius Celer

Zbog ponavljanja prenomena T7itus iz Celerova imenovanja u imenovanju mladoga
dekuriona sa sljede¢eg spomenika (br. 6) i u filijaciji njegove sestre, te s obzirom na pribli-
znu istodobnost ovih dvaju natpisa, ¢ini mi se vrlo vjerojatnim, gotovo sigurnim, da je Ce-
ler bio njihov otac (usp. Sl. 10), o ¢emu ¢e nesto kasnije biti nesto vise rijeci.

Na osnovi svega gore reCenoga moze se zakljuciti da je otprilike tijekom zadnje Ce-
tvrtine 1. stolje¢a po Kristu T. Julije Celer (?), potomak romanizirane liburnske obitelji u
drugom ili tre¢em narastaju, grad podario odredbama svoga testamenta nekim objektom -
lako moguée gradskom vije¢nicom - vrijednim preko 20.000 sestercija (mozda oko 70.000
ili 120.000 sestercija). Taj je dar ucinio vjerojatnije u sklopu druStvene i politi¢ke promoci-
je familije (Sto se mozda ve¢ ocitovalo u dekurionskoj karijeri mladoga Klementa sa spo-
menika br. 6), a ne tijekom obnaSanja neke magistrature, jer bi ju, u slucaju da ju je doista
bio obnasao za Zivota, sigurno bio naveo na natpisu, uz bok vojnoj sluzbi.

79 Da bi Celer u svom imenovanju imao kognomen, trebao se je roditi otprilike u Klaudijevo doba, pa bi prema
tomu trebao biti otpusten iz vojske kojih 45 godina kasnije, tj. negdje tijekom zadnje Cetvrtine 1. stoljeca.

80y, A. KURILIC, 1999, 100-101 (imenovanja s tribusom, ali bez kognomena), usp. 95-96 (imenovanje s
tribusom i kognomenom; iznimno rijetko zna se pojaviti i tijekom kasnog Principata), i 56 i d., osobito 61,
gdje se obrazac tipa “prenomen + nomen + filijacija + tribus + kognomen” jednom ¢ak datira i u vrijeme prije
10. po Kristu (na str. 61 pogrjesno pise 10. pr. Kr.; ispravno v. u A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa,
spomenik br. 1010 = CIL 3, 2836 + str. 1036) i prati se do oko 130. po Kristu.
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6. Tzv. liburnski cipus aserijatskog tipa /Sl. 8/, jace oSte-
¢en na gornjem dijelu, no cjelovita natpisa, datira se u rani Prin-
cipat, moguée u drugu polovicu 1. st po Kristu.8!

T Iulio / Clemen/ti, dec(urioni) As/seria(e), lulia / ST
flilia) Procli/na fratri / p(osuit).82

Nadgrobni spomenik, tzv. liburnski cipus, bogato ukrasen
u maniri aserijatskog tipa ove skupine spomenika, postavlja Juli-
ja Prokula, Titova k¢i, svome bratu, T. Juliju Klementu, gradskom
vijeéniku Aserije.

+T. Tulius (-7 =

| | S1. 8. Cipus T. Julija Kle-
T. Iulius Clemens Iulia T. f. Proclina menta, dekuriona Aserije
= L] = L

. . (br. 6)
decurio Asseriae Fig. 8. Cipus of T. lulius
Clemens, decurio in Asse-
ria (nr. 6)

SI. 9. Genealoska shema T. Julija Klementa
Fig. 9. Stemma of T. lulius Clemens

Brat 1 sestra pripadaju gensu Julijevaca (IuLm), kao 1 T. Julije Celer (br. 5) te Julija Ter-
tula, sveéenica bozanske Auguste (br. 1), medutim, nisu svi pripadali istoj familiji. Kao §to je
ve¢ receno, obi¢no se smatra da su u Liburniji tim nomenom mahom bili imenovani pripadni-
ci liburnskog prastanovnistva (v. ovdje, bilj. 20), koji su gradansko pravo stekli u vrijeme pr-
vih vladara julijevske dinastije (i to, prije svega i ponajvise, za cara Augusta).83 Stoga se mo-
ra pretpostavljati da pripadnici razli¢itth domorodackih obitelji nakon primitka gradanskog
prava svi nose isti nomen gentile Iulius, neovisno o tomu je li medu njima bilo bliskoga krv-
nog srodstva. Dapace, primjer vise obitelji (koje su, doduse, nosile nomen Octavius) iz Nadi-
nad4 svjedoci upravo u prilog tomu da medu nositeljima istoga nomena u jednome mjestu ne

81 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1868; CIL 3, 2850 (9930); M. GLAVICIC, 2002, 216,
Kat. br. 85, predlaze dataciju u 2. polovicu 1. st., dok se ostali zadrzavaju na okvirnom datiranju u rani
Principat.

82 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1868; CIL 3, 2850 (9930); M. GLAVICIC, 2002, 216,
Kat. br. 85.

83 G. ALFOLDY, 1969, 31, s.v. Iulius, a njega slijede i svi ostali autori; usp. jos i npr. M. SUIC, 1981, 171,
254-255.

84 A KURILIC, 1999, 221 i dalje, Katalog natpisa, spomenik br. 1868; CIL 3, 2870 (i str. 1037); A. KURIL-
1C, 1999a, 233 i dalje.
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mora nuzno postojati krvna srodnost 1/ili obiteljska povezanost. Pri tomu nikako ne smijemo
zaboraviti da ipak i dalje postoje nositelji nomena fulius koji su strani doseljenici u Liburniji!

T. Julije Klement®3 i sestra mu Julija Proklina vrlo su vjerojatno doista bili ¢la-
novi domorodacke, ve¢ vrlo snazno romanizirane, aserijatske obitelji koja je stekla rim-
sko gradansko pravo bilo za Augusta bilo za Tiberija (teoretski mozda cak i za Cezara).
Tome bi u prilog govorili 1 njihovi kognomenti, koji jesu latinski, ali su upravo bili vrlo
omiljeni medu domaéim stanovnistvom Liburnije.8¢ Klementov prenomen (7itus) i nji-
hova filijacija (7. f.), koja je razvidna iz sestrina imenovanja, s obzirom na ve¢ nasljed-
ni karakter prenomena u sustavu rimskog imenovanja (v. ovdje bilj. 74), snazno indici-
raju na blisku obiteljsku povezanost sa Celerom s prethodnog spomenika (br. 5). Uze-
v$i k tomu u obzir kronolosku bliskost ovih dvaju spomenika te ¢injenicu da Celer, po
svemu sude¢i nije uspio dosegnuti civilnih gradskih sluzbi, ali je oporu¢no uredio pro-
vedbu nekoga veceg ¢ina gradskog dobrocinstva koji je trebao pomoci njegovu potom-
stvu 1/ili drugim rodacima napredak u municipalnoj karijeri, dolazi se do zakljucka da
je to Celerovo dobroc¢instvo u tome doista i pomoglo, i to upravo mladomu Klementu s
ovoga spomenika. S obzirom na sve te ¢imbenike, moze se zakljuciti da je Celer bio
otac (a ne neki daljnji ili bo¢ni srodnik) ovoga mladog dekuriona i njegove sestre Pro-
kline (v. SI. 10).

Medutim, ovi Juliji naj-

+C.() Tulius vjerojatnije nisu bili u bliskom
(domacdi patronimik) f. —— srodstvu s obitelji svecenice Ju-
Cla({udia tribu) T lije Tertule, pa ih je bolje sma-

+T, Tulius C.(" f. Cla. trati dvjema zasebnim granama

ovoga gensa, odnosno, zase-
bnim domorodackim obiteljima

T. Iulius T. f. Cla. Cleller, ___ oo : ,
vladajuéeg sloja predrimske

{centurio?) leg. I1. Aug. |
‘ Aserije koje su istodobno stekle

gradansko pravo te su stoga i
nosile isti nomen.

I I
T. Iulius Clemens, Iulia T. f. Proclina
decurio Asseriae

Klementova politicka

SI. 10. Genealoska shema familije T. Julija Celera karijera obuhvaca samo sluzbu
Fig. 10. Stemma of T. Iulius Celer's familia gradskog vijeénika, koja je ve¢

857.1. WILKES, 1969, 315 (i bilj. 2 na str. 315), zacijelo pogrjesno procitavsi Klementov prenomen kao Ti.
umjesto T., smatra da je gradansko pravo stekao za Tiberija.

86 A. KURILIC, 1999, 170.
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sama po sebi svjedoCanstvo imetka i druStvenog polozaja kojim je raspolagala njegova obi-
telj; u prilog tomu da je obitelj bila imucna svjedoc¢i 1 odabir vrste nadgrobnog spomenika:
iako je manjkav, pa mu se ne moze izra¢unati procjena vrijednosti, ve¢ i ono $to je ostalo
sa¢uvano spomenik svrstava u najskuplje vrjednosne razrede.8” Jama¢no je umro kao mlad
covjek, zbog Cega 1 nije ostvario neke druge gradske sluzbe. Mozda se ¢ak joS i nije bio oze-
nio i dobio djecu, pa stoga o njegovu pokopu brine
sestra, a ne supruga i/ili potomstvo.88

7. Ulomak natpisa iz druge polovice 1. st. po
Kristu /SI. 11/.89

[— aujguri [—] / [Arr]untia [—] / [Flo-
re]ntinfa—] .99

Ovaj ulomak, mogu¢e nadgrobnog natpisa
(stele?), ¢ini se da postavlja neka Arruntia Florentina
(?), auguru c¢ije imenovanje nije sacuvano. Dakako,
moguca su 1 drugacija tumacenja (npr. da ostatci slo-
va pripadaju kognomenu Augurinus),! ali, kako je

SI. 11. Ulomak natpisa na kojem je mozda
spomenut augur (br. 7)

Fig. 11. Fragment of an inscription pro-
uvrita se i u ovaj rad radi potpunosti podataka.9? bably mentioning an augur (nr. 7)

podjednako moguce da je komemorirana osoba doi-
sta obavljala svecenicku sluzbu augura u Aseriji,

87 Pokusni izradun na osnovi sauvanih dimenzija i pod pretpostavkom da je cipus bio izraden od lokalnog vap-
nenca, uvrstio je tako fragmentaran spomenik u vrijednosni razred 8 (vrlo visoke vrijednosti). Stoga je opravdano
pretpostaviti da bi ga izracun u kojemu bi bili poznati svi potrbni parametri svrstao u najvisi negradevni vrijednos-
ni razred (9 iznimno visoke vrijednosti); za metodologiju izraduna i same vrijednosne razrede v. A. KURILIC, 2003,
77-92; A. KURILIC, 1999, 22-25.
88 To je tek jedna moguca pretpostavka; valja, ipak, imati na umu da su komemoracije medu sestrama i bracom
nesto ¢es¢e u domorodackom stanovnistvu Liburnije (zacijelo neovisno o ostalim zivuéim ¢lanovima jezgrene
obitelji) i nije iskljuceno da takav obicaj pri pokapanju u nekoj mjeri odrazava domorodacki ustroj liburnskog drust-
va; vise o tome, v. A. KURILIC, 1995, 47-83, osobito 65-66.
89 G. ALFOLDY (1969, 62, s.v. Arruntius) ulomak tek okvirno datira u rani Principat, a M. GLAVICIC (2002, 217,
Kat. br. 86) datira ga uze kako je gore navedeno.
N0y A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2562; 1. FADIC, 1990, 720, kat. br. 8, T. 2, 2: CIL 3, 15028.
Ny . M. GLAVICIC, 2002, 217, Kat. br. 86. Nije, medutim, prihvatljiva restitucija koja je bila predlozena u CIL-
u: [de]curifoni —] (CIL 3, 15028), §to je nepobitno dokazao I. Fadi¢ (I. FADIC, 1990, 720, kat. br. 8, T. 2, 2).
Medutim, maleni ulomak natpisa na kojemu samo stoji /—/SAE[—] / [—] AVG[—] (CIL 3, 15029), ne uvrStam
u ovaj rad, jer se ovo [—]AVG[—] moze ¢itati na mnogo razlicitih na¢ina, npr. kao vlastita imena Auge, Augurinus,
Augustalis, Augustianus, Augustio, ili sl. (navodim samo ona potvrdena u Dalmaciji; v. OPEL 1, 225 i d.; usp. G.
ALFOLDY, 1969, 159 i d.), ili kao sluzbe, odnosno &asti, kao npr. aug(uri), [VI viro] Aug. (kako &itaju u CIL-u),
Aug. [lib. ili ser], ili mozda [— leg. VIII] Aug., [evoc.] Aug., it.d. (usp. A. KURILIC, Katalog natpisa, spomenik
br. 2563).
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Ako, dakle, prihvatimo, da je na ovom ulomku bio imenovan augur, nije isklju¢eno
da je obnasao i drugih gradskih sluzbi svjetovna karaktera (poput, takoder anonimnog, au-
gura sa spomenika ovdje oznacenoga br. 4, koji u svom cursus horum prije augurata navo-
di dekurionat).

Zenska osoba Gije je imenovanje djelomi¢no sa¢uvano, &ini se da je bila komemora-
torica tom auguru. Bilo bi presmjelo pokuSavati naslutiti njthov medusobni odnos: mogla
mu je biti majka, Zena, sestra, k¢i, itd. O njoj znamo tek da joj je nomen bio Arruntius, a Ci-
ni se da joj je kognomen zavrSavao na -ntina (ako je taj dio teksta doista pripadao njezinu
imenovanju), a takva su imena vrlo brojna®3 i tesko je odlugiti koje je od njih pripadalo nje-
zinu imenovanju. Sudeéi po njezinu nomenu, ARRUNTIUS, koji je osobito Sest u Aseriji,?*
moglo bi se zakljuciti da je mozda pripadala domorodackoj romaniziranoj obitelji, ali bez
jacih argumenata, a osobito bez sprege s nekim domorodac¢kim imenom ili srodstvom s ne-
kim sigurnim domorodcem, §to bi ¢vrsto dokazalo njezino liburnsko domorodacko podrije-
tlo, ova je Aruntija podjednako tako mogla biti i ¢lanicom doseljenicke familije.

8. Natpis, ili bolje receno, dva
natpisa /Sl. 12/, datiraju se, na osnovi ti-
tulature cara Trajana u 113. godinu po
Kristu.95

Imp(eratori) Caesari, Divi Ne-
[r]vae f(ilio), / Nervae Traiano Optimo /
Aug(usto),  Germ(anico), Dacico,
pont(ifici) max(imo), / trib(unicia)
pot(estate) XVII, imp(eratori) VI,
co(n)s(uli) VI, p(atri) p(atriae). // L. La-
elius L. f(ilius) Cla(udia tribu) Proculus
/ t(estamento) f(ieri) i(ussit) epuloque

Sl. 12. Natpisi s Porta Traiana (br. 8)

Fig. 12. Inscriptions from Porta Traiana (nr. 8) dedicari

93 V. A. MOCSY et alii, 1983, obrnuti imenik na str. 386 (npr.: Frontinus/a, Quintinus/a, Clementinus/a,
Crescentinus/a, Picentinus/a, da navedem samo neka poznatija).

94 1. FADIC, 1990, 713 i d.; I. FADIC, 1990a, 232. G. ALFOLDY, 1969, 62, s.v. Arruntius, navodi da je
nomen osobito rasprostranjen u srednjoj i juznoj Italiji i da je poznat i svagdje drugdje, a da ga u Dalmaciji
nose Italici. Njegovo misljenje slijedi M. GLAVICIC, 2002, 217, Kat. br. 86, i za ovu Aruntiju sugerira ital-
sko podrijetlo.

95 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2554 i 2568; CIL 3, 15034+15021; usp. M. GLAVICIC,
2002, 222, Kat. br. 91; J. J. WILKES, 1969, 366-367.
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Ta dva natpisa (v. Sl. 12), pronadena kod gradskih vrata, tzv. Porta Traiana u Aseri-
Ji, veZu se uz njihovu izgradnju (v. Sl. 13). Nalazili su se na vanjskom procelju vrata, pri ce-
mu se onaj postavljen u ¢ast samoga cara Trajana smjesta iznad profiliranog arhitrava vrata,
a onaj drugi koji imenuje L. Lelija Prokula, ispod njega.?® Povod gradnji traZi se u pretpo-
stavljenom prolasku cara Trajana kroz Aseriju tijekom priprema vojnog pohoda na Daciju,®”
Sto je privlacna pretpostavka koju, ipak, jos nije moguée sa sigurnoscu ni dokazati ni opo-
vrgnuti.98

Drugi natpis svjedoci da je L. Lelije Prokul, upisan u aserijatski tribus Claudia,
oporuc¢no dao nesto uciniti (festamenti fieri iussit), 1, iako ne navodi $to je to dao uciniti, op-
¢enito se smatra, s obzirom na mjesto nalaza 1 izgled natpisa, da su to bila upravo ova grad-
ska vrata Aserije. Osim toga, dao je tim povodom i organizirati javnu gozbu - epulum (epu-
loque dedicari). Ta se izgradnja drzi jednom od najskupljih i najznacajnijih munificijencija
u Liburniji®? i mogla bi se usporediti s onom koju je u Zadru otprilike stoljeée ranije podu-
zela Melija Anijana (v. 32). Zanimljivo je da niti jedna od tih dviju medu najskupljim po-
znatim nam liburnskim munificijencijama ne navodi nikakav cursus honorum.199 S obzirom
na navedena dobroCinstva L. Lelija Prokula obi¢no se smatra da je on morao biti jedan od
aserijatskih uglednika, i teSko je zamislivo da kao takav u gradu nije obnasao nikakvih ista-
knutih sluzbi, 101 pa je zbog toga i uvrsten medu ostale aserijatske magistrate i druge grad-
ske duznosnike.

Kako svjedoc¢i Prokulov financijski iznimno zahtjevan ¢in dobroc¢instva, on je
sigurno raspolagao vrlo velikim imetkom, a smijemo to isto pretpostaviti i za njegovu
familiju, osim ako, moZda, nije bio homo novus u aserijatskom drustvu, §to mi se ¢ini

96 Opis gradske kapije v. kod H. LIEBL - W. WILBERG, 1908, Bb. 39-41, 71-74, sl. 49-50; usp. i J. J.
WILKES, 1969, 366-367; M. SUIC, 1981, 278.

97 J. MEDINI, 1969, 61, br. XXV.

98 Dok se doista ne dokaze izvan svake ozbiljne sumnje da je scena iskrcavanja vojnika na Trajanovu stupu
doista prikaz iskrcavanja njega i njegovih trupa u Zadru, a ne npr. u Saloni ili nekomu drugom gradu, tada se
ne moze niti pomisljati o dokazivanju pretpostavke da je tom prilikom s vojskom prosao cestom koja je iz
Zadra vodila preko Aserije, put Salone (sic!) i odatle, kroz unutrasnjost Dalmacije, dalje prema Daciji (ovakav
scenarij zastupa N. CAMBI, 2001, 142-156; za cestu od Zadra do Aserije, v. od novijih radova Z. MILETIC,
2004, 10 i d.). K tomu, sama posveta caru Trajanu nikako se ne smije uzimati kao dokaz njegova prolaska
kroz Aseriju, jer bismo tada svaki natpis podignut u ¢ast nekog cara ili pripadnika njegove obitelji trebali uzi-
mati kao dokaz njihove osobne prisutnosti na nekom prostoru, $to je, naravno, nemoguce.

99 J. MEDINI, 1969, 61, br. XXV; sli¢no i M. GLAVICIC, 2002, 529.
100y slucaju Melije Anijane bi se, naravno, o¢ekivao uz imenovanje njezina pokojnog muza.

101 0d novijih radova v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2568; M. GLAVICIC, 2002, 215,
Kat. br. 84 (usp. i str. 529), koji pomislja da je mogao biti i gradski patron.
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malo vjerojatno. Budu¢i da je
nomen LAELIUS!02 relativno ri-

jedak na prostoru Liburnije,

gdje su, uz ovoga Lelija, po-

znate svega joS dvije sigurne
potvrde i &etiri nesigurne, 103 i

budu¢i da su obje sigurne po-
tvrde zabiljeZene na oba pribli-

zno istodobna natpisa koji su
uklesani na nadgrobnim spo-
menicima, tzv. liburnskim ci-

pusima, aserijatske skupine,

¢ini mi se vrlo privlaénom
pretpostavka, koju je za jedan
od njih iznijela ve¢ B. Ne-

SI. 13. Idealna rekonstrukcija Porta Traiana 104 . . )
Fig. 13. An ideal reconstruction of the Porta Traiana dved, da su svi troje pripa-

dali istoj aserijatskoj familiji
Lelija. Jedna od ovih dviju potvrda, Laelia L. f. Maxima, zabiljeZena je na cipusu iz
Petrc¢ana koji se procjenjuje na vrlo visoku vrijednost (vrijednosni razred 7) i bracnom
je vezom povezana s Julijima (djeca su joj T. lullius (sic!) C. f. Proculus i Iulia C. f.
Procla).105 Druga je potvrda s cipusa iz Aserije, nadenoga kod Porta Traiana,-proci-
jenjenoga na vrlo visoku vrijednost (ali sada ve¢ u vrijednosnom razredu 8), koji po-
stavlja majka Trosija Severa svom pokojnom sinu Titu Leliju Maksimu, staromu 19
godina.l06 Kao $to se vidi, oba su cipusa svojim procijenjenim vrijednostima svrstana
medu najskuplje negradevne spomenike (v. ovdje Prilog 1), §to ukazuje na to da su pri-
padali imuénijim ¢lanovima svojih zajednica, pa se njihova povezanost s L. Lelijem
Prokulom, aserijatskim dobrociniteljem, ¢ini joS uvjerljivijom. Njoj u prilog ¢ak idu 1

102 Nomen Laelius svagdje je rasprostranjen, a u Liburniji ga mozda nose domadéi ljudi (G. ALFOLDY, 1969,
91, s.v. Laelius; za rasprostranjenost nomena v. i OPEL 2, 16).

103 v A, KURILIC, 1999, 353; jedan par nesigurnih potvrda tog imena zabiljeZen je na jednom natpisu iz
Jadera gdje jednu mozda radije treba Citati L. Aelius umjesto Laelius, a druga je bila rekonstruirana na osnovi
ove prve (v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2092); drugi par zabiljezen je na jednom nat-
pisu s otoka Cresa, kad se u oba slu¢aja &ita samo Lae() (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br.
2342).

104 B NEDVED, 1992, 1992, 193, br. 51 = Laelii.
105 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 992 (= ILJug 1978, 906).
106 A KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1004 (= CIL 3, 15033).
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srodni kognomeni: djeca Lelije Maksime s petréanskog cipusa nose isti kognomen kao
aserijatski dobrocinitelj: sin je Proculus, a k¢éi je imenovana sinkopiranom inacicom
imena, Procla. Podudarnost kognomena ocituje se i u imenu Lelije s petréanskog cipu-
sa 1 pokojnoga mladog Lelija s aserijatskog cipusa: oboje su Maksimi! Podudarnosti su
toliko brojne, da teSko mogu biti slucajne. Stoga, ako dopustimo pretpostavku da su svi
ovi Leliji bili ¢lanovi iste familije, moglo bi se zakljuciti da je ta familija bila blisko
povezana s Julijima, koji su ve¢ dali istaknute pojedince u aserijatskoj zajednici, ali 1
s familijom Trosia, koja se dokazala i medu domorodackim stanovnistvom Nadina,!07
a u novije vrijeme i medu imuénijim osobama Aserije jer su dva nova nositelja toga
imena potvrdena u Aseriji na nedavno pronadenim liburnskim cipusima aserijatske
skupine.!9® Prema tomu, dobroé¢initelj L. Lelije Prokul pripadao bi drustveno istaknu-
toj i ekonomski moénoj familiji Aserije, koja je svoju mo¢ jacala povezanoscu s dru-
gim familijama sli¢noga statusa, kao Sto su Juliji 1 Trosiji.

Uzevsi u obzir ¢injenicu da su imena Maximus/a 1 Proculus/a (kao 1 njihove izvede-
nice) vrlo &esta kod domorodackog stanovnistva,109 te da se gentilno ime Julius u Aseriji,
ali i u Ninu, ¢ijem bi teritoriju trebao pripadati cipus iz Petréana,!10 sigurno javlja medu do-
morodackim stanovniStvom, te da Tit Lelije Maksim s aserijatskog cipusa svoj prenomen
donosi u neskraéenom obliku, §to se zapaza u imenovanju domorodackog stanovnistva,!11
moze se zakljuciti da su svi ovdje spomenuti Leliji 1 s njima povezani Juliji 1 Trosiji bili ¢la-
novi potpuno romaniziranih potomaka domorodackoga liburnskog stanovnistva Aserije, $to
bi onda, prema tomu, bio i aserijatski dobrocinitelj L. Lelije Prokul.

*L. Laelius (.? f. Cla.?) (-—-?) —
e

L. Laelius L. f.
Cla. Proculus

S1. 14. Genealoska shema L. Lelija Prokula (br. 8)
Fig. 14. Stemma of L. Laelius Proculus (nr. §)

107 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2404 (= CIL 3, 9963); usp. i A. KURILIC, 1999,
Katalog natpisa, spomenik br. 2587 (= CIL 3, 15045).

108 1, FADIC, 2003a, 118, br. 2, i 118-119, br. 3. Ovaj drugi svjedo¢i da su Trosiji u Aseriji bra¢nim vezama
bili povezani s familijom Veratija (v. genealosku shemu kod I. FADIC, nav. dj., str. 110).

109y A. KURILIC, 1999, 170.
10y A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 992.
T A KURILIC, 2002, 132; usp. i M. GLAVICIC, 2003, 84.
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*L. Laelius (Maximus??) —

Laelia L. f. Max(ima) — *C. Iulius (---?)

| |
T. Tullius(?) Tulia :
C. f. Proculus C. f. Proclina

S1. 15. Genealoska shema Lelija sa cipusa iz Petréana (A. KURILIC, 1999, Katalog

natpisa, spomenik br. 992 = [LJug 1978, 906)
Fig. 15. Stemma of Laelii from a cipus from Petrcane (A. KURILIC, 1999, Katalog

natpisa, spomenik br. 992 = I[LJug 1978, 906)

*Laelius (Maximus??) T Trosia Severa
Titus Laelins Maximus

SI. 16. Genealogka shema Lelija sa cipusa iz Aserije (A. KURILIC, 1999, Katalog

natpisa, spomenik br. 1004 = CIL 3, 15033)
Fig. 16. Stemma of Laelii from a cipus from Asseria (A. KURILIC, 1999, Katalog

natpisa, spomenik br. 1004 = CIL 3, 15033)

Kad bi bilo moguce spojiti te tri genealoske sheme u jedinstveno genealosko stablo,

to bi mozda moglo izgledati tako da su svi troje Lelija braca i sestra:

*L.. Laelius (Maximus??) B Trosia Severa

I
*C. [ulius {—?) =—— Laelia L.I f. Max(ima) Titus Laelius Maximus L. Laelins L. f.
Cla. Proculus
| |

T. Tullius(!) Iulia _
C. f. Proculus C. f. Proclina

Sl. 17. Hipoteti¢no genealosko stablo aserijatske familije Laelii (N. B. nepostoje¢e/nedokazive genealoske

veze oznacene su zelenom bojom)
Fig. 17. Hypothetic stemma of Laelii familia of Asseria (N. B. non-existing/unprovable family ties are ma-

rked in green)
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ili tako da su dvoje potomci jednoga od njih, npr.

*L. Laelius {.? f. Cla.?) (-7} ——

L. Laelius L. f. —— Trosia Severa
Cla. Proculus [ |
Titus Laelius Maximus Laelia L. f. Max(ima) *C, ulius (-—-1)
| s
T. Tullius(}) Iulia
C. f. Proculus C. f. Proclina

S1. 18. Hipoteti¢no genealosko stablo aserijatske familije Laelii (N. B. nepostojece/nedokazive genealoske
veze oznacene su zelenom bojom)

Fig. 18. Hypothetic stemma of Laelii familia of Asseria (N. B. non-existing/unprovable family ties are ma-
rked in green)

ili, pak:

*L. Laelius (Maximus??) -

| |
*C, Tulius {---7) ? Laelia L. f. Max{(ima) *L. Laelius {.? {. Cla.?) (---?) — *Laelius ([\'Ialﬂ'mus??) —— Trosia Severa

T. Iu]]lius('l) Iullia L. Laelius L. f. Titus Laelius Maximus
C. f. Proculus C. f. Proclina Cla. Proculus

S1. 19. Hipoteti¢no genealosko stablo aserijatske familije Laelii (N. B. nepostojec¢e/nedokazive genealoske
veze oznacene su zelenom bojom)

Fig. 19. Hypothetic stemma of Laelii familia of Asseria (N. B. non-existing/unprovable family ties are ma-
rked in green)

i tako dalje, jer mogucénosti su vrlo brojne, te je zbog toga preporucljivo zadrzati se na ono-
me $to sa sigurno§¢u mozemo utvrditi, a to su obiteljski odnosi koje pruzaju pojedinacni nat-
pisi za na njima spomenute osobe (a to su genealoske sheme na slikama 14-16), dok o nji-
hovoj srodnickoj povezanosti s osobama s ostalih dvaju natpisa smijemo uspostaviti tek op-
¢enitu povezanosti medu familijama, no ne i1 njihovim individualnim ¢lanovima.

Na osnovi do sada izloZenoga smije se zakljuciti da su ovdje obradeni Laelii pripa-
dali aserijatskom vladaju¢em sloju - kako u druStvenom, tako i u gospodarskom i politic-
kom pogledu, o cemu svjedoce tribus Claudia u koji su bili upisani stanovnici Aserije, za-
tim financijski zahtjevni spomenici koje postavljaju ¢lanovi te familije, te obiteljska pove-
zanost s barem jos$ jednom familijom, /ulii, koja je takoder dala visokih gradskih duznosni-
ka 1 bogatih munificijencija.
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S1. 20. Nadgrobni spomenik T. Publicija
Saturnina (br. 9)

Fig. 20. Sepulchral monument of T. Publi-
cius Saturninus (nr. 9)

9. Velik nadgrobni spomenik iz prve polovice
2. st. po Kristu /S1. 20/.112

D(is) M(anibus) / T. Publicio Sat/urnino
<f>{f}r(atri), om/n<[>{i}bus honor(ibus) / 5 pa-
tri(a)e suae fun/cto, Stennia Fau/stina soror.113

Taj je nadgrobni spomenik, veliki Cetvrtasti
cipus, ili, to¢nije, nadgrobnu aru,!!14 postavila sestra
(Stennia Faustina) svom pokojnom bratu (7. Publi-
cius Saturninus). Brat je u Aseriji obnaSao gradske
Casti do duovirata, Sto je izrazeno frazom ommnibus
honoribus patriae suae functo,!15 drugim rije¢ima,
prema tomu, i sude¢i po drugim aserijatskim pozna-
tim kursusima, obnasSao je sluzbe gradskog vije¢nika
1 edila (decurio, aedilis).

Neobic¢no je i zanimljivo da brat 1 sestra nose
razli¢ite nomene: brat pripada familiji Publicii, a se-
stra Stennii, $to moze biti znak da se majka preudala
(ostavsi udovica ili ra-

-

T. Publicius Saturninus,
omnibus honoribus
patriae suae functus

*T.¢?) Publicius () 1_ PRI

zvodom; usp. SI. 21),
2 ili da su mozda djeca
BB rodena iz iste bracne
Stennia Faustina veze roditelja, koji,

*{.) Stennius {--)

medutim, nisu imali
ius conubi kad se jed-

no od njih rodilo, od-

SI. 21. Genealoska shema T. Publicija Saturnina nosno, tada su bili

Fig. 21. Stemma of T. Publicius Saturninus

razli¢itih gradanskih

12 G, ALFOLDY (1969, 288, s.v. Saturninus) datira ga u rani Principat, isto kao 1 M. Glavié¢i¢ (2002, 222,
Kat. br. 91), i to, tijekom 2. st., prema ¢emu se, onda, spomenik moze datirati u 1. pol. 2. st.; tomu u prilog
ide 1 uporaba formule omnibus honoribus functus koja se na natpisima javlja od Hadrijana na dalje (v. J.-M.

LASSCRE, 2005, 372-3).

113 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 998 = CIL 3, 9941 (i str. 2272); usp. M. GLAVICIC,

2002, 222, Kat. br. 91.

114 pyj objavi u CIL-u spomenik je identificiran kao cipus (v. prethodnu biljesku); medutim, sudeéi po van-
jskim odlikama i po dimenzijama, bilo bi ispravnije odrediti ga kao nadgrobnu aru tripartitna tipa, poput
drugih dviju iz Aserije objavljenih u D. MARSIC, 2005, br. 2 i 3, str. 31 i dalje; usp. i ovdje, br. 12.

115 ova formula zamjenjuje nabrajanje gradskih Gasti do duovirata (J.-M. LASSCRE, 2005, 372-3).
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statusa?! Niti jedno nema filijaciju, koja bi “razotkrila” njihove o€eve, i pomogla dati odgo-
vor na njihova razli¢ita nomina. Ipak, sude¢i po imenima djece, ¢ini se da su obje familije
bile doseljeni¢koga, najvjerojatnije italskog, porijekla.

Nomen PuBLIcIUS je svagdje vrlo Cest, 1 u Dalmaciji ga, prema Alfoldyju, prije sve-
ga nose Italici s oslobodenicima.!16 U Liburniji je do sada potvrden kod osam osoba (uklju-
¢ujuéi i Saturnina),!17 od kojih su dvije zabiljezene kao svjedoci na vojnoj diplomi iz Her-
culaneuma (CIL 13, 11),!18 a jedan, oslobodenik ili potomak oslobodenoga javnog roba, bio
je ¢uvar hrama Apolona Likijskog u Zadru (CIL 3, 2902).119 Medu preostalim Publicijima
u Liburniji isti¢e se jo$ jedan iz Aserije: to je L. Publicius Tertius (?),!20 koji je Aseriji po-
stavio poveci Zrtvenik posvecéen bogu Janu, procijenjen u vrijednosni razred 3 (= srednja,
niza vrijednost),!2! §to bi moglo ukazivati na to da je i on pripadao medu imu¢nije gradane
Aserije. Ime Saturninus mozda se vrlo rijetko moze povezati i sa snazno romaniziranim do-
maéim stanovni§tvom Liburnije,!22 ali se ¢ini da to nije slu¢aj i s ovim aserijatskim ugled-
nikom, ve¢ se njega, dok se ne pronadu argumenti u prilog drugacijeg misljenja, treba sma-
trati clanom doseljenicke italske familije.

116 G, ALFOLDY, 1969, 112, s.v. Publicius, gdje navodi da su ga dijelom nosili i nekadasnji javni robovi. Za
rasprostranjenost nomena u zapadnim dijelovima Rimskog carstva v. u novije doba OPEL 3, 170.

117 A KURILIC, 1999, 360.

118 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2862; usp. ondje i spomenik br. 2863 (CIL 16, 14),
gdje se, izgleda, kao svjedok javlja isti Publicije Krecent, ali sada piSu¢i nomen kao Poblicius. U Liburniji je
zabiljezen jo§ samo jedan Poblicije, djecaci¢ iz Skardone (CIL 3, 3186 + str. 1650); za njihovu malobrojnost
u Liburniji usp. A. KURILIC, 1999, 359.

119 ;. MEDINI, 1970, 134 i dalje; usp. i M. SUIC, 1981, 192.

120 Kognomen mu je mozda bio Terentius, v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2381 (= CIL
3, 9932).

121 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2381. Are su prili¢no brojne na podru¢ju Liburnije
(prema podacima iz A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, ¢ak 161 spomenik oznacen je kao ara), i najéesée
su, zacijelo ve¢ kao radionicki standard, bile skromnih dimenzija i jamacno ne previsokih cijena, ¢ime su bile
dostupne $irem krugu potencijalnih kupaca (v. A. KURILIC, 1999, 207-208). Od onih ara kojima su poznate
dimenzije (njih tek 79), 11 ih pripada u vrijednosni razred 0 (= iznimno mala vrijednost), a ¢ak 41 pripada u
vrijednosni razred 1 (= vrlo mala vrijednost), dok tek 2 spadaju u najvise vrijednosne razrede (v. ovdje, Prilog
2). Te velike i skupe are postavili su pripadnici najimuénijih i najbogatijih slojeva, ponekad za vlastite potrebe
(npr. Faust, rob zakupca carina na Vratniku, koji je postavio najskuplje procijenjenu aru [v. A. KURILIC,
1999, 204 i Katalog natpisa, spomenik br. 2665 = [LJug 1978, 920] ili ¢lanica senatorske obitelji Kalpurniji
[v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2625 = ILJug 1963, 260, te jo§ dvije njezine are, pro-
cijenjene na nesto manju vrijednost - u vrijednosni razred 6: A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik
br. 2626-2627], a ponekad postavljaju¢i monumentalne Zrtvenike u gradskim svetistima ili ispred njih, poput
Apuleje Kvinte iz Zadra (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2048 = CIL 3, 9982 [2904 =
2905 = 6566] i A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2049 = CIL 3, 9994 [6566]).

122 A KURILIC, 1999, 170, 407.
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Nomen STENNIUS je, prema Alfoldyju, snazno rasprostranjen u juznoj Galiji, a
poznat je svagdje u Italiji i na Zapadu, dok ga u Dalmaciji nose italske obitelji.!23 U
Liburniji je ovo jedina njegova potvrda. 124 Osim toga, Stenijin kognomen Faustina,
iako svagdje rasprostranjen,!25 u Liburniji jedva da je bio upotrebljavan!126 Stoga se
¢ini uvjerljivim zakljuciti da je Stennia Faustina bila pripadnica doseljenic¢ke, najvje-
rojatnije italske, familije.

Velik 1 skupocjen nadgrobni spomenik u obliku Cetvrtastog cipusa (mozda baze
stojeceg kipa?) jasno svjedoci o imetku kojim je raspolagala Saturninova obitelj: on i
njegova familija Publicii jamacno su raspolagali imetkom i ugledom koji mu je omo-
gucio postizanje gradskih sluzbi, no i njegova sestra, koja je pripadala familiji Stennii
morala je raspolagati otprilike podjednakim imetkom kako bi se na doli¢an nacin po-
brinula o iskazivanju posljednjih pocasti svome bratu, aserijatskom magistratu. To bi
se takoder moglo shvatiti kao dokaz postojanja statusne endogamije medu vodecim li-
burnskim obiteljima: nama, na zalost, imenom nepoznata majka Publicija Saturnina i
Stenije Faustine bila je, kako se ¢ini, dva puta udana, i to oba puta u imu¢ne, a zacije-
lo 1 druStveno istaknute familije. Vrlo je vjerojatno i ona sama pripadala familiji isto-
ga ranga, 1 tim je braénim vezama samo jacao vladajuéi sloj Aserije (a mozda i obli-
znjih zajednica, jer je vrlo lako moguce da je majka bila pripadnica neke istaknute fa-
milije iz nekoga drugog grada).!27

10. Djelomi¢no sacuvan kameni mjerni stol (mensa ponderaria, Sl. 22) tek se okvir-
no datira u vrijeme ranog Principata.128

123 g, ALFOLDY, 1969, 123, s.v. Stennius. Ondje se jasno uo¢ava da su Steniji gotovo isklju¢ivo naseljeni
na prostoru Salone i blize okolice (Sto potvrduje i nova dalmatinska potvrda tog nomena - AE 1999, 1227 [=
D. MARSIC, 1999, 156 i d.] iz Grudina: Stenius / Fortis / Lupulae / colliber/tae / b(ene) m(erenti)). Tim je
imenom imenovan jos i jedan sevir iz Narone (ILJug 1978, 654; usp. i M. GLAVICIC, 2002, 222, Kat. br. 91).

124 A KURILIC, 1999, 363.
125 G. ALFOLDY, 1969, 200, s.v. Faustinus; usp. OPEL 2, 135-136.

126 poznate su svega dvije sigurne potvrde i jedna upitna; v. A. KURILIC, 1999, 387-388. Jedan je od tih
dvoje (ili mozda troje) nositelja istaknuti Sex. Minicius Faustinus Severus, cos. suff. 127. po Kr. s po¢asnog
natpisa iz Burnuma; v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2167 (= CIL 3, 2830 (9891) (i str.
1036; i str. 2328.12)).

127 7a statusnu endogamiju kod vladajuéeg sloja Liburnije v. A. KURILIC, 1999, 212 i d.; A. KURILIC,
1999a, 229-237; usp. i ovdje bilj. 53.

128 4. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2558.
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oo 3 3 1 sood

Sl. 22. Mensa ponderaria iz Aserije (br. 10)
Fig. 22. Mensa ponderaria from Asseria (nr. 10)

(a) C. Oppiu[s —— trib(unus?) ] / mil(itum) leg(ionis) X[1 C. p. f- ————] //

(b) [—] d() s(ua) p(ecunia) / [—? ] //

(¢) fr(umenti?) //

(d) he(mina?) //

(e) s(extarius). ///

(H) C. Oppiufs —] / Ti. C[laudi () —] //

(g) l(ibra) /

(h) lib(ra) /

(1) s(extarius) /

() s(extarius??).129

Dva ulomka jednoga velikog mjernog stola pronadena su na forumu Aserije,!30 ja-
macno nedaleko od samoga mjesta na kojemu su bili na usluzi starim Aserijatima. Na gor-
njoj povrsini imaju udubine raznih obujmova za prihvat menzura, a na dvjema duzim bo-
¢nim stranama, ispod jednostavne profilacije koja se nalazila odmah na vrhu, tekao je tekst

129 prema A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2558, gdje se cjeline (a) do (¢) donose se prema
ILJug 1986, 2832, a cjeline (f) do (j) prema J. JELICIC, 1980, 61 i d..

130 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2558.
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koji je jamacno spominjao onoga tko je bio zasluzan za ovaj vrlo koristan ¢in evergetizma
(. javnog dobrocinstva). Sudeé¢i prema ve¢emu sacuvanom ulomku, krace strane nisu uop-
¢e imale natpisa (v. SI. 22).

Jednoj strani, koju uvjetno mozemo zvati prednjom, pripadali bi ulomci ovdje ozna-
¢eni () i (b), pri ¢emu bi ulomak (f) pripadao pocetku teksta, a ulomak (b) njegovu kraju,
pa bi, prema tomu, spojeni tekst trebao glasiti otprilike ovako:

C. Oppiuls —— ] d(e) s(ua) p(ecunia) / Ti. C[laudi (?) ——— ].

Skracenica s kraja prvog retka mozda se moze Citati i kao /[— d(ecreto) | d (ecurio-
num) s(ua) p(ecunia),'31 no, u svakom sluéaju, taj je ¢in javnog dobro¢instva obavljen vla-
stitim novcem dobrocinitelja.

Drugoj duzoj strani, uvjetno nazvanoj straznjom, pripadao bi ulomak (a), i lako je
moguce da je tekst ove strane ponavljao (iako, kako se €ini, ne sasvim istovjetno) tekst s tzv.
prednje strane, pa bi se mogao restituirati:

C. Oppiuls trib(unus?) | / mil(itum) leg(ionis) X[I1 C. p. f. ]? d.s.p.).

Na oba sacuvana ulomka vrlo kvalitetnom 1 lijepom kapitalom isklesano je ime do-
brocinitelja ¢ijom se zaslugom i1 novcima na forum Aserije postavio mjerni stol: C. Oppius.
Ostatak njegova imenovanja nedostaje, jednako kao 1 gotovo cijeli cursus honorum, iz ko-
jega je jedino poznat dio vojne, legijske, karijere: [---] mil. leg. [----]. Svi su dosadasnji
istrazivaci skloni taj dio teksta restituirati kao /[trib(unus) | mil(itum) leg(ionis) X[1? C. p.
1.7 1,132 te ga time uvrstaju najmanje u viteski stalez, ili ¢ak u senatorski.133 No, s obzirom
na narav i saéuvanost spomenika to je tek jedno od vise moguéih tumacenja.!34 Uspjesna
vojna karijera bila je jedan od prokuSanih nac¢ina za mladiée iz provincija koji su tezili vi-
Sim drzavnim sluzbama, a neki su se od njih doista i uspeli do viteskih 1, rjede, senatorskih
polozaja.135 Uzevsi u obzir rekonstruiranu duzinu mjernog stola (v. SI. 22), ¢ini se da je u

31 17, 7ug 1986, 2832.

132 ILJug 1986, 2832 (v. i H. LIEBL - W. WILBERG, 1908, Bb.63; CIL 3, 15025); J. JELICIC, 1980, 66. V.
i A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2558. Ipak ga, makar kao upitnu potvrdu, J. J. WILKES,
1970, Appendix, str. 548-551 ne uvrita u popis vitezova niti ga J. SASEL, 1982., 561 i d. ne uvrita kao pret-
postavljenog ¢lana senatorskog staleza podrijetlom iz rimske Dalmacije.

133 v ovdje, bilj. 37.

134 Teoretiziraju¢i na osnovi istih raspolozivih podataka, Opije je mogao biti vojnik, docasnik ili veteran;
mogao je biti domaci Aserijat koji je nakon vojne sluzbe odlucio u rodnom gradu ostvariti i politi¢ku karijeru
(usp. ovdje, br. 2, ili bilj. 351 36.

135 Najbolji primjer s liburnskih natpisa druStvenog uspona zahvaljujuéi vojnickoj karijeri pruza Q. Raecius
0. f. Cl. Rufus (lader, CIL 3, 2917=9985), koji preko uspjesne vojne sluzbe ulazi u viteski stalez, a njegov je
potomak, vjerojatno unuk, usao u senatorski stalez (C. Raecius Rufus; Arba, CIL 3, 3116). Za viSe primjera,
v. A. KURILIC, 1999, 238 i dalje.
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prvom retku tzv. straznje strane moglo biti otprilike 40-ak slovnih znakova, §to je dovoljno
ne samo za njegovo cjelovito imenovanje (¢ak i ako ukljucuje neskra¢eno ocevo ime u fili-
jaciji), nego i za skrac¢eni navod jedne do najvise dvije (civilne ili svecenic¢ke?) sluzbe prije
zavrine skracenice #ib. Cini mi se da bi se upravo ovdje trebao o&ekivati navod ediliteta i/i-
li duovirata, analogno nekim drugim poznatim primjerima s mjernih stolova.136

U drugom bi retku bilo vise slovnih znakova (otprilike 50-ak), jer su sacuvana slo-
va manjih dimenzija od onih u prvom retku, te se tu svakako mora oc¢ekivati nastavak na-
brajanja Opijevih sluzbi (moZda jo$ koja vojna sluzba?), a mozda i1 povod za dobroCinstvo
(ob honorem ili sl.) prije pretpostavljenoga zavrSnog naglaska da je posao obavljen o vla-
stitom troSku (mozda, kako je gore receno, odlukom gradskog vijec¢a). Prema tomu, ideal-
na rekonstrukcija tijeka natpisa na ovoj strani mjernog stola mogla bi izgledati otprilike
ovako:

C. OPPIUS [praenomen vel cognomen patris + “f. “ + tribus + cognomen + honos |
+ honos II + “trib(unus) “] / MIL(itum) LEG(ionis) [+ numerus cognomenque legionis + mi-
litia T + militia II + “ob honorem” aliquo + “d. “? + “d(ecurionum? - vel de) s(ua) p(ecu-
nia)“].

Ostatci Opijeva imenovanja, iako vrlo skromni, ukazivali bi na mogucnost da je
bio domorodackoga liburnskog podrijetla; naime, nomen OQPPIUS bio je osobito raspro-
stranjen kod domadeg stanovnistva sjeverne Italije i Liburnije.!37 Nadati se da ¢e se ti-
jekom suvremenih sustavnih arheoloskih istrazivanja Aserije pronaci i1 ostali dijelovi
ovoga mjernog stola, te da ¢emo saznati viSe o ovom aserijatskom dobrocinitelju i nje-
govoj obitelji.

Na tzv. prednjoj strani se, kao §to je ve¢ receno, vjerojatno do neke mjere ponavljao
tekst s druge, duze strane. Ipak, uocuju se razlike, poglavito u skromnim ostatcima drugog
retka, koji je bio klesan izrazito sitnijim slovima, a koja su, Cini se, pripadala imenovanju
jos$ jednog muskarca. Njegovo je ime moglo biti 7i. C/laudius] - s obzirom na to da se taj
nomen u nasim krajevima vrlo ¢esto javlja uz prenomen Tiberije, ili mozda u inacici 7i.
C[lodius]. Nomen CLAUDIUS u rimskoj je Dalmaciji relativno rijedak (u odnosu na ostale
carske nomene), i veze se uz dodjelu gradanskog prava od strane Klaudija i Nerona; doma-
¢i se Klaudiji mogu sa sigurno$éu dokazati jedino u Liburniji, Rideru i Skelanima.!38

136 Natpisi na stranama mjernih stolova obi¢no spominju magistrate koji su ih postavili, a koji su bili
zaduZzeni za nadzor i provjeravanje javnog prometa, trgovine, a osobito za mjere i utege. Ti su magistrati na
zapadnom dijelu Carstva bili edili, ili, ponekad, duoviri; v. J. JELICIC, 1980, 65.

137 A. KURILIC, 1999, 357-358, i A. KURILIC, 2002, 140. V. i G. ALFOLDY, 1969, 105, s.v. Oppius; usp.
i J. UNTERMANN, 1961, Karta 26.

138 G. ALFOLDY, 1969, 37, s.v. Claudius. Za distribuciju nomena u Liburniji, v. u novije vrijeme A. KURIL-
1C, 1999, 344-345.
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U Aseriji su do sada potvrdeni kod jos dvije osobe,!39 a ina¢icom CrLoprus/4 tri puta, jed-
nom na liburnskom cipusu, 49 drugi put na natpisu posveéenom liburnskoj bozici Latri (v.
ovdje, br. 14), i tre¢i put na ulomku stele.14! Ova zadnjespomenuta potvrda iznimno je zna-
¢ajna jer se prvi put moze nedvojbeno dokazati da je nositelj ovog nomena na podrucju Ase-
rije bio liburnskoga domorodackog podrijetla (Clodia Tur[i f. ] Aeta).

11. Cetiri ulomka natpisa koji se okvirno datira u rani Principat pripadaju jednom
manjem arhitravu (v. S1. 23):
[---?. Pa]pirifius] C. f{(ilius) Secund[us vel inus ----] . 142

U sacuvanom dijelu teksta Cita se tek ve¢i dio imenovanja muskarca, Papirija Sekun-
da (ili Sekundina), Gajeva sina, dok je ostatak teksta odlomljen. Nadati se da ¢e se naci jos
poneki ulomak koji ¢e se dati spojiti s ovima, kao Sto se ve¢ dogodilo s ulomkom na koje-
mu je uklesana filijacija i po¢etno slovo kognomena,!43 i koji ée nam mozda omogugiti da
natpis stavimo u povijesni i urbanisticki kontekst. Mjesto nalaza ulomaka na prostoru foru-
ma Aserije ili uz njegov sam sjeveroistocni rub, ukazuje na to da je arhitrav pripadao nekoj
javnoj gradnji manjih dimenzija, o ¢ijoj se naravi moze tek nagadati. No, gotovo je sigurno
da arhitrav nije pripadao nekom od portika koji su okruzivali zrcalo foruma. Takoder, mje-
sto nalaza ukazivalo bi i1 na to da se objekt kojemu je pripadao mogao nalaziti blizu onoga
Sto ga je sagradio L. Kaninije Fronton, flamen bozanskog Klaudija (br. 3), a usporedba di-
menzija slova na ta dva arhitrava ukazivala bi na to da je Papirijeva gradnja bila nesto veca
od Kaninijeve.144

Koja god bila munificijencija koju je poduzeo Papirije Sekund (?), ona svjedoci o
njegovu uglednom polozaju u drustvu i znatnom imetku kojim je raspolagao, 1, iako na ovim
skromnim ostatcima natpisa nema nikakvih naznaka o nekoj javnoj sluzbi, ve¢ sama priro-
da javnog dobrocinstva svjedoci u prilog toga da je Papirije jamac¢no pripadao onome sloju
u gradu iz kojega su se birali gradski duznosnici.

139 Ime je u inacici Claudius/Claudia potvrdeno na jednom liburnskom cipusu aserijatske skupine (A.
KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1495 (= CIL 3, 2190 = CIL 5, 2200 (8852)) i na tri medasa
koji ponavljaju isti tekst, tako da je na njima uvijek spomenut jedan te isti Klaudije, koji je sigurno bio stranac
u ovim krajevima (za medade v. S. CACE, 2003, 22 i d., br. 3-5).

140 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2713 = [LJug 1986, 2838.
141 M. GLAVICIC, 2003, 82 i dalje.

142 A KURILIC, 2004, br. 4, 52 i dalje.

143 A KURILIC, 2004, 52, ulomak (d).

144 Detalinije v. kod A. KURILIC, 2004, 63
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SERECV DS

S1. 23. Ulomci arhitrava sa spomenom Papirija Sekunda(?)(br. 11)
Fig. 23. Architrave fragments mentionig Papirius Secundus(?)(nr. 11)

Jednako kao §to malo znamo o samome Papiriju, tako malo znamo i o njegovim bli-
znjima: PAPIRII su na teritoriju Aserije potvrdeni na samo jo$ dva spomenika, i to oba puta
na liburnskim cipusima. Na jednome, koji je naden u Perusicu, tekst je jako oStecen kasni-
jim preklesavanjem, pa ime pokojnika nije dobro sacuvano (kao ni ostatak teksta); ipak, Ci-
ni se da mu je ime bilo: L. Papirius C. f. [——].145 Na drugom liburnskom cipusu, koji 1.
Fadi¢ upravo objavljuje u ovome svesku Casopisa Asseria (v. ondje, br. 4), imenovana su
dva pripadnika familiae Papiria: otac L. Papirius Didimus i sin mu L. Papirius Rufus (?).

Imena Papirius i Secundus, Secundinus svagdje su vrlo Cesta, tako da se na osnovi
njih ne moZe niti pokusati odrediti etni¢ka pripadnost Papirija Sekunda (?).146 Kognomen
Rufus takoder je svagdje vrlo ¢est,!47 pa i kod sasvim romaniziranih osoba za koje se mo-
7e pretpostaviti liburnsko domorodacko podrijetlo,!48 ali je ime Didymus (koje je u osnovi
grékog podrijetla) svagdje poznato!49 i tesko da bi ga se moglo smatrati dijelom liburnskoga

145 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2251 (= CIL 3, 2853 + str. 2167).

146y A, KURILIC, 2004, bilj. 77 na str. 63. Nomen je svugdje vrlo rasiren, osobito u sjevernoj i srednjoj Italiji,
a u Dalmaciji ga poglavito nose Italici s oslobodenicima (G. ALFOLDY, 1969, 107, s.v. Papirius). Kognomen
Secundus, sli¢no kao i Secundinus, takoder je svagdje snazno rasprostranjen; i u Dalmaciji je jedan od najée$cih
kognomena, ali se tek rijetko javlja kod osoba domaceg podrijetla (G. ALFOLDY, 1969, 290 i d., ss.vv.
Secundinus, Secundus). Ipak, u Liburniji ih se moZe naci kao kognomene koje su rado nosili pripadnici snazno
romaniziranih domorodagkih liburnskih obitelji (A. KURILIC, 1999, 170, v. i 408-409, gdje se kao pripadnica
domorodackog stanovnistva jasno identificira npr. Marica C. f. Secunda - za pripadnost imena Marica liburn-
skom imenskom fondu v. A. KURILIC, 2002, 131). Sigurna pripadnica liburnskog naroda bila je i Octavia Q. f.
Secunda, kéi Liburnke Quintiae Voltisae, s nadinskog spomenika CIL 3, 2870 (i str. 1037) (=A. KURILIC, 1999,
Katalog natpisa, spomenik br. 1890); o toj obitelji od novijih radova v. A. KURILIC, 1999a, 233 id., osobito 235.

147 Kognomen Rufus svagdje je vrlo snazno rasprostranjen, a osobito u Italiji i Hispaniji; i u Dalmaciji je vrlo
Zest, ¢ak i kod domaéih (G. ALFOLDY, 1969, 283-284, s.v. Rufus); za mnogobrojnost i rasprostranjenost
imena v. 1 OPEL 4, 35-36.

148 A KURILIC, 1999, 170, v. i 406-7, gdje se kao liburnski domorodci prepoznaju npr. Rufus Clausi (usp.
A. KURILIC, 2002, 128) ili L. Granius Voltimes(is) f. Rufus (usp. A. KURILIC, 2002, 134).

149 G, ALFOLDY, 1969, 188, s.v. Didymus. Za gréke potvrde tog imena i njegovih inadica v. u LGPN, a za
rasprostranjenost u zapadnim dijelovima Rimskog carstva v. OPEL 2, 100.
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domorodackog imenskog blaga. Papirije Didim je, prema tome, mozda ¢ak mogao biti i do-
seljenik (ili potomak doseljenika) iz nekih grcki govorecih dijelova rimske drzave, ili, vjero-
jatnije, oslobodenik familije Papirija, budu¢i da su
grcka 1/ili orijentalna imena bila vrlo ¢esta u imeno-
vanju servilne populacije neovisno o svom etnickom
podrijetklu.150 Premalo je podataka da bi se pokusa-
lo ustanoviti veze izmedu ovih pripadnika gensa Pa-
piria, no, s obzirom na neupitnu pripadnost Papirija
Sekunda najviSem druStvenom i imovinskom sloju
Aserije, lako je moguce da je Didim (ako je doista
bio oslobodenik - a tomu u prilog ukazivao bi i nedo-
statak filijacije) bio upravo Sekundov oslobodenik ili
nekog drugoga bliskog srodnika iz Sekundove fami-
lije.

12. Tripartitna nadgrobna ara iz oko sredine 2.
stolje¢a po Kristu /SI. 24/.151

N : D(is) M(anibus) / C(aio) T(itio) Priscino /

SI. 24. Nadgrobna ara aserijatskog edila i 400(ii) [T (duo)vir(o) a/nnorum / S XXXl m(ensi-

duovira G. Titija Priscina (br. 12 . - s
Fig. 24 Sepulcjhral ara of(C. Titl?us prisci-  wm) VII d(ierum) / VIII Laetilia Fr/ucta mater f/ilio

nus, aedilis and IIvir of Asseria (nr. 12) pientis/simo fecit.152

St o

150 4, KURILIC, 1999, 158 i d., gdje je navedena i starija relevantna literatura.

I5T prvi ju je objavio 1. Fadi¢ (I. FADIC, 2001, 162; usp. i I. FADIC, 2003, 13-14), a potom ju je obradio i
D. Marsié raspravljajuéi upravo o toj vrsti epigrafskih spomenika (D. MARSIC, 2005, 32 i d., 39). I. FADIC
(2001, 157, 172-173) datira spomenik u kasni Principat (tako i M. GLAVICIC, 2002, 220, Kat. br. 89). D.
MARSIC (2005, 39), koji i detaljnije obraduje stilsko-tektonicka svojstva are, spomenik datira u 1. ili najkas-
nije 2. Cetvrtinu 2. stoljeca, ali bez iznoSenja jasnih argumenata. Sudeéi prema epigrafsko-onomastickim
pokazateljima, ¢ini se da treba medusobno pribliziti te dvije datacije i spomenik datirati oko sredine 2. st. po
Kr.; naime, epigrafsko-onomasticka obiljezja ovog spomenika ve¢inom pripadaju vremenu koje bi se moglo
definirati kao prijelaz ranog Principata (od Augusta do 160. po Kr.) na kasni Principat (160.-285. po Kr.; usp.
G. ALFOLDY, 1969, 22), dakle, otprilike sredini 2. st. po Kristu. Naime, tria nomina bez filijacije kao i
nedostatak navoda tribusa, karakteristi¢ni su za kasni Principat (G. ALFOLDY, 1969, 27), ali bi navod
posvetne formule “D. M.”, i to ovako jako skra¢ene, bio uobicajen u vrijeme prijelaza s prvog na drugo stol-
je¢e (G. ALFOLDY, 1969, 28). Takoder, na ranim nadgrobnim natpisima ve¢inom stoji pater ili mater, dok je
pridjev pientissimus pretezno karakteristi¢an za kasniju epohu (G. ALFOLDY, 1969, 29). Ali podatak o Zivot-
noj dobi izrazen pomocéu annorum (koje je Cesto skraceno) i bez tome pripadajuceg glagola (vixit...), znaca-
jan je, §toviSe, za rani Prinicipat (G. ALFOLDY, 1969, 29); a, opet, oznaka menses i dies kod Zivotne dobi
karakteristi¢ne su prije svega za kasniju epohu (G. ALFOLDY, 1969, 30).

152 Tekst donosim prema I. FADIC, 2001, 162.
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Taj je natpis postavila Laetilia Fructa svom sinu G. Titiju Priscinu (C. Titius Prisci-
nus), edilu 1 duoviru Aserije, a koji je preminuo u dobi od 33 godine, 7 mjeseci 1 8 dana.
Sretnom igrom sluéaja, poznat je jo§ jedan natpis koji je postavila ista Letilija Frukta.!33 To
je nadgrobni natpis koji je pronaden u obliznjem Perusicu, a koji je Frukta postavila svojoj
majci Letiliji Aprili (Laetilia Aprilla).!5* Ta dva spomenika priblizno su istodobna, iako je
vrlo lako moguce da je baka bila pokopana nesto ranije nego unuk, 55 §to je i vrlo vjerojat-
no, uzevsi u obzir da je baka - ukoliko bi nadzivjela unuka, koji je umro u 33. godini zivo-
ta - dozivjela pribliznu dob od oko 70 godina (ukoliko su 1 ona i k¢i, svaka rodile oko 20.
godine Zivota), §to nije dob koju su se mnogi mogli ponadati da ¢e dodekati zivi.156

Veliki nadgrobni spomenik li-

jepe (no ne i izvrsne) izrade!57 zajed-
Laetilia Aprilla — *.(?) Laetilius(?) (-—-) no i visoki gradski sluzbi koje je Pri-
scin obnasao, nedvojbeno svjedoce o
Laetilia Fructa T m?) Titius (-} | jmetku i ugledu kojim je raspolagao
C. Titius Priscinus, ne samo on nego jamacno i njegova
aedilis, ITvir familija. Medutim, o njoj malo zna-

mo. Sudeci prema inace svagdje vrlo

¢estom nomenu, 77711 bi ovdje mogli

Sl. 25. Genealoska shema G. Titija Priscina biti kako domorodackog tako i dose-

Fig. 25. Stemma of C. Titius Priscinus C ey .. 158 cee .
ljenickog podrijetla.’>°® U Aseriji je

153 pva natpisa povezao je ve¢ I. FADIC, 2001, 169 i dalje.

154 To je natpis A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 996 (= CIL 3, 2852): D(is) m(anibus) /
Laetiliae / Aprillae / Laetilia / S Fructa / matri le}(Pecit.

155 Usp. 1. FADIC, 2002., 172-173, osobito bilj. 49.

156 U radu predstavljenom na Znanstvenom skupu Hrvatskog arheoloskog drustva odrzanom u Zadru 1997.
g., pokazala sam da je prosje¢na oéekivana zivotna dob u anti¢koj Liburniji mogla biti izmedu Cetrdesetih-
pedesetih godina zivota, a da su rijetki mogli oCekivati da ¢e nadmasiti 75 godina (iako ima i onih koji su
dozivjeli 90 i vise godina). Zivotnu dob od 70 godina i vie nalazimo zabiljeZenu kod ukupno 9 pokojnika (od
kojih ¢ak 5 pripada vojnickoj populaciji), izmedu ukupno oko 150 pokojnika koji su naveli dob u kojoj su
umrli (A. KURILIC, [1997.], passim).

157 prema izradunatim ukupnim dimenzijama (v. D. MARSIC, 2005, 33), ova je ara morala pripadati medu
skuplje proizvode najviseg vrijednosnog razreda, 9 (= izuzetno visoka vrijednost); v. ovdje Prilog 1.

158 Tako za Priscina porocjenjuje I. FADIC, 2001, 173. S druge strane, M. GLAVICIC (2002, 220, kat. br. 89)
smatra da pripada domacoj aristokraciji. Nomen Titius je inace svagdje iznimno cest, a u Dalmaciji ga nose
Italici (osobito tijekom ranog Principata), romanizirano domorodacko stanovnistvo, zapadni provincijalci ili
Orijentalci (G. ALFOLDY, 1969, 127, s.v. Titius). U Liburniji se samo u jednom slu¢aju sasvim jasno moze
posvjedogiti kod romaniziranog Liburna (C. Titius [? f.] Volses; A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik
br. 1994), v. A. KURILIC, 1999, 364-365, iako su neki od tih Titija - nositelji kognomena poput Proculus/a,
Rufinus/a, i sl. - mogli biti veé¢ snazno romanizirani liburnski domorodci (usp. A. KURILIC, 1999, 170).
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ovo treéa sigurna potvrda tog nomena, !9 uz jos 2 nesigurne!40 i jedan homonimni kogno-
men.!01 Prema sada$njem stupnju poznavanja ovih osoba, i uzevsi u obzir dobro potvrde-
nu mnogobrojnost ovog nomena, nije moguce ikoga od njih rodbinski povezati s Prisci-
nom, kao ni nekog od Titija iz drugih liburnskih ili ¢ak dalmatinskih mjesta. Nekakvu
imensku srodnost mozda bi pokazivala Prisca sa cipusa iz Kozlovca ako bismo prihvati-
li da je nomen kojim su bili imenovani ona i brat joj, glasio 7itius, a ne Mamaester, no,
to je viSe ideja za daljnja razmisljanja nego sigurna ¢injenica kojom bi se smjelo ozbiljno
raspolagati. Medutim, valja imati na umu da medu potvrdama iz razdoblja ranog Princi-
pata s podrucja Liburnije ima jedan dekurion iz Zadra (M. Titius M. f- Ser. Marinus) koji
bi i mogao biti Italik,162 te jedan princeps posterior leg. VII iz Popoviéa ({S=C. } Titius
Geminus, 103 i oba su mogla imati utjecaja na §irenje nomena uspostavom svojevrsne kli-
jentele u Aseriji.

Titijev kognomen Priscinus u Dalmaciji gotovo da nije bio do sada poznat,164 stoga
za sada ne moze posluziti kao ikakav indikator njegove etnicke pripadnosti.

159 Na jednoj ari iz kasnog Principata, ¢ija se vrijednost procjenjuje u razred 3 (v. ovdje, Prilog 1), djelomi¢no
je satuvan samo nomen zavjetodavea (v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2553 = CIL 3,
15020), tako da o podrijetlu ili drustvenom polozaju ne moZemo nista pouzdano reéi, dok procijenjena vrijed-
nost are ukazuje na to da je pripadao osobama s odredenim imetkom. Kao sigurnu potvrdu ovog nomena racu-
nam i onu sa stele iz Aserije iz kasnog Principata, koju, ¢ini se, 7itia Ursula postavlja nekom Aureliju (za prob-
leme u &itanju i interpretaciji v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1016 = ILJug 1978, 857).
Na jednoj ari iz ranog Principata iz Perusi¢a, posvecenoj Silvanu, a datiranoj u rani Principat, ime zav-

jetodavca uklesano je kao T. CAPER, §to G. Alfoldy ¢ita kao T(itius?) Caper, napominjucéi da je taj kognomen
potvrden u keltskim provincijama (G. ALFOLDY, 1969, 170, s.v. Caper); medutim, nije isklju¢eno da se ovaj
zavjetodavac zvao T. Caper(tius)(?) (v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2249 = CIL 3,
2848). Na liburnskom cipusu iz Kozlovca iz ranog Principata piSe da ga je postavila Prisca svom bratu ¢ije
je ime uklesano kao TITO MAMAESTRO (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1009 = /LJug
1978, 864). Njegovo se ime najcesce tumaci tako da Tito oznacuja njegovo osobno domorodacko ime (7itus),
a da je Mamaester njegov nomen, iako je moguce njegovo ime Citati kao 7it(i)us Mamaester (ili Cak
*Mamaestrus?), dakle, dobro poznatim nomenom i, doduse, nepoznatim, kognomenom. Naime, od ukupno
poznatih neSto manje od 100 imena s podrucja europskog dijela Carstva, a koja zavrSavaju na -er (usp. A.
MOCSY et alii, 1983, 339-340 - index inversus), gotovo svi su kognomen s iznimkom gentilicija Meter
Sdetaljnije v. kod A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1009).

6l Aurelija Titija sa stele iz kasnog Principata (A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1017 =
ILJug 1978, 858).

62 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2038 = CIL 3, 2930.
163 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2413 = CIL 3, 9973 + str. 2273. U meduvremenu je
pronaden jo§ jedan meda$ u Karinu Gornjem (S. CACE, 2003, 19 i dalje, br. 1), iz Dolabelina doba, na kojem
je Titijev prenomen uklesan kao C., §to je svakako trebalo stajati umjesto S na medasu iz Popovica, te stoga
njefovo ime treba glasiti G. Titije Gemin (S. CACE, 2003, 21).
164 Jedina dotadasnja potvrda, iz ranog Principata iz Salone, pripada strancu iz Augusta Neviomago(?) (za
ime i potvrdu, v. G. ALFOLDY, 1969, 273, s. v. Priscinus; usp. i OPEL 3, 162). Naprotiv, ime Priscus, ¢ija je
ono izvedenica, svagdje je vrlo brojno, pa tako i u Dalmaciji (osobito tijekom ranog Principata) gdje ga nose
i romanizirani domorodci (v. G. ALFOLDY, 1969, 273, s.v. Priscus; za rasprostranjenost imena u zapadnim
dijelovima Carstva, usp. i OPEL 3, 163). Ime Priscus su, ¢ini se, ¢esto birali i ve¢ vrlo romanizirani liburns-
ki domorodci, v. A. KURILIC, 1999, 170, usp. i str. 402-403.
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Dakle, sve do Priscina familija Titija u Aseriji nije ostavila osobito znacajnog traga,
ako ne racunamo Titija spomenutoga ovdje u bilj. 159. S majCine strane, kako je ve¢ nave-
deno, poznate su majka i baka, koje su obje pripadale gensu L4ETILII. Nositelji tog nome-
na mogu se vrlo ¢esto naci u sjevernoj Italiji, no drugdje su rijetki, pa tako i u Dalmaciji,
gdje bi bili sjevernoitalskog podrijetla.!65 U Liburniji su potvrdena jo$ dva pripadnika ovog
gensa na jednoj steli iz obliznje kolonije Jader.166 Tu stelu, datiranu okvirno u kasni Princi-
pat, postavljaju roditelji Laetilius Philadelphus i Pompeia Maxima (?), svom sinu Letiliju
Antiohu (Laetilius Antiochus). Sudeci po onomastickim pokazateljima, najvjerojatnije su
roditelji (ili barem samo otac) pripadali oslobodeni¢kom sloju.167

Na prvi pogled, u prilog pripadnosti oslobodeni¢kom sloju Priscinove bake i majke,
govorila bi prisutnost istog nomena u njihovu imenovanju (osobito stoga Sto taj gentilicij ne
pripada medu vrlo ¢este).!98 Isti nomen u imenovanju majke i djece u nacelu ukazuje na to
da nije postojao konubij izmedu nje i oca kad su se djeca rodila. To se naj¢es¢e dogada upra-
vo medu pripadnicima servilne populacije, ali indicira 1 vezu izmedu slobodnih ljudi razli-
¢itih gradanskih statusa izmedu kojih nije bilo ius conubii, ili pak ukazuje na to da je otac
bio nepoznat. Tada, u nacelu, prema odredbama ius gentium, dijete slijedi pravni status maj-
ke, iako se povremeno te odredbe mijenjaju raznim senatskim odlukama ili zakonima (koji
su, izgleda, u pravilu bili kratkog vijeka); senatskom odlukom ¢iji je pokreta¢ bio car Ha-
drijan, ponovno se potvrduju nacela ius gentium, pa ¢e tako dijete muskarca s latinskim gra-
dansko-pravnim statusom 1 majke s rimskim gradansko-pravnim statusom postati rimski
gradanin (tj. slijedit ¢e gradansko-pravni status majke), jednako kao $to ¢e djeca Latina i pe-
regrinke, ili peregrina i Latinke, takoder slijediti gradansko-pravne statuse svojih majki,!6%
osim u slucaju veze bez konubija izmedu Rimljanke 1 peregrina - tada ¢e dijete iznimno, pre-
ma istoj toj senatskoj odluci, biti smatrano zakonitim djetetom svoga oca i slijedit ¢e njegov
(peregrinski) status.170

Primjenjujudi te odredbe, koje pripadaju otprilike upravo vremenu u koje se datiraju
ova dva spomenika, na gradansko-pravne statuse Letilije Aprile i Letilije Frukte, moze se
zakljuciti sa sigurnos¢u: Frukta je rodena iz veze dvoje ljudi medu kojima nije bilo ius co-
nubii. Pri tome su moguce razne kombinacije, koje se mogu svesti na tri osnovne: ili jedan

165 G, ALFOLDY, 1969, 92, s.v. Laetilius. Za rasprostranjenost nomena u zapadnim dijelovima Carstva, v. i
OPEL 3, 17.

166 B NEDVED, 1992, 161, br. 120; A. KURILIC, 1999, Katalog natpis, spomenik br. 2096.
167 A. KURILIC, 1999, Katalog natpis, spomenik br. 2096.

168y A. KURILIC, 1999, 66, 159 i d., gdje je navedena i starija relevantna literatura.

169 GAIUS, Inst., 1, 55-56, 76 i dalje, osobito 80-82.

170 GATUS, Inst., 1, 77.
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roditelj pripadao servilnom sloju pucanstva ili oba, ili su majka 1 otac bili razli¢itih gradan-
sko-pravnih statusa (odnosno, bez konubija), ili je otac bio nepoznat. Tako je, npr. Aprila mo-
gla biti robinja svoga gospodara i s njim je mogla imati dijete, malu Fruktu; obje bi zatim
kasnije bile oslobodene (i mozda je ¢ak moglo do¢i do naknadnog sklapanja braka). Ili, oba
Fruktina roditelja mogla su biti robovi u familiji Laetilii, a naknadno je moglo do¢i do oslo-
badanja (mozda najprije oca, pa je onda on uredio i oslobodenje Zene i djeteta). Takoder,
Aprila je mogla ve¢ rodenjem biti rimska gradanka, ali je Fruktin otac mozda bio nepoznat
(bilo stvarno, bilo samo deklarativno),!”! ili je mozda bio latinski gradanin, ili peregrin (§to
mi se oboje ¢ini vrlo malo vjerojatnim).172

Od odredene pomoc¢i mozda mogu biti osobna imena bake (Aprilla) i majke (Fructa).
Ta imena nisu osobito distinktivna, ali se oba znaju javljati u imenovanju servilnog sloja sta-
novni$tva. Prvo se pojavljuje, i to rijetko, u Italiji 1 Africi, a u Dalmaciji su nositeljice tog
imena potvrdene samo tijekom kasnog Principata.!73 Ime Fructa nije potvrdeno vise nigdje
drugdje u Dalmaciji, iako je inace svagdje poznato, i to dijelom upravo medu robovima i
oslobodenicima.!74

Konacno, i nedostatak filijacije mogao bi biti pokazatelj drustvenog i gradansko-
pravnog statusa; naime, opce je prihvaceno misljenje da se tim postupkom obi¢no (naravno,
ne uvijek!) nastoji sakriti oslobodenicki status.!7

Kad sada sagledamo sve izneseno, 1 uzevsi u obzir 1 jedine druge nositelje nomena
Laetilius u Liburniji, koji su pripadali oslobodeni¢kom sloju, ¢ini se vrlo vjerojatnim da je
Priscinova baka, Laetilia Aprilla, bila oslobodenica te familije, koja je, osim u Zadru, ¢ini
se imala svoj posjed u Perusiéu,!76 gdje je Aprila bila i pokopana.

171 Time je dijete stjecalo nezakoniti status i slijedilo maj¢in status, §to mu nije sprjecavalo ulazak u ordo,
jednako kako ni sinovima incestuoznih veza, usp. kod A. KURILIC, 1999, bilj. 304 na str. 197.

172 Cini mi se malo, ili nimalo, vjerojatnim da je u Aseriji jo§ bilo osoba s latinskim pravom, ili peregrina, u
vrijeme rodenja Fruktinih bake i djeda (zacijelo negdje u zadnjim desetlje¢ima 1. st. po Kr.), ponajprije zbog
snazno uznapredovale, mozda ¢ak i ve¢ dovrSene romanizacije. Jednako nevjerojatnom ¢ini mi se i eventual-
na mogucénost da su i baka i djed oboje bili latinski gradani, jer, osim ve¢ navedenog prigovora, moze pret-
postaviti da bi i u takvoj veze dviju osoba istih gradansko-pravnih statusa dijete dobilo o¢evo ime.

173 G. ALF OLDY, 1969, 154, s.v. Aprilla. Za sporadi¢ne potvrde i drugdje na zapadnom dijelu Carstva, v.
OPEL 1, 153 (s.v. Aprillus). Aprilis - neusporediva ¢e$céa inadica imena (v. kod G. ALFOLDY, 1969, 154, s.v.
Aprilis), u Liburniji je sigurno potvrdena upravo u imenovanju robova (v. A. KURILIC, 1999, 31)

174 G. ALFOLDY, 1969, 208, s.v. Fructa.

175y, A. KURILIC, 1999, 70, 157 i d., gdje je i druga relevantna literatura.

176 1 FADIC (2001, 172) smatra da je najvjerojatnije ondje bogati posjed imao Priscin, i to po maj¢inoj lin-
iji, ali je to slabo vjerojatno, zbog pretpostavljenog oslobodeni¢kog porijekla njegove majke, osim ako doista
nije blizu istine ovdje izneSena pretpostavka prema kojoj je Priscinova majka bila kéi robinje i njena gospo-
dara koji ju je kasnije oslobodio i uzeo za zakonitu zenu.
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Na prvi bi pogled to bilo proturje¢no polozaju i ugledu koji je dosegao njezin unuk.
No, s podrucja Liburnije poznat je joS jedan slican slucaj (ali iz neSto ranijeg razdoblja), a
to je L. Gavije Optat iz Senja, koji je bio sacerdos Liburnorum (ILJug 1963, 247), i kao ta-
kav sigurno je pripadao medu najuglednije ¢lanove lokalne elite, ali kako je imao isti no-
men kao 1 majka Gavia L. f. Maxima to ukazuje na moguénost da je roden iz veze bez ius
conubium.!77 Taj primjer, kao i odredba iz Dig. 50, 2, 6, prema kojoj je ulazak u ordo bio
dopusten nezakonitim sinovima i sinovima incestuoznih veza, jasno pokazuju je da takav
status sinova nije nimalo utjecao na njihove mogucénosti politickog uspona do gradskih slu-
zbi. Slabije su “sre¢e” sami oslobodenici: iako po oslobodenju stjecu vecinu prava rimskih
gradana, najceSc¢e im nije moguce biti birani (tj. ne posjeduju ius honorum), ali ¢e to ve¢ mo-
¢i njihovi sinovil 78 ili najkasnije njihovi unuci.!7?

Prema tomu, moguce je zamisliti scenarij prema kojemu bi baka i djed, ili mozda ba-
ka 1 majka, G. Titija Priscina, pripadali oslobodeni¢kom sloju, a da to doista ne bude pre-
preka njegovu stjecanju visokoga drustvenog 1 politickog statusa o kojemu svjedoce grad-
ske magistrature spomenute na natpisu. Promisljajuci o ovdje iznesenim opcijama, sve mi
se prihvatljivijom i vjerojatnijom ¢ini upravo ona prema kojoj je Priscinova majka Frukta
bila k¢i robinje Aprile 1 njezina gospodara iz familiae Laetilii koji ju je kasnije oslobodio 1
uzeo za zakonitu zenu. Time bi se dijelom mogla objasniti i gospodarska podloga koju je
Aprilin unuk Priscin morao imati da bi uopc¢e i pomislio natjecati se za gradske sluzbe; a jo§
ako mu je otac pripadao nekoj familiji iz viSih gospodarsko-drustvenih slojeva grada ili oko-
lice, put prema sjajnoj karijeri bio mu je Sirom otvoren, i da nije umro onako mlad, tko zna
do kojih bi se sve sluzbi bio vinuo.

KASNI PRINCIPAT
13. Vedi dio cetvrtaste baze kipa /Sl. 26/ iz druge polovice 2. st. po Kr. (180. -192.
g‘)'180
P. Atilio / Aebutiano / praef{ecto) praet(orio) / c(larissimo) v(iro) patrono / 5 [op]ti-

177 0 njemu i njegovoj obitelji, v. A. KURILIC, 1999, 195 i dalje.

178 5 _M™. LASSCRE, 2005, 152, 360 (iznimke iz Cezarova doba: str. 359 i d.).
179 M. GLAVICIC, 2002, 614-615.

180 3. 7. WILKES, 1970, 546, br. 8; usp. i J. J. WILKES, 1969, 215, 329.

181 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2708 (= [LJug 1986, 2830); usp. M. GLAVICIC,
2002, 224, Kat. br. 93.
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Gradsko vijece Aserije postavilo je stojeci
kip svom “najboljem patronu” (patrono optimo), P.
Atiliju Ebutijanu, i1 to najvjerojatnije unutar ili

E /_\ ‘[ l L . | ispred portika A gradskog foruma (usp. SI. 4).182
e Ebutijan je povijesno poznata osoba: bio je prefekt
\ R\/ ] pretorija poCetkom Komodove vladavine (180. -

192.) 1 poginuo je u zavjeri Kleandra, koji ga je i
naslijedio na tom polozaju. Druge sluzbe njegova
kursusa nisu poznate (bar ne sa sigurnoséu),!83 jer
1 Historia Augusta (vita Comm., 6, 12) spominje sa-
mo sluzbu prefekta pretorija, jednako kao i ovaj
natpis, na kojemu je, osim toga, tituliran kao vir

, o - clarissimus, $to je inaCe senatorski naslov, ali se je
S1. 26. Baza kipa P. Atilija Ebutijana, prefe-

kta pretorija i patrona Aserije (br. 13)
Fig. 26. Statue base of P. Atilius Aebutianus, pra- U literaturi obi¢no prevladava misljenje da

efectus praetorio and patron of Asseria (n:13) e Ebutijan bio domadeg podrijetla, 183 §to se zas-

niva na pogrjesnom vjerovanju da ime Aebutianus ukazuje na podrijetlo od Aebutii, koji

znao davati i najviSe rangiranim vitezovima.!84

su “poznati u okolici”.18¢ Pri tomu autori nisu vodili ra¢una o jednom jako vrlo vaznom

182 Spomenik je naden oko 1900. g. na forumu Aserije (u tzv. “zapadnom” portiku = portik A; v. Sl. 4), juzno
od crkve Sv. Duha (/LJug 1986, 2830).

183 7a Ebutijana (zajedno sa starijom literaturom) v. npr. J. J. WILKES, 1970, 546, br. 8; usp. i J. J. WILKES,
19609, 215, 329; ILJug 1986, 2830. J. J. WILKES (1969, 329) navodi da nije poznata ranija Ebutijanova kar-
ijjera, medutim, natpis iz Rima (CIL 6, 3682 + str. 3007 = CIL 6, 31154), postavljen pro salute cara Komoda
i Atilija Ebutijana, najvjerojatnije svjedoci da je Ebutijan, prije nego $to je postao prefekt pretorija, bio tribun
Komodove carske garde sastavljene od numera equitum singularium ([Pro sal(ute) Imp(eratoris) Caes(aris)
M(arci) Aur(eli) Commod]i Aug(usti) Pii Felicis et Atili / [Aebutiani ... trib(uni) nJumeri eq(uitum)
si<ng=CN>(ularium) ei(us) .....). Zbog veceg oste¢enja nakon Ebutijanova nomena teoretski je moguce da se
Cast tribuna odnosi na nekog drugog. Na zalost, nije mi bio dostupan rad M. P. Speidel, Die Denkmdiler der
Kaiserreiter equites singulares Augusti, Beib. der Bonner Jahrbiicher, L., K6ln-Bonn, 1994., koji upravo
obraduje sve poznate equites singulares. Za tribune kao glavne zapovjednike numera equites singulares, v. J.-
M. LASSCRE, 2005, 836.

184 7 3. WILKES, 1970, 546. Neobi¢nu izjavu nalazimo kod M. GLAVICIC (2002, 224, Kat. br. 93; usp. i
str. 531) da je Ebutijan bio ¢lan senata oko 180. godine, i toj tvrdnji ne pruza nikakvih objasnjenja ili potkr-
jepa. Ako Glavi€i¢ na taj nacin interpretira titulu C. V., tada je zakljuCak neodrziv, jer je ta titula, kako je gore
veé reeno, bila davana i najvise rangiranim vitezovima. Za to usp. jos i J.-M. LASSCRE, 2005, 698, 707 i
d., te R. BLOCH, 1971, 36-37.

1851 J. WILKES (1970, 546, br. 8) smatra da je vjerojatno bio podrijetlom iz Dalmacije, odnosno da je vjero-
jatno bio najistaknutiji poznati nam gradanin Aserije (J. J. WILKES, 1969, 215); domace podrijetlo iz Aserije
pretpostavlja i M. GLAVICIC, 2002, 57, 527-528.

186 Tako i Wilkes i Glavi&i¢ (v. prethodnu biljesku).
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¢imbeniku, a to je da su “svi ti” Aebutii koji se “javljaju u okolici” iskljucivo stranci, ili,
bolje receno, da su svi oni samo jedan stranac, Q. Aebutius Liberalis, najvjerojatnije ital-
skog podrijetla, koji je bio centurion (hastatus posterior 1. kohorte u Legio XI. / Leg. XI
C. p. f-) zaduZen za provedbu teritorijalnog razgrani¢enja medu domorodackim op¢éinama
u vrijeme Neronove vladavine, 1 koji je za sada potvrden na Cak cCetiri razli¢ita kamena
spomenika gotovo istovjetnih tekstova.l87 Taj je stranac jedini sigurni nositelj nomena
AEBUTIUS u cijeloj Liburniji,!88 a ostale potvrde u Dalmaciji ili su iz vojni¢kog/veteran-
skog okruzenja ili iz glavnoga grada provincije, Sto je u skladu s Alféldyjevim zakljuc-
kom da to ime u Dalmaciji nose osobe italskoga podrijetla.!89

Nomen ATILIUS, koji nosi na§ patron Aserije, svagdje je vrlo ¢est, i u Dalmaciji se
zacijelo javlja samo kod italskih obitelji.!%? Ina¢e, uopée nije poznat iz Aserije, a ni ona po-
tvrda iz Dobropoljaca na koju se pri spomenu Ebutijana poziva Wilkes (C. Atilius Macedo,
CIL 3, 9902),191 nema nikakve izravne veze niti s Ebutijanom niti s Aserijom.

Kognomen Aebutianus iznimno je rijedak,!92? i Kajanto navodi tek Getiri njegove
potvrde, tretirajuci ih kao kognomene koji su nastali od gentilnih imena dodavanjem sufik-
sa -anus/na.193 Takvi su kognomini najprije usli u uporabu kao kognomeni iz imenovanja
adoptiranih sinova, pri ¢emu su usvojenici preuzeli usvojiteljev prenomen i kognomen, a
od svoga gentilnog imena po rodenju napravili su novi kognomen dodajuc¢i upravo sufiks

187 Natpisi su postavljeni u vrijeme namjesniStva A. Ducenija Gemina, tj. tijekom Neronove vladavine (J. J.
WILKES, 1969, 211; na str. 444, br. 11, datira njegovo namjesnistvo oko 63.-67. po Kr.; usp. i S. CACE, 2003,
22, br. 2). To su natpisi: (1) ILJug 1986, 2845; (2) CIL 3, 2883 (15045.2; i str. 2273) = ILJug 1986, 2879; (3)
CIL 3, 9973 (i str. 2273); i (4) neobjavljeni medas, izrezan u dva dijela, pronaden u funkciji dovratnika stare
zupne crkve (= stare Skole) u Novigradu, tijekom radova na njezinoj konzervaciji i restauraciji 2004. godine
(zahvaljujem kolegi prof. dr. P. Vezi¢u koji me je obavijestio o pronalasku tog natpisa i omogucio mi pregle-
dati ga i prouciti). Mozda je upravo ovomu Q. Ebutiju Liberalu Seneca posvetio knjige “de beneficiis”; v.
1LJug 1986, 2879.

188 74 rasprostranjenost Ebutija u Liburniji, v. A. KURILIC, 1999, 337; usp. 148, 501 171 (Ebutijevo ital-
sko porijeklo). Teoretski je moguce da je taj nomen nosila i /—/tia L. f{ilia) Secunda, majka duovira s natpisa
nadenoga na o. Kornatu (v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1844 = ILJug 1978, 929).
Sli¢no nedokazivo teoretiziranje vrijedi i za osobu s liburnskog cipusa iz Aserije od ¢ijeg je imenovanja osta-
lo saéuvano samo /—/utius (v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2391 = CIL 3, 9947).

189 G. ALFOLDY, 1969, 54, s.v. Aebutius.
190 G, ALFOLDY, 1969, 63, s.v. Atilius; za rasprostranjenost u Liburniji, v. A. KURILIC, 1999, 339-340.

1915 5. WILKES, 1970, 546, br. 8; usp. i J.J. WILKES, 1969, 215, 32. K tomu, mjesto nalaza je izmedu
Dobropoljaca i Nunica (blizu Kistanja), pa bi taj natpis prije trebalo uvrstiti medu burnumske, a ne neke druge
(v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2371).

192 G, ALFOLDY (1969, 142) uopce ne navodi ovu potvrdu, a u OPEL 1, 28, donosi se samo ova dalmatin-
ska potvrda (pri cemu se tretira kao stranac u pokrajini).

193 1 KAJANTO, 1965, 139.
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-anus.'9% Odmicanjem carskog doba i pove¢anjem broja “obi¢nih” kognomena sa zavrset-
kom na - (i)anus, ona gube svoju dotadagnju mo¢ za razotkrivanje usvojenika.!9> No, to ne
znaci da se je ta praksa bila sasvim izgubila, te bi se upravo njome, po mome misljenju,
trebalo tumaciti 1 kognomen patrona Aserije: usvojio ga je nama nepoznati P. Atilije, te je
on nakon usvajanja preuzeo njegov prenomen i nomen, a od svoje familije kojoj je pripa-
dao rodenjem - Aebutii - napravio je kognomen Aebutianus. U tom mi se smislu ¢ini vrlo
indikativnim pripadnik viteSkog staleza, iz 1. st. po Kr.,196 Ti. Claudius Ti. f. Qui. Libera-
lis Aebutianus (Tivoli / Tibur, CIL 14, 4239): njegovi kognomeni bili bi snazan pokazatelj
da ga je usvoji Ti. Klaudije, nakon ¢ega je zadrZzao svoja stara imena posloZivsi ih tako da
najprije ide njegov originalni kognomen, a zatim kognomen nastao od originalnog gentili-
cija dodavanjem sufiksa -ianus,!97 prema ¢emu bi, dakle, njegovo originalno imenovanje
bilo glasilo *Aebutius Liberalis, a mi upravo imamo jednog takvog u Liburniji! Iako to, na-
ravno, moze biti samo nevjerojatna podudarnost, ona je ipak toliko velika da navodi u isku-
Senje povezati Ebutija Liberala, suca s medasnih natpisa iz Liburnije iz Neronova doba, s
vitezom *Ebutijem Liberalom, kasnijim Klaudijem Liberalom Ebutijanom. Ako bismo po-
pustili tom iskusSenju, vrlo bi se lako moglo nastaviti hipotetizirati: Q. Ebutije Liberal, su-
dac s medasnih natpisa Liburnije, hastatus posterior I. kohorte XI. legije (C. p. f), kojemu
je mozda Seneca posvetio knjige “de beneficiis”, nastavlja, vjerojatno nakon $to ga je us-
vojio Ti. Klaudije, napredovanje u svojoj karijeri postizanjem viteske sluzbe u Legiji 111
Cyrenaica (kao tribunus militum), da bi zatim jos bio i praefectus fabrum. 1 iako je jedan
sin, mladi vitez Klaudije Liberal, preminuo kao mladi¢ od 16 godina, moglo je biti drugih
sinova (bilo po rodenju bilo po usvajanju) 1 kéeri, koji su mogli biti izravni predci toga Ko-
modova prefekta pretorija i ostaviti traga u njegovu imenovanju preko kognomena Aebuti-
anus.

Stoga, budu¢i da nije moguce dokazati upravo iznesenu hipotezu nastalu pod neodo-
ljivom privlac¢noscu iskusenja, ali, i buduci da se ni na koji nacin nije uspjela dokazati izrav-
na povezanost Ebutijana s Aserijom (ili Liburnijom, opéenito), ve¢ da svi pokazatelji ukazu-
ju na njegovo strano - i to, italsko - podrijetlo, mora se zakljuciti da su Aserijati Ebutijana
odabrali za patrona ponukani nekim drugim razlozima: najvjerojatnije upravo istim onima

194 1 KAJANTO, 1965, 32 i dalje.

195 7 M. LASSCRE, 2005, 106 i dalje. K tomu, tijekom carskog doba, takva su imena &esto nastajala od
majcina nomena; v. O. SALOMIES, 1992, 61.

196 E. RITTERLING, 1925, col. 1513. Njegov je sin vjerojatno mladi vitez Ti. Claudius Liberalis, s natpisa
iz istoga mjesta (CIL 14, 3624), koji je dozivio tek 16 godina, 5 mjeseci i 21 dan.

197 Takav je nacin tvorbe imenskog obrasca usvojenika bio vrlo dobro poznat jo$ od republikanskih vreme-
na, a tijekom Carstva se, izgleda, moze naci upravo tijekom 1. stoljeéa; v. O. SALOMIES, 1992, 201 d. (A.).
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koji su ponukali Zadrane izabrati patrona iz sjeverne Italije,!98 ili Ninjane izabrati za patro-
na namjesnike pokrajine,!99 a to je pronaéi najmoénijeg zastitnika u vrhovima drzavne vla-
sti koji ¢e ondje brinuti o njihovim interesima, a koji, kao §to vidimo, uopée ne mora biti pri-
padnik lokalne elite.200 Buduéi da je Ebutijan bio jedan od najmoénijih ljudi u rimskoj drza-
vi - barem nakratko - sasvim je normalno da ¢e ga brojni gradovi htjeti za svog patrona; na
zalost, ostaje nam nepoznato Sto ga je ponukalo prihvatiti se patronata nad Aserijom. Mozda
mu je bila ponudena kakva vrlo primamljiva nadoknada (nov€ana, zemljiSna,...), ili se je na
prihvacanje patronatstva odlucio zbog kakvih privatnih veza s nekim aserijatskim ugledni-
kom (a vidjeli smo da su neki
Aserijati mozda bili dosegnuli 1
viteSke, ili ¢ak senatorske sluzbe
(ovdje navedeni pod br. 2 1 10), ili
zbog necega sasvim treceg.

14. Ulomak jednostavnog
natpisa /Sl. 27/ koji mozda potje-
&e iz Aserije,20! vrlo se vjerojat-
no moze datirati u drugu polovicu
2. stolje¢a po Kristu.202

Latrae Afug(ustae)
sac(rum)? ] / libentes Ge[llii] /

sub Clod(io) Gem[ino] / aedile Sl.27.Posveta Latri s munificijencije familije Gellii (br. 14)
veerunt? 17.203 Fig. 27. Dedication to Latra belonging to an evergetism of the
[1f /1 Gellii familia (nr. 14)

198 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2039 = CIL 3, 2932 (i str. 1037).

199 p, Silije Nerva: A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2280 = CIL 3, 2973 (10017). L.
Volusije Saturnin: A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2283 =CIL 3, 2976.

200 5 M. LASSCRE, 2005, 316-317, 374 i dalje.

201 ylomak je mozda iz Nadina ili Aserije, ali, buduci da se nalazio u skupini spomenika koji su nabavljeni
u Aseriji, mozda je i on odatle (J. MEDINI, 1984, 240, br. 9).

202 3. Medini natpis datira u vrlo dugi vremenski raspon: od sredine 2. st. do kraja 3. st., i drzi ga najkasni-
jim medu poznatim Latrinim natpisima (J. MEDINI, 1984, 227), ali mi se ta datacija ipak ¢ini malo pretjera-
nom; na osnovi epigrafsko-onomastickih i paleografskih osobina, natpis ne bi trebalo datirati nakon kraja 2.
st.; sliéno i M. GLAVICIC, 2002, 223, Kat. br. 92.

203 3 MEDINI, 1984, 227-228, 240, br. 9; usp. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2873, te
M. GLAVICIC, 2002, 223, Kat. br. 92. Rije& fecerunt s kraja 4. retka djelomi¢no je radirana (jo§ se nazire
ostatak slova N na kraju retka, i mozda slova R iz sredine rijeéi), v. SI. 27, v. i. J. MEDINI, 1984, 240,.
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Budu¢i da je omanja kamena greda koja nosi natpis bila otucena i preklesana na
desnoj strani, cjeloviti tekst sigurno je bio duzi, najvjerojatnije tek za nekoliko znakova
(kako donosi ovaj prijedlog restitucije), no mozda ¢ak i za jos isto toliko koliko je sacu-
vano (ako su atribut Augusta i pretpostavljena posveta sacrum bili napisani bez skraci-
vanja). Utori za metalne spone sa¢uvani na gornjem dijelu ulomka jasno svjedoce da je
natpis bio uzidan u gradevni objekt, najvjerojatnije svetiSte domorodackoj liburnskoj bo-
7ici Latri.204

Ime osobe ili osoba koje su rado (/ibentes) izgradile (ili, radije, popravile?) taj Latrin
objekt, jedva da je sacuvano: vidljivi su ostatci tek 2-3 slova, koja se mogu tumaciti na raz-
licite nacine: npr. kao skupno ime familije (Gellii), kako je predlozio ve¢ Medini, ali 1 kao
pocetak imenovanja individualnog dedikanta ili dedikantice.

Natpis dalje svjedoci da je to u€injeno u vrijeme dok je u Aseriji edilsku sluzbu obav-
ljao Klodije Gemin (sub aedile Clodio Gemino), i tu se moramo sloziti s Glavi¢i¢evim za-
klju¢kom da se taj izraz ne smije shvatiti kao vremenska oznaka, ve¢ samo kao navod ovla-
Stena sluzbenika u ¢iji je djelokrug spadao i nadzor nad uredenjem javnih i sakralnih obje-
kata.205 Prema tomu, ova gradnja (ili obnova) koju poduzimaju Gelijevci, akt je privatnog
poduzetnistva, ali za javnu dobrobit.

GELLIUS je nomen koji ukazuje na italsko podrijetlo njegovih nositelja.200 U Libur-
niji ga nose 1 slobodnorodent, ali 1 oslobodenici (kao Sto je npr. L. Gellius [L. ] lib. Cres[cen-
s], ili jo§ dvojica-trojica s orijentalnim imenima).207 Gellii su potvrdeni na jo$ jednom spo-
meniku (nadgrobnom spomeniku, tzv. liburnskom cipusu) iz Aserije, koji Gelije Krisogon
(vrlo vjerojatno oslobodenik ili potomak oslobodenika) postavlja svojoj zeni, Vesiji Mode-
rati.298 Aserijatski Geliji bi, prema tomu, mogli biti potomci italskih doseljenika koji su se
smjestili u samoj Aseriji ili u nedalekoj koloniji Jader, i/ili njihovih oslobodenika,20% iako
postoji pretpostavka da bi $tovanje Latre ukazivalo na njihovo domorodac¢ko podrijetlo.210

204 Usp. i J. MEDINI, 1984, 227-228, 231-232, koji takoder pretpostavljaju da je natpis bio uzidan u struk-
turu svetista.

205 M. GLAVICIC, 2002, 531.

206 G, ALFOLDY, 1969, 87, s.v. Gellius: u Dalmaciji ga veéinom nose Italici s oslobodenicima. Za raspros-
tranjenost imena u zapadnim dijelovima Carstva, v. OPEL 2, 162-163, gdje se ujedno jasno uocava da jedino
ovaj nomen dolazi u obzir pri restituciji teksta.

207 74 popis potvrda imena Gellius u Liburniji, v. A. KURILIC, 1999, 349, gdje se ujedno i vidi da je broj
njegovih nositelja u Liburniji narastao od vremena kad je Alfoldy sastavio svoje djelo (G. ALFOLDY, 1969)
i kad je bilo svega Cetiri nositelja (s tri natpisa), na sedam, koliko ih sada ima.

208 A, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2787.
209 gligno i J. MEDINI, 227-228, 232; usp. i M. SASEL KOS, 1999, 77 i dalje.
210 M. GLAVICIC, 2002, 223, Kat. br. 92.
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Medutim, Stovanje domorodacke boZice ne moze se i ne smije uzimati kao argument u pri-
log njihova domorodackoga podrijetla (osobito ako ga ne podupiru i drugi pokazatelji!), ko-
liko se god to na prvi pogled moglo €initi ispravnim. Kao prvo, dokazano je da su i italski
doseljenici, i to ¢ak senatorskog roda, prihvatili §tovanje domaéih bozanstava,?!! a, kao dru-
g0, Sto god da su Geliji bili obavili (npr., gradnju novog hrama, §to je slabo vjerojatno, s ob-
zirom na dataciju spomenika, ili obnovu, adaptaciju, prosirenje, i sl., staroga), to je bilo ¢in
javnog dobrocinstva, i1 kao takvomu, bile su mu vazne politicke implikacije, pa je vrlo lako
zamisliti potomke stranih doseljenika kako “kupuju politicke bodove” obnovom dotrajaloga
hrama lokalne bozice.

Geliji su to dobrocinstvo ucinili u vrijeme dok je u gradu edil bio Klodije Gemin.
CLobir su svagdje vrlo Cesti, ukljucujuéi i Dalmaciju, gdje su potvrdeni kod Italika 1 njiho-
vih oslobodenika, te njihovih kasnijih potomaka, a zacijelo i doseljenika iz drugih dijelova
rimske drzave.212 U Liburniji su Klodiji potvrdeni Cetiri puta, i to ¢ak tri puta u Aseriji, a
cetvrti put na jednom nadgrobnom spomeniku, tzv. liburnskom cipusu, aserijatskog tipa iz
Petrc¢ana kod Nina. Osobito je znacajno da je ime jednom dokazano u imenovanju osobe ko-
ja je sigurno bila domorodackoga liburnskog podrijetla (v. ovdje, br. 10 1 bilj. 141), pa bi se
moglo pomiSljati da su 1 drugi Klodiji u Aseriji, ukoliko to ne bi proturjecilo ostalome $to
znamo o njima, mogli biti potomci domorodackog stanovnistva. Kognomen koji je nosio
ovaj edil, najvjerojatnije je glasio Geminus, a to je ime koje nalazimo u Liburniji i u imeno-
vanju nedvojbenih pripadnika domorodackog stanovnistva.2!3 Prema tomu, vrlo je vjerojat-
no da je ovaj edil bio potomak domorodacke aserijatske obitelji.

Ovdje se svakako mora naglasiti, kako za Gelije tako i za edilovu familiju Klodija,
da su oni najvjerojatnije potomci nekadasnjih doseljenickih (Gellii), odnosno domorodac-
kih obitelji (Clodii), ali da bi se i jedni i drugi, s obzirom na vrijeme nastanka ovog spome-
nika, sada mogli smatrati ¢lanovima domacih familija Aserije. Naime, izraz “domace sta-
novnis$tvo” sada ima drugacije znacenje nego pocetkom Carstva, buduci da je etnicka slika
Aserije, kao 1 svih susjednih snazno romaniziranih podrucja, sada sasvim drugacija, i da su

211 Sjajan primjer pruza Kalpurnija, kéi L. Kalpurnija Pizona, augura, konzula 1. g. pr. Kr., a unuka Gn. Kalpurnija
Pizona, konzula 23. godine pr. Krista, koja je posvetila najmanje jedan veliki Zrtvenik posveéen ne samo starom
italskom bozanstvu Boni Dei nego i liburnskoj bozici Heji; v. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br.
2625 = ILJug 1963, 260. Oslobodenik, o ¢ijem podrijetlu nista ne znamo, jer je skriveno orijentalnim kognome-
nom, pa je mogao biti i liburnskog podrijetla, u Ninu je postavio spomenik liburnskoj bozici Anzotici (A. KURIL-
IC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2876 = AE 1938, 31); Usp. i M. SASEL KOS, 1999, 77 i dalje.

212 g, ALFOLDY, 1969, 76, s.v. Clodius, gdje biljezi samo jednu potvrdu tog nomena u Liburniji, i to
tijekom ranog Principata, ali, kako ¢e se vidjeti, taj je broj do danas narastao na Cetiri. Za ostale Klodije u
Dalmaciji v. i J. J. WILKES, 1969, 300 i dalje.

213 74 rasprostranjenost kognomena Geminus u Liburniji v. A. KURILIC, 1999, 390, gdje je zamjetno da ga
nose i liburnski domorodci (usp. i ondje str. 170).
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potomci nekadaSnjih doseljenika sada ve¢ narastajima bili de facto (i de iure!) domace sta-
novnistvo tih gradova! Sklapanje brakova izmedu pripadnika obitelji razli¢itih podrijetla ni-
je bilo niSta neobic¢no; dapace, to je bila uobicajena pojava, osobito u vladajuéim slojevima,
i to ¢ak iz razli¢itih gradova,214 a to je, naravno, dovelo do mijesanja doseljenicke popula-
cije s onom domorodackom, i stvaranja novih etnickih struktura i novih osjecaja lokalne pri-
padnosti i lojalnosti.

15. Ulomak cipusa kojemu je sacuvan samo srednji dio datira se tek okvirno u kasni
Principat.2!5

[-------- | / [ann]oru[m -?] / [mensium] V dieru[m -] / [----] aedili, II [viro] / [--]o
Munatfia -] /3 [--? ] Cosmia, m[arito?] / [--? ] infelicis[simo] / [posuit?] 216

Ukoliko doista imena Munat/ia] i Cosmia pripadaju imenovanju jedne Zenske osobe
(koja je, tada, svakako imala i filijaciju), tada mozemo zakljuciti da je ona postavila ovaj ci-
pus nekom edilu i duoviru,2!7 &ije ime, na Zalost, nije sa¢uvano, a samim time izgubljene
su 1 mogucénosti da se sazna nesSto vise o tom gradskom magistratu Aserije, osim uobicaje-
nih pretpostavki da je morao pripadati drustveno i gospodarski istaknutoj familiji.

Munatija je vjerojatnije bila edilova Zena, a ne majka,2!8 i buduéi da je njezin nomen
MUNATIUS snazno rasprostranjen u Italiji i na Zapadu, a da ga u Dalmaciji nose obitelji ital-
skog podrijetla, i nju se drzi potomkom ranijih italskih doseljenika u Aseriji.2!9 Kognomen
Cosmia, grékoga podrijetla, potvrden je takoder u Italiji i na Zapadu,220 a njegov bi odabir
mozda mogao, no ne i nuzno, ukazivati na porijeklo od potomaka oslobodenika te italske
familije.22! Munatii su familija koja nije bila otprije poznata u Aseriji, pa se moze pomislja-
ti na to da su bili ili relativno nova doseljenicka obitelj, ili ipak stara aserijatska familija, ali

214 vige v. kod A. KURILIC, 1995, 69-70; A. KURILIC, 1999, 186, 212 i d.; A. KURILIC, 1999a, 229-237.
215 4, KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2388.

216 A KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2388 = CIL 3, 9940; usp. usp. M. GLAVICIC, 2002,
221, Kat. br. 90.

217 priredivaci CIL-a tekst restituiraju kao /I/11 viro], ali, kao $to smo ve¢ bili vidjeli, u Aseriji su potvrdeni
samo duoviri, jednako kao i u vec¢ini gradova Liburnije i Dalmacije (usp. J. MEDINI, 1974, 43), pa zato i
ovdje tekst restituram isto kao i Medini (nav. dj., 41), tj. kao II/viro].

218 Budu¢i da su nesto &eiéi izri¢aji koji na kraju teksta donose oznaku srodstva u dativu, a ne u nominativu
(usp. ovdje, br. 1 i bilj. 18), sklonija sam &itati m/arito?], a ne m/ater?], kako bi trebalo restituirati tekst s
kraja 5. retka u slucaju da je Munatija bila edilova majka.

219 G, ALFOLDY, 1969, 101, s.v. Munatius; usp. M. GLAVICIC, 2002, 221, Kat. br. 90; usp. i str. 530.
220 G, ALFOLDY, 1969, 181, s.v. Cosmia; usp. i OPEL 2, 79.

221 74 imena poput Cosmius ili Cosmianus, koja latiniziranjem nastoje prikriti servilno podrijetlo njihovih
nositelja, v. H. SOLIN, 1971, 132.
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koja se je mozda tek u Kozmijino vri-
jeme (odnosno, u vrijeme njezinih ro-
ditelja ili njihovih roditelja) izdigla u
viSe drustvene slojeve.

16. Ulomak natpisa /SI. 28/,
mozda pocasnog karaktera, moze se
tek okvirno datirati u kasni Princi-
pat,222 mozda oko sredine 2. stoljeca.

[------ ? / Vict?]orinafe?] /
[d(ecreto)] d(ecurionum) l(oco) p(ub-
lice) [d(ato)].??3

S1. 28. Ulomak natpisa s formulom decreto decurionum loco
publice dato (br. 16)

. o c N . Fig. 28. Fragment of an inscription bearing decreto decuri-
re¢i 0 ovome natpisu iz Aserije da je  puum loco publice dato formula (nr. 16)

odlukom gradskog vije¢a dodijelje-

Jedino se sa sigurno$¢u moze

no mjesto (decreto decurionum loco publice dato) za neku posebnu prigodu: to je moglo
biti postavljanje nekoga zavjetnog spomenika (kipa ili are),224 ili po¢asnoga, poput po-
stavljanja po¢asnog natpisa i kipa caru,223 ili nekom uglednom gradskom duznosniku
(magistratu, patronu...),220 ali je to moglo biti i mjesto koje je dodijeljeno za ukop ugled-
nika ili ¢lana njegove obitelji.227 Nije rijetko da se odlukom gradskog vije¢a ukopno

222 Kod A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2483, natpis je trebao biti datiran u kasni
Principat, ali je tiskarskom pogrjeskom svrstan medu spomenike ranog Principata; za datiranje u kasni
Principat v. G. ALFOLDY, 1969, 327-328, s.v. Victorinus. M. GLAVICIC (2002, 218, Kat. br. 87) smatra da
se spomenik moze, na osnovi epigrafskih karakteristika, datirati u rani Principat (1.-2. st.), §to je tesko prih-
vatljivo s obzirom na to da ime Victorina nije potvrdeno niti na jednom spomeniku starijem od sredine 2. stol-
jeca (v. i dalje, bilj. 230). Vrsta spomenika nije spomenuta u CIL 3, 13996, a u Inventarskoj knjizi anticke
zbirke Arheoloskog muzeja u Zadru (br. 234) stoji: “ara, baza profilirana”; tesko je iSta reci sa sigurnoscu, s
obzirom na to da je sacuvan vrlo mali ulomak spomenika; mozda je prije bio pocasni nego zavjetni (A.
KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2483).

223 A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2483 (= CIL 3, 13996 + str. 2328.166); usp. M.
GLAVICIC, 2002, 218, Kat. br. 87.

224 Npr. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2209 (= CIL 3, 2802 + str. 1035 i str. 2328.12).
225 Npr. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 2259 (= CIL 3, 2863).

226 Npr. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1840 (= CIL 3, 3017), ili br. 2229 (= CIL 3, 2810
+ add.).

227 Npr. A. KURILIC, 1999, Katalog natpisa, spomenik br. 1161 (= ILJug 1963, 211), ili br. 1846 (= CIL 3,
3028 + str. 1643).
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mjesto da nekoj Zeni,228 i one su vrlo vjerojatno bile pripadnice najuglednijih obitelji u
svojim zajednicama.229

Budu¢i da nije sacuvano niti jedno cjelovito ime na ovome spomeniku, ve¢ samo je-
dan mali ostatak koji se obi¢no tumaci kao dio imena Victorina,230 moguée je pomisljati na
to da je odlukom gradskog vije¢a dano mjesto za postavljanje spomenika ili ukop nekoj Vi-
ktorini,23! ali i to da se neka Viktorina pobrinula za postavljanje spomenika, bilo po¢asnog
ili nadgrobnog,232 ili mozda zavjetnoga (ako je ipak ulomak ispravno interpretiran u Inven-
tarskoj knjizi)

Zakljucak

U radu se obraduje 16 epigrafskih spomenika koji pripadaju gradskim magistratima
ili drugim istaknutim osobama Aserije, kao $to su patron grada, svecenica bozanske Auguste,
ili darezljivi dobrocinitelji koji su grad podarili nekim vrijednim objektom ili kakvim drugim
vrijednim darom, ali na natpisu nisu zabiljeZili nikakvih gradskih sluzbi i €asti (v. npr. br. 8).

Vecina natpisa pripada ranom Principatu (od Augusta do oko 160. godine), njih 12
(br. 1-12), a tek manji broj, njih Cetiri (br. 13-16), kasnomu (od oko 160. godine do kraja 3.
stoljeca).

Svrha je rada prouciti Zivote 1 karijere gradskih duznosnika, upoznati se 1 s njihovim
familijama i obiteljima, te ispitati etnicki sastav stanovniStva toga najviseg druStvenog sloja.

Analiza natpisa 1 osoba na njima potvrdila je, izmedu ostaloga, neke starije zakljuc-
ke, kao Sto je onaj o etnicki mjeSovitom sastavu pucanstva Aserije, prije svega, upravo njez-
ina vladajuceg sloja (bilj. 8, 52).

Na ovdje analiziranim spomenicima za Sest osoba nikako nije bilo moguce usta-
noviti njihovo podrijetlo budu¢i da im nije saCuvano imenovanje (br. 2, 4, 7, 11, 15, 16).
Samo se jedna sa sigurnos¢u prepoznaje kao pripadnica domorodacke liburnske obite-
1ji (br. 1), a jo§ Cetiri osobe mozda su bile pripadnici ve¢ vrlo snazno romaniziranih fa-
milija domorodackog liburnskog podrijetla (br. 5, 6, 10, 14), dok ih je petoro pripadalo

228 . npr. primjere iz Duklje (CIL 3, 12696 = 14217.8; CIL 3, 12701 = 8287f), ili s otoka Hvara (CIL 3,
3084).

229 Obitelji rapskih magistrata sigurno je pripadala Bebija sa spomenika CIL 3, 13293. Kod nekih se zena,
pak, na natpisima izrijekom spominje da im je ta poCast dana zbog zasluga njezina oca (d(ecreto) d(ecurion-
um) ob merita patris funus publice datum est; CIL 3, 3137).

230 1me Victorina, svagdje snazno rasprostranjeno, pa i u Dalmaciji, ali tek u kasnom Principatu (ne moze se
sigurno ustanoviti niti jedan slu¢aj prije sredine 2. st.); G. ALFOLDY, 1969, 327-328, s.v. Victorinus.

231 tom smislu tekst tumace veé priredivaci CIL-a (CIL 3, 13996).
232 Tako M. GLAVICIC, 2002, 218, Kat. br. 87 (v. i str. 530).
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doseljenickim, poglavito italskim familijama (br. 3, 8, 9, 12, 14). I patron grada Aseri-
je (br. 13) bio je najvjerojatnije stran gradu Aseriji.

Medu domorodackim familijama vladajuéeg sloja Aserije dominiraju one koje su
stjecanjem rimskoga gradanskog prava primile nomen lulius (br. 1, 51 6), 1 to ve¢ tijekom
ranog 1. stoljeca po Kristu.

Osim Julija, domorodacko podrijetlo pripisuje se i jednom pripadniku familije Oppii
(br. 10) koji je mozda dosegnuo viteski ili senatorski rang, te edilu Klodiju Geminu (br. 14).

Medu pripadnicima doseljenickih familija niti jedna nije dominantna, tako da su po
jednog predstavnika dale familije Caninii (br. 3), Laelii (br. 8), Publicii (br. 9), Titii (br. 12)
te Gellii (br. 14).

Tijekom kasnog Principata bilo bi primjerenije rabiti pojam “domace”, odnosno “lo-
kalno”, stanovni$tvo, koje obuhvaca kako potomke predrimskih domorodackih obitelji, ta-
ko 1 potomke nekadasnjih doseljenickih familija koje ondje Zive ve¢ viSe generacija, pa je
taj prostor odavna postao ono mjesto koje zovu domom, mjestom svojih predaka, jednako
kao 1 nekadaSnje prastanovnistvo koje je tu zivjelo i prije njihova doseljenja. Takvim fami-
lijama vladajuceg sloja Aserije iz kasnog Principata pripadaju 7itii 1 Laetilii (br. 12), kao 1
Gellii (br. 14), koji bi bile domace stanovniStvo Aserije vjerojatno doseljenickih korijena,
zatim Clodii koji bi bili potomci odavno romaniziranih starosjedilaca Aserije (br. 14), te Mu-
natii koji bi ¢ak mogli biti 1 novi doseljenici u Aseriji (br. 15).

Analiziraju¢i rodbinske odnose 1 raSirenost familija pripadnika aserijatskoga vladaju-
¢eg sloja, kod viSe aserijatskih uglednika uspjelo se prepoznati i druge ¢lanove njihovih fami-
lija 1 obitelji, poznatih s drugih spomenika s prostora Aserije ili ¢ak obliznjeg Nina (4denona).

Jedan primjer pruzaju familije Titija (7itii) 1 Letilija (Laetilii) (br. 12, v. Sl. 25), a dru-
gi, iako ne tako izravan kao prethodni, pruzaju ¢lanovi aserijatske familije Lelija (Laelii) ko-
ja je bila blisko povezana s Julijima i s familijom 7rosia (br. 8, v. SI. 14-19).

Tre¢i primjer obuhvaca ¢lanove dviju grana familije /ulii vladajuceg sloja Aserije. Jednoj
bi grani pripadala familija Julije Tertule (br. 1), a drugoj T Iulius T. f. Celer (br. 5) i T. Iulius Cle-
mens i njegova sestra lulia T. f- Proclina (br. 6). Cini se vrlo vjerojatnim da da je Celer bio otac
Klementa (v. SI. 10) kojemu je svojom munificijencijom pomogao napredovati u karijeri.

Cetvrti primjer odnosi se na podrijetlo T. Atilija Ebutijana, Komodova prefekta preto-
rija 1 patrona, ali ne i1 gradanina Aserije (br. 13). U radu se iznosi hipoteza da je mozda vukao
daleko podrijetlo od jednoga visoko rangiranog centuriona (stranoga, najvjerojatnije italskog,
pordijetla: Q. Aebutius Liberalis) koji je u Liburniji sluzbovao u Neronovo doba kao sudac u
medaSnim sporovima domorodackih zajednica, a koji je mozda u nekome kasnijem razdoblju
svoga zivota bio usvojen 1 dalje napredovao u karijeri do viteSke sluzbe (natpis iz Tivolija, CIL
14, 4239: Ti. Claudius Ti. f. Qui. Liberalis Aebutianus). S obzirom na rijetkost kognomena Ae-
butianus, moglo bi se pomisljati da je patron Aserije vukao podrijetlo iz ove viteSke familije.
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Zanimljiv primjer povezanosti familija nalazimo i kod T. Publicija Saturnina (7. Pub-
licius Saturninus) 1 njegove sestre, Stenije Faustine (Stennia Faustina), koja nosi drugaciji
nomen od njegova, Sto upucuje na to da se njihova majka bila dva puta udavala (SI. 21), 1
to oba puta u imuénu 1 drustveno istaknutu familiju (br. 9).

Buduc¢i da je malocas spominjani Ebutijan bio drugi najmo¢niji covjek u drzavi, ne-
dvojbeno je imao 1 najvisi drustveni status od svih ovdje spomenutih osoba. On zacijelo ni-
je bio gradanin Aserije, ali su ga njezini gradani izabrali za svog patrona i dali mu postavi-
ti stojec¢i kip unutar ili ispred forumskog portika A (tzv. “zapadnog” portika; v. Sl. 4). Nje-
gova je karijera slabo poznata; znamo da je bio tituliran kao clarissimus vir, $to je bilo re-
zervirano za senatore 1 neke najvise rangirane vitezove, a sudec¢i prema natpisu CIL 6, 31154
izgleda da je bio i tribun numeri singularium cara Komoda.

Viteskom ili ¢ak mozda senatorskom stalezu, ali hijerarhijski daleko ispod Ebutijano-
va polozaja, bila bi dvojica dobrocCinitelja (br. 2 1 10), kojima na zalost nisu sacuvana ni cjelo-
vita imenovanja ni cjeloviti kursus, a za koje se prepostavlja da su bili legijski vojni tribuni.

Medu gradskim magistraturama zabiljezene su one gradskih vije¢nika (decurio: br.
4, 6, a neizravno 19), edila (aedilis: br. 12, 15, a neizravno 1 9), duovira (/lvir: br. 3, 12, 14,
15), kvinkvenalnih duovira (/Ivir quinquennalis: br. 3), a od svecenickih sluzbi navedene su
one svecenice bozanske Auguste (sacerda Divae Augustae: br. 1), flamena bozanskoga Kla-
udija (flamen Divi Claudii: br. 3), augura (augur: br. 4, a najvjerojatnije i br. 7). Jedan je ma-
gistrat obnaSao gradske ¢asti do duovirata, tj. sluzbe gradskog vije¢nika i edila (decurio, ae-
dilis), §to je na natpisu (br. 9) izraZeno frazom omnibus honoribus patriae suae functo.

Neke su osobe vladajuceg sloja iskazale svoju gospodarsku snagu i drustveni polo-
zaj vrlo skupocjenim dobrocinstvima u korist cijele zajednice, ali bez navodenja ikakvih

........

.....

ni natpisa pripada onaj br. 14, koji svjedoci da su se pripadnici familije Gelija pobrinuli za
gradnju (ili obnovu, dogradnju, ili sl.) objekta posveéenoga domorodackoj liburnskoj bozi-
ci Latri.

Nekoliko natpisa svjedo€i o financijski zahtjevnim munificijencijama, ali su nam
zbog oStecenja natpisa imena i karijere dobrocinitelja ostali slabo poznati ili sasvim nepo-
znati. To su anonimni prvak svih Aserijata (br. 2), koji je utroSio mozda i vise od 200.000
sestercija na gradnju na forumu (najvjerojatnije svih portika, te samoga zrcala foruma), i G.
Opije koji je na forumu Aserije postavio javni mjerni stol (br. 10). Smije se pretpostaviti da
su na nedostaju¢im dijelovima ovih spomenika bile navedene cjelovite, vojne i civilne, ka-
rijere ovih dvaju uglednika.

Moguce je da je karijera dobroc€initelja bila navedena i na jako oSte¢enom natpisu s
arhitrava koji je postavio Papirije Sekund(in?) (br. 11).
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Ostecenje natpisa prouzro€ilo je da nam je ostao anoniman 1 jedan dekurion 1 edil
Aserije koji je utro$io 70.000 sestercija za gradnju jednog portika (br. 4).

1z istih razloga ostaju anonimni i jedan augur (?) kojemu je nadgrobni spomenik po-
stavila Aruntija Florentina (?) (br. 7), te jedna osoba kojoj je odlukom gradskog vijeca osi-
gurano mjesto za javni ukop, ili postavljanje kipa, ili sli¢no (decreto decurionum loco pub-
lice dato, br. 16).

Cin dobro¢instva graditelja gradskih vrata (br. 8) ukljuéio je osim same gradnje i pri-
redivanje gozbe (epulum), i to je za sada jedini takav primjer u Aseriji, a medu rijetkima i u
cijeloj Dalmaciji.

Zanimljivo je da su sve (nama poznate) velike munificijencije u Aseriji bile na-
pravljene posthummno, testamentarnim odredbama pokojnika, i da ih ve¢ina nema nave-
denih civilnih javnih sluzbi (br. 8: gradska vrata i epul/um; br. 5: najmanje 20.000 sester-
cija - dobrocinitelj navodi samo jednu vojnu sluzbu; br. 2: najmanje 200.000 sestercija,
no ime 1 karijera dobrocinitelja nisu sacuvani; i br. 4: 80.000 sestercija, jedini u toj gru-
pi donosi civilnu karijeru dobrocinitelja, koji je bio barem dekurion i augur). Ova po-
sthumna dobrocinstva zasigurno su bila u sluzbi drustvene i politicke promocije dobro-
¢initeljevih familija, poput neke investicije ¢ije ¢e politi¢ke plodove u buduénosti ubira-
ti njihovi sinovi, unuci, necaci i drugi, prije svega, agnatski srodnici. Lijep primjer ispla-
tivosti takve politike mogao bi biti mladi, prerano preminuli dekurion Aserije, T. Julije
Klement (br. 6), ukoliko je to¢na pretpostavka da mu je otac bio upravo T. Julije Celer,
centurion (?) Legije II. Auguste, koji je oporuc¢no - dakle posthumno - odredio da se za
iznos od najmanje 20.000 sestercija sagradi (najvjerojatnije) gradska vije¢nica (br. 5).
Buduc¢i da sam Celer nije uspio obnasati civilnih javnih sluzbi jer ga je u tome pretekla
smrt, svojim je ¢inom javnog dobroc¢instva pomogao svom sinu Klementu u¢i u gradsko
vijece.

To je ujedno 1 jedan od najces¢ih primjera kako se postizala socijalna promocija onih
koji ve¢ rodenjem ili velikom gospodarskom mo¢i nisu za sebe osigurali mjesto u vladaju¢em
sloju svoje zajednice. Taj je nacin iSao preko uspjesne vojnicke karijere: bivsi vojnici, sada ve-
terani, nakon povratka u rodni kraj (ili se ipak naselivsi negdje daleko od domovine), ostvari-
li bi 1 visoke gradske magistrature, a neki se ¢ak uzdigli i do viteske karijere (v. bilj. 35-36).

I ovaj je rad jo$ jednom pokazao da je domorodacko, predrimsko stanovnistvo Ase-
rije, rano prihvatilo romanizaciju 1 da je nastavilo sudjelovati u upravljanju gradom i u rim-
skom razdoblju, ali sada zajedno s pripadnicima doseljeni¢kih familija. I jedne i druge ra-
spolagale su znatnim imetkom, koji se jasno ocituje u sjaju urbanisticko-arhitektonskih spo-
menika 1 danas vidljivih na licu mjesta u Podgradu kod Benkovca, ali 1 preko natpisa koje
su ostavili 1 koji svjedoce o vrlo visokim iznosima novca $to su ga trosili za unapredenje Zi-
vota u gradu.
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Prilog 1. Procijenjene vrijednosti natpisnih nadgrobnih spomenika rimskodobne Li-
burnije (A. KURILIC, 1999, 202; usp. A. KURILIC, 2003, 77 i dalje)

Vrsta
spomenika

cipus

Cetvrtasti
cipus/baza

liburnski
cipus

Nepoznata

portretna
stela

sarkofag

ara |stela

sep.

titulus/
tabula

urna

Vrijednost

Nepoznata

8

35

107

14

10

48

49

0 (izuzetno
mala)

1

1 (vrlo mala)

=%
[0}

9

2 (mala)

3 (srednja, niza)

4 (srednja)

— iR

5 (srednja, visa)

6 (visoka, niza)

7 (visoka)

8 (vrlo visoka)

9 (izuzetno
visoka)

[ SRR - R S B N

Appendix 1. Estimated values of epigraphic sepulchral monuments from Roman Li-
burnia (A. KURILIC, 1999, 202; usp. A. KURILIC, 2003, 77 i dalje)

Monument type

Cippus

Liburnian
cipus

Sqare
cippus

Unknown

Stele with
portraits

Sarcophagus

Sepulchral
ara

Stele| Titulus/

tabula

Value

Unknown

35

107

14

10

48 149

0 (extremely
small)

1 1

1 (very small)

15

2 (small)

3 (medium -
inferior)

4 (medium)

5 (medium -
superior)

6 (high -
inferior)

7 (high)

8 (very high)

9 (extremely
high)

64



Anamarija KURILIC, Vladaju¢i sloj Aserije: magistrati i dobro¢initelji...

ASSERIA, 4, 2006., 7-72

(IZ] U J2) DIINGYT UDWOY WOLf (IDAD) SJUUWNUOUL 241304 1Ydp.A31dd Jo sanjpa pajpuiyss] g Xipuaddy
(121 “fi1q "dsn) ofruunqgr1 suqopoyswi (ere) exrudwods yrualaez nsoupaluia susfuafioorq ‘g 3o1ud

06

sjudwnuow jo Aypuend) / eyrudwods [oxg

08 0L 09 0s (V% 0¢ 0¢ 01 0

umowu() / eyeuzodaN

(11ews Ajowanxo) () / (erew oupaznzr) ()

(Trews A10A) T / (B[eW O[IA) |

(Trews) g / (erew) g

(torragur - wntpowr) ¢ / (eziu ‘efupais) ¢

(wnipou)  / (efapass)

(rouradns - wnipawr) G / (esIA ‘elupais) ¢

(toL1ayut - y1Y) 9 / (BZIU ‘BYOSIA) 9

(ySty) £ / (e3ostA) £

(ySry A10) § / (#X[OSIA O[14) §

(y3ry Ajowanxa) g / (Bosia oupaznzi) 6

anfeA /3soupdfiip

dvIy /Ay

65



