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BISKUP STROSSMAYER

I SKOLOVAN]JE
BOSANSKIH FRANJEVACA
U PAKOVU (1853.-1876.)

Franjevaéka provincija Bosna Srebrena prostorno je, nakon pret-
posljednje podjele 1757. godine, svedena u okvire dana$nje Bosne 1
Hercegovine. Iako je kao provincija do te godine imala nekoliko vlasti-
tih filozofsko-teoloskih ucilidta, nijedno od njih nije bilo na bosanskom
podrudju, pa je tom podjelom ostala bez svojih visokih Skolskih usta-
nova. Filozofsko-teoloski studij bosanski franjevci od tada zavriavaju u
Italiji, a od 1780. i u austrijskim zemljama.

Na molbu apostolskog vikara fra Augustina Boto3-Okica austrijski
car Josip II. utemeljio je 18. 12. 1784. komisarijatsku zakladu ¢ije su
kamate predvidene za izdrzavanje odredenog broja bosanskih franje-
vac¢kih klerika na $kolovanju u austrijskim zemljama. Zaklada je izno-
sila 107.700 forinti, a ugarski grof Niczky tu je svotu uvecao za jo3
12.000 forinti. Uz nekoliko prekida zaklada je u spomenutu svrhu
koristena sve do konca prosloga stoljeca.

U prvoj polovici 19. stoljeca franjevci su pokusavali podignuti i
vlastiti seminarij u Zagrebu 1li, pak, u nekom talijanskom gradu. U
tome nisu uspjeli. Zbog unutarnjih napetosti u Provinciji i optuzbi da
se klerici lose odgajaju u austrijskim zemljama, Kongregacija za
raSirenje viere u Rimu (De Propaganda Fide) zabranjuje franjevcima
1841. godine slanje klerika u tamos$nja ucilidta. To je znacilo 1 gubitak
postojece zaklade. K tomu i austrijska vlada 1843. zabranjuje franjev-
cima ulazak na vlastito drzavno podrudje zbog njihova sudjelovanja u
hrvatskom preporodnom pokretu. To je nagnalo franjevce da razmislja-
ju o podizanju vlastitih filozofsko-teoloskih ucilista u Bosni, $to su
sredinom stoljeca poceli i ostvarivati. Od 1851. godine oni takva
ucilista imaju u Fojnici i Kraljevoj Sutjesci, a kasnije 1 u drugim novoo-
snovanim samostanima.’

Medutim, zbog pomanjkanja potrebnih uvjeta to nije bilo zadovo-
ljavajuce rjelenje. Spomenute godine ponovino se nazire mogucnost
skolovanja klerika u austrijskim zemljama. Poc¢etkom 1851. ugledni
bosanski franjevac Marijan Sunji¢ dobio je dopustenje da smije prijeci
na austrijsko podru¢je. U Dakovu se tada sastao s biskupom Strossma-
verom. S njim je razgovarao o mogucnostima $kolovanja franjevackih
klerika u austrijskim zemljama i ozivljavanju zaklade Josipa II. O tome

1 Usp. J. Jeleni¢, Kultura i bosanski franjevci, sv. 11, Sarajevo, 1915., 380 sl.
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Je obavijestena i be¢ka vlada.®. Austrijski se konzul Atanaskovi¢ u svezi
s tim pitanjem, 30. ozujka 1851. pismeno obratio blskupu Strossmaye-
ru. U svom odgovoru Strossmayer je istaknuo da rjeSenje pitanja
Skolovanja bosanskih flanjevaca smatra vrlo vaznim i u politickom i u
crkvenom smislu. Potrebno je oZivjeti zakladu Josipa II, a klerici se u
tom slu¢aju mogu smjestiti u Dakovu.® O tom stavu Atanaskovié je
izvijestio becku vladu koja je ocigledno, bila sklona takvom ili slicnom
rjeSenju. Samo je jos trebalo dokinuti zabranu $kolovanja u austrljsklm
zemljama. Atanaskovic je mlsljenja da kontroverzni biskup Barisi¢ vise
nema utjecaja na bos. franjevce,” pa prema tome ni dokidanje zabrane
ne bi moralo nai¢i na velike teskoce.

U ljeto 1851. profesor dakovacke bogoslovije Mato Topalovi¢ pos-
Jetio je franjevacki samostan u Kraljevoj Sutjesci i tom je prilikom
prenio zeUu biskupa Stlossmayela da bosanski klerici dodu u Pakovo
u tamo3nji bogoslovni zavod.” To su franjevci prihvatili s odugevlje-
njem.

Potom je trebalo dobiti pristanak nadleznih u Be¢u i Rimu. Becka
Jevlada pokazwala odredenu sklonost prema ponudenom rjelenju, pa
je tada najvaznije bilo ishoditi dokidanje Propagandine zabrane iz
1841. godine. U tom su se pravcu zalozZili i Strossmayer, preko be¢kog
nuncija Viale Prela, i franjevci preko Generalne kurije Reda u Rimu.
Nuncij se, na Strossmayerov poticaj, uistinu zauzeo za tu stvar u Rimu.
On je medutim misljenja da franjevacki klerici, ako se pitanje povoljno
rijesi, moraju biti odvojeni od ostalih seminarista u Dakovu. Iz tog su
se razloga u Beckom ministarstvu vanjsklh poslova interesirali za
moguénost kupovine privatne kuce.® Strossmayer je odmah ponudio
bolnic¢ku zgradu za sveéenike kao mjesto stanovanja bos. klerika, gdje
bi mogli provoditi poseban frnajevacki nacin Zivota.’

1852. nastavljaju se napori da se pitanje $kolovanja bos. klerika
povoljno razrijesi prije svega u Rimu. Vel sredinom 1852. dolaze
povoljne vijesti, tj. da u »Rimu malo po malo prestaju zapreke«® To je

2 Usp. dopis Ministarstva vanjskih poslova iz Be¢a generalnom konzulu Atanaskoviéu u
Sarajevo 19.3.1851. F. Si3i¢, josip Juraj Strossmayer, Dokumenti i korespondencija, Zagreb,
1933., 173-74.

Usp. Strossmayerovo pismo Atanaskoviéu 24.5.1851. F. Si3i¢, n.dj. 176-77.

4 Usp. Altanaskoviéevo pismo Ministarsivu vanjskih poslova u Be¢ 4.6.1851. F. Sisi¢, n. dj.
177-78.

5 Usp. J. Jelenié, n. dj. 401.
6 Usp. dopis J. Hammera Strossmayeru 12. 10. 1851. F. Si3i¢, n. dj. 186-87.

7 Usp. Strossmayerovo pismo beckom nunciju Viale Prela 28. 12. 1851. Drljié-Jelenig,
»Spomenict kulturnog rada bosanskih franjevaca«, 1835.-1878., prvi dio (1835.-1854.),
Glasnik Hrvatskih zemaljskih muzeja, LI11/1941.,145.

8 Usp. pismo provincijala Andrije Kujundziéa Strossmaveru 22. 7. 1852, F. Si3i¢, n. dj.
216-18.
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potaklo Strossmayera da intenzivira akciju kod becke vlade za dobivan-
je kona¢nog pristanka. Vlada obecaje da je pripravna davati potporu i
samo se jo§ ¢eka konacan odgovor iz Rima da bi se bosanski klerici
mogli smjestiti u Pakovu.” U meduvremenu je 2. rujna 1852. general
Reda izvijestio provincijala da je Propaganda ukinula dekret iz 1841,
kojim se zabranjuje studij u carskim zemljama. Odobrava se centrali-
zacija studija u Dakovu, te se buduce ucili$te proglasava generalnim (u
rangu visokih ucili§ta Reda).- To se jo$ jedino uvrjetuje zahtjevom da
zivot na u¢ilistu bude podvrgnut pravilima reda."

Potom je trebalo ishoditi dopustenje becke vlade 1 rijesiti pitanje
1zdrzavanja klerika. Stoga fra Marijan Sunji¢ 1 fra Martin Nedi¢, dvo-
jica utjecajnih ljudi u Provinciji, odlaze u Be¢ sa Strossmayerovim
preporukama. Obraéaju se caru Franji Josipu I. s molbom 20. listopada
1 memorandumom 5. studenog, te s molbom Ministarstvu bogostovlja
1 nastave 15. studenog 1852. Oni mole za odobrenje da klerici mogu
boraviti u Pakovu na $kolovanju, te da se ozivi zaklada Josipa II. iz
1784. godine."

Akciju franjevaca istodobno prati i ziva aktivnost biskupa Stros-
smayera. On se zauzima na viSe mjesta u Becu, prije svega svojim
pismima caru Franji Josipu te nunciju Viale Prel. Sam se nuncijé)otom
angazirao u Ministarstvu vanjskih poslova. On, pak, ima primjedbu da
je predracun rektora seminarija za bosanske klerike previsok.'? No, to
nije, kako se ubrzo vidjelo, predstavljalo neku ozbiljniju zapreku kod
becke vlade. Raspolozenje u Becu bilo je takvo da se uskoro moglo
ocekivati povoljno rjedenje. Sredinom studenog 1852. pitanje reaktivi-
ranja zaklade Josipa II. u njezinu prvotnu svrhu bila je gotovo sigurna
stvar, jer je Ministarstvo vanjskih poslova u svojoj noti Ministarstvu
bo%oétovlja i1 nastave 13. studenog dalo preporuku za njezino koristen-
je."" U prilog skorom rjesenju govori i ¢injenica da je pocetkom pro-
sinca 1852. banska vlada u Zagrebu zatrazila od Strossmayera dodatne
obavijesti o predvidenom broju klerika te visini tro§kova njihova poje-
dinaénog izdrzavanja."

Strossmayer, u meduvremenu obavije§ten o povoljnom rjesenju
koje je zastalo kod hrvatske banske vlade, 3alje bos. provincijalu 11.
prosinca 1852. poziv da spremi 18 klerika s dvojicom svecenika u
Dakovo."” To se ostvaruje pocetkom slijedece godine 14. sijecnja 1853,

9  Usp. Strossmayerovo pismo A. Kujundzicu 13. 9. 1852. F. Si3i¢, n. dj. 220-21.
10 Usp. Drljié-Jelenié, n. dj. 148-49.

11 Usp. F. Sisi¢, n. dj. 231-32. Drlji¢-Jeleni¢, n. dj. 150-51.

12 Usp. nuncijevo pismo Strossmayeru 22. 10. 1852, F. $isi¢, u. dj. 229-30.

13 Usp. F. Sisi¢, n. dj. 231-32. O tome je nuncij obavijestio Strossmayera 19. 11. 1852. Isto,
235. .

14 Usp. dopis podbana Benka Lentulava Swossmaveru 4. 12. 1832. F. Sisi¢, n. dj. 237-38.

15 usp. Drhjié-Jelenié, n. dj. 154-55.
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od kada se tamo namjestaju 16 klerika 1 3 svecenika. Prema ugovoru
nacinjenom izmedu Strossmayera i bosanskih franjevaca, zastupanih
po M. Sunjicu i M. Nedicu, troskovi izdrzavanja za svakog pojedi-
nacnog redovnika iznosit ¢e po 240 forinti godi$nje. Kako je iznos
kamata od zaklade bio 4.736 forinti, to je troSak na 19 redovnika
iznosio 4.560 forinti, s preostatkom od 176 forinti."" No, broj se
bogoslova vremenom povecavao (najvise ih je bilo 33), pa je tu razliku
trebalo poknvau na drugi nacin, obi¢no traze¢i dodatnu pomo¢ za
pokri¢e dugova.'’

Ostalo je joS nerijeSeno pitanje prostora za trajni smjestaj bosan-
skih klerika. Oni su privremeno smjeStent u postoje¢i seminarij s
nakanom da se uskoro podigne posebna zgrada. To je pitanje Strossma-
yer pokxenuo ve¢ pocetkom veljace 1853. u Ministarstvu bogostovlja i
nastave. OstaIOJe medutim, otvoreno pltanje kako financirati grad-
nju novoga seminarija, jer se nije mogla naci neka prikladna zgrada za
smjesta) klerika, a nisu ni postojali posebni izvori za gradnju unutar
biskupije. Kao moguce rjelenje Strossmayer je predlozio (1) kamate iz
komisarijatske zaklade za ono vrijeme dok ih bos. klerici msu mogli
koristiti 1 (2) oprost od poreza za biskupiju kroz dvije godine."

Taj prijedlog, ocigledno, nije prosao jer je gradnja seminarija
prolongirana. Istina, franjevci 1853./54. po carskim zemljama skuplja-
Ju priloge za gradnju crkava i seminarija u Bosni. Ta je akcija urodila
dobrim plodovima sto se tice gradnje crkava, ali ne 1 seminarija.

Pocetkom 1854. banska vlada polazi 1 od mogucnostl smjestaja
klerika u nekom od samostana u Brodu ili Vukovaru.”® Na sli¢nu
pomisao dolazi i fra Martin Nedi¢ koncem lipnja 1856. zbog nepovol-
jnih zivotnih uvjeta klerika u seminariju. On Strossmayeru predlaze da
se zauzme kod becke vlade da se jedan dio klerika razmjesti po
tamosnjim samostanima, a da drugi ostane u Dakovu, dok se ne sagradi
novi seminarij.”'

Ti prijedlozi, istina, nisu ostvareni, ali je ve¢ u ljeto 1856. zapocela
gradnja seminarija za franje\ acke klerike. Svu brigu oko tog pothvata
preuzeo je biskup Strossmayer. Ukupnit troskovi gradnje, zajedno s

16 Ugovor je potpisan tek 1. veljace 1853, ocigledno jer je to trazila hrvatska banska vlada
u Zagrebu, a u njemu se izricito veli da su se obje strane sporazumjele jo§ 18. prosinca
1852. Usp. F. Si8i¢, n. dj. 242-44.

17 Usp. J. Jelemié, Kultura, 11., 405-406.

18 Usp. Strossmayerov dopis 3.2.1853. F. Sisi¢, n. dj. 245-47.

19 Usp. Swossmaverov odgovor banskoj vladi 11. 6. 1853, F. Sisi¢, n. dj. 265.

20 Usp. dopis Benka Lentulaya Swrossmaveru 27. 2. 1854. Biskupski arhiv. Pakovo:
Strossmayerova korespondencija.

21 M. Nedi¢ piSe da je ozalo3¢en jer su vec trojica klerika umrla u cvijetu mladosti, a dvojici
prijeti smrina pogibelj. Usp. F. Sisi¢, n. dj. 345.
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lokacijom, iznosili su 43.315 forinti. Becka je vlada pripomogla grad-
nju s 10.000 forinti, a ostale je troskove podmirio Strossmayer. Dvokat-
na zgrada novoga samostana dogotovljena je pod konca jeseni 1857.
tako da su bogoslovi u nju preselili 10. prosinca iste godine.

Time je jedan vazan problem ipak rijeSen. Uvjeti $kolovanja fran-
jevackih klerika znatno su poboljdani, a moglo se racunati 1 s
poveéanim brojem, barem 3to se prostora ti¢e. Dakovacko je rjeSenje
za franjevce bilo prava blagodat s obzirom na prijasnje teSkoce sa
skolovanjem. Tamo su ostali 23 1 pol godine, odnosno do sredine 1876.
Za to je neosporno, najvece zasluge imao biskup Strossmayer. Na takvu
zauzetost njega su motivirali, kako crkveni, tako i nacionalno-politi¢ki
razlozi. On je osje¢ao duhovnu kulturnu i politi¢ku ugrozenost Hrvata
kako od Osmanlija tako i od Madzara, pa se iz tih pobuda zauzimao za
unutarnje povezivanje na hrvatskoj, a1 Sire, na juznoslavenskoj OSNovl.
Opravdano je smatrao da franjevci tu mogu odigrati vaznu ulogu. K
tomu Bosna je za Strossmayera i u crkvenom pogledu bila zanimljiva,
s obzirom na eventualne buduce crkvene promjene, a on u tom pitanju
nije bio nezainteresiran.

* ok ok

Posebno poglavlje predstavlja prisilni odlazak klerika iz Dakova,
¢emu su se svim silama opirali i franjevci i Strossmayer. Njihov odlazak
bio je politicki motiviran: trebalo ih je odvojiti od Strossmayera kao
zacetnika i propagatora za austrougarsku drzavnu vlast neprihvatljivih
ideja hrvatstva i juznoslavenstva. Na njihovu premjestaju posebice su
radili Madari, jer je Hrvatska bila u ugarskom interesnom podrudju.

Pod konac 1874. franjevci su saznali za odluku Ugarskog ministar-
stva da se bosanski klerici moraju preseliti u Ostrogon, a u slucaju
odbijanja uskratiti ¢e im se nov¢ana sredstva koja pritjecu iz zaklade.
Madari su najprije pokusali prigovorima o navodno loSem odgoju
klerika u Dakovu isposlovati premjeitaj u Rim. Kada se to provjerom
pokazalo neto¢nim, onda su preko poslanstva u Rimu crkvenim vlasti-
ma obznanili da je zaklada ugarska i da je bosanski klerici mogu
koristiti samo u Ugarskoj.”” U takvim okolnostima Propaganda je ve¢
23. si'jeénja 1875. 1zdala nalog da se klerici moraju preseliti u Ostro-
gon.ﬁ‘ Franjevci su, medutim, svim silama nastojal ishoditi poniStenje
te odluke. U tome su imali punu podriku biskupa Strossmayera koji se
svom snagom angazirao na spasavanju bosanskog seminarija. On se
zauzeo na vise strana, prije svega kod nadleinih u Becu, Rimu i
Zagrebu.

22 Usp. Strossmaverovo pismo Rackom 6. 2. 1875. F. Sisi¢, Korespondencija Racki-Strossmayer,
knj. I, Zagreb, 1928., 337-39.

23 Usp. B. Gavranovi¢, Uspostava redovite katolicke hijerarhie w Bosnt i Hercegovini 1881.
godine, Beograd, 1935., 40.
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Strossmayer nije inzistirao da klerici pod svaku cijenu moraju
ostati u Dakovu, nego prije svega na tome da ne idu u Madarsku. On
je bioiza to da se klerici smjeste u Zagreb, gdje postoje povoljni uvjeti,
ili pak da se seminarij gradi u Bosni. 10. veljace 1875. on se iz Rima
obratio banu Ivanu MaZurani¢u i iznio mu svoje stavove o uzrocima i
posljedicama odluke becke vlade. On optuzuje Madare kao glavne
krivce, koji takvim svojim ponalanjem vrijedaju hrvatski narod. Oni,
prema Strossmayerovom misljenju, nemaju pravo prisvajati zakladu
koju je ustanovio Josip II. i koja nije dana pod uvjetom da se njezino
koriStenje vezuje za ugarsko podrucje. Strossmayer takoder prigovara
zagrebackom nadbiskupu Josipu Mihaloviéu, jer se nije pokazao
spremnim da bosanskim klericima omogu¢i smjestaj u Zagrebu. Zagre-
backi je nadbiskup istodobno i bosanski metropolit 1 on je prvi pozvan
da brani bosanske franjevce - smatra Strossmayer. Za klerike ima pro-
stora u franjevackom samostanu u Zagrebu. Preseljenje u Ostrogon
moguce je izbjeci ako se hrvatski ban, vlada i nadbiskup za to zaloze.
StoviSe, s hrvatske bi strane trebalo osigurati 5.000 forinti za izdrZzavan-
je klerika, barem dok se Madari ne sklone da daju novac.”

Strossmayer je osobno izistirao i1 kod zagreba¢kog nadbiskupa da
se on zauzme da bosanski klerici ne odu izvan Hrvatske, a pokusao je
organizirati i1 zajednic¢ku akciju hrvatskih biskupa kod banske vlade u
Zagrebu i Propagande u Rimu.”

Strossmayerova je akcija naisla na odjek u Zagrebu kod bana Ivana
Mazuranica, koji je odmah poduzeo korake u Ministarstvu vanjskih
poslova u Becu 1 ugarskom Ministarstvu za bogoStovlje i nastavu u
Budimu. Trazio je da klerici, ako ne mogu ostati u Pakovu, prijedu u
Zagreb, gdje su bili do 1841. godine. Ili, pak da se udovolji molbi
provincijala te se $koluju u Bosni, a da se odli¢niji $alju u Zagreb,
Budim, Be¢ ili Rim, gdje bi se izobrazavali za profesore. Pritom bi
postojeca subvencija trebala ostati na kori3tenje franjevcima.”

Banu MaZzurani¢u odgovoreno je 1. ozujka 1875. da je pitanje
premjedtaja bosanskih klerika u Ostrogon ve¢ rijeieno, jer je Sveta
Stolica na prijedlog nuncija iz Bec¢a od 15. 2. 1875. dala svoj pristanak.
Jos§ se, dakle, samo radi o provedbi te naredbe. Ugarski ministar za
bogo3tovlje 1 nastavu smatra da se zaklada moze koristiti samo u
Ugarskoj, te da dosadasnja praksa nije bila u suglasju s prvotnom

24 Usp. Biskupski arhiv Pakovo: Strossmayerova korespondencija.

25 Usp. Strossmayerovo pismo zagrebackom nadbiskupu (15. 2. 1875.), te koncepte
zajednickog pisma hrvatskih biskupa banskoj vladi u Zagreb (11. 2. 1875.) i prefektu
Propagande (15. 2 1875.). Biskupski arhiv Dakovo: Strossmayerova korespondencija.
Nije mi poznato je li Strossmayer uspio dobiti privolu drugih biskupa za w akeiju. No,
on je sam sumnjao da bi za to mogao dobiti potpis zagrebackog nadbiskupa Mihaloviéa.
Usp. F. Si3i¢, Korespodencija, knj. I, 339.

26 Usp. odgovor bana Mazuranié¢a Strossmayeru 6. 3. 1875.
Biskupski arhiv Dakovo: Strossmayerova korespondencija.
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kraljevskom odlukom iz 1784. Ugarsko ministarstvo ne pristaje na
banove prijedloge, a ukoliko se ne prihvati donesena odluka, odredit
¢e da se zaklada koristi u druge svrhe.?” To ¢e biti glavni adut Ugarskog
ministarstva da se franjevacki klerici ipak premjeste u Ostrogon.

Tijekom 1875. godine Strossmayer ce jos nekoliko puta pokusati
preko bana Mazuranica utjecati na izmjenu odluke. Njemu je veoma
stalo da klerici ostanu u Hrvatskoj, ako ne u BPakovu, a ono u Zagrebu.
On se i sam osjecao uvrijedenim, pogotovu §to je akcija za premjesta-
jem klerika prvotno pokrenuta prigovorima o navodno loSem odgoju.
A osobito ga je pogodila nezainteresiranost zagrebackog nadbiskupa
Mihalovica, jer ovo pitanje, prema Strossmayeru misljenju, nije samo
dakovacko ili bosansko, nego prije svega hrvatsko. Nadblskup mJe
pristao ni na to da se zajedmckl obrate Svetoj Stolici nego je, Stovise,
opravdavao odluku Madara.’

10. lipnja 1875. Strossmayer potpisuje darovnicu prema kojoj on
1 njegov kaptol bosanskim fr anjevcima daruju seminarij pod uvjetom
da klerici tamo ostanu i studiraju.”” Time je Strossmayer htio dati jo§
jedan ozbiljan razlog protiv preseljenja u Ostrogon.

Franjevci takoder ostaju uporni protiv premjestaja klerika u
Madarsku, pa i pod cijenu gubitka zaklade. U svibnju 1875. StaIJCSII’l-
stvo Provincije jos je jednom odludilo u Becu detaljno obrazloziti zasto
su protiv premjestaja. Ako ne uspiju, onda klerike povlace u Bosnu. 30
Takvo je raspolozenje dobro uocio 1 austrougarski konzul Teodorovi¢
{aljuéi molbu provincijala Dominika Andri¢a grofu Andrassyu u kolo-
vozu 1875., u kojoj se trazi da klerici ostanu u Pakovu. Prelaskom u
Ostrogon izgubili bi svoj ve¢ namje$teni seminarij. U Ostrogonu se, po
misljenju franjevaca, klerici ne mogu odgajati u redovni¢kom duhu, pa
bi ih radije vratili u Provinciju. Stoga nitko od franjevaca nije sklon
selidbi iz Dakova. Sto se, pak, politickog opredjeljenja tice, oni su,
prema Teodorovom midljenju, bez obzira gdje studirali, po povratku u
domovinu opéenito jednakog politickog misljenja. Stoga on predlaze
da se preseljenje ako ne za stalno, a ono barem za iducu godinu,
odgodi.’ Teodorovi¢ time izrijekom potvrduje politicke razloge
madarske odluke.

Od svega toga za franjevce nije bilo povoljnih rezultata. Konzul je
. studenog 1875. izvijestio provincijala da je odluka o preseljenju

(&3]

27 Usp. Isto.

28 Usp. Strossmayerovo pismo Mazurani¢u 12. 4. 1875. Biskupski arhiv Dakovo:
Strossmayerova korespondencija.

29 Usp. Drljié-Jelenié, Spomenici kulturnog rada bosanskih franjevaca, 1835.-1878., drugi dio
(1855.-1878.). Separat iz Glasnika Hrvatskog driavnog muzeja, Sarajevo, 1943., 294.

30 Usp. Arhiv Franjevackog provincijalata Sarajevo: Protocollum Provinciae, IV, str. 89.

31 Usp. Drlji¢-Jelenié, Spomenici, drugi dio, 324.
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neopoziva, a od njega se ocekuje posluh. Kada je to izostalo, konzul
1zvjescuje provmcgala 18. prosinca 1875. da se odlukom iz Beca su-
spendira svaka pomo¢ bosanskim franjevcima za crkve 1 Skole sve dotle
»dok se precastni red brace Franciskana naredbi Svete Stolice pokorio
nebi«.” U veljaci 1876. I)OVOIJHO_]C 11Jesena molba franJevaca da tekucu
Skolsku godinu mogu zavrsiti u Pakovu.” To je bilo sve $to se u tom
trenutku dalo posti¢i.

Strossmayer je, kako to sam priznaje, upotheblo sva pravna i
moralna sredstva da se klerict zadrze u Hl\’a[SkOJ To je jo§ jednom
pokusao kada se 16. ozujka 1876. opseznom predstavkom obratio
prefektu Propagande. On trazi da Propaganda intervenira u korist
ocuvanJa seminarija bosanskih franjevaca u Bakovu. Prisilnim prem-
jestajem klerika ¢ini se »nayeca pogreska« jer je rad toga seminarija
od »odsudnog znacenja«.”

U ozujku 1876. prilikom audijencije kod ostrogonskog primasa
dakovacki je gvardijan predloZzio da klerici odmah prijedu u Ostrogon,
Jer bt mogli pobje¢i u Bosnu i pridruZiti se ustanicima. Stal_]CSlnStVOJe
takvu izjavu odbacilo jer da nije dana u ime Provincije.* To je ipak
austrougarskim vlastima posluzilo kao dodatni razlog za prmsak da
franjevci konadno ispune zahtjev o premjestaju. A pocetkom sijecnja
1876. 1 od generala Reda stize zahyjev franjevcima da se bezuwetno
moraju pokoriti naredbi o plemJestaJu * No, u njima je jo$ postojao
otpor takvoj odluct i tinjala nada da ¢e se ona izmijeniti. Kada je konzul
Teodorovi¢ 29. svibnja 1876. izvijestio provincijala D. Andri¢a o oba-
vijesti iz Beca da se nece suspenzija subvencije dokinuti dok se ne
prihvati odredba o premjestaju,’ postaloje najzad jasno da ¢e franjevci
morati prihvatiti Ostrogon kao jedino rjesenje, ako zele primati ikakvu
pomo¢ becke vlade.

Klerict su u rujnu 1876. konacno preselili u Ostrogon. U pismu
banu Mazuranicu 7. listopada iste godine Strossmayer veli da je ucin-
jena velika nepravda, $to se jedan kr$¢anski i narodni zavod unistava
bez ikakva razloga. No, jo§ se nada da se Klerici nede tamo moci

32 Isto, 326. Takoder: B. Badrov, »Historijat premjedtaja bosanskih franjevackih klerika iz
Dakova u Ostrogon«, Franjevacki vijesnik, XXXVI/1929, 159.
33 usp. pismo konzula Teodorovica provincijalu D. Andri¢u 26. 2. 1876. Isto, 327.

34 Usp. R. Drlji¢, »Selenje bos. [ranjevackih klerika iz Dakova 1875. 1 obrana biskupa J. J.
Strossmayera«, Franjevacki vijesnik, XLVIT/1940, br. 6-7, 239-41.

35 Arhiv Kongregacije »De Propaganda Fide«, Rim, Scritture orig. rif. nelle Congregazioni
Generali, 1879., vol. 1009, . 805rv, 819v-820r.

36 Usp. ]J.Bosendorfer, »Zasto su bosanski ﬁanje\aéki klerici premjesten: iz Pakova u
Ostrogonz«, Franjevacki vijesnik, XXXVII/1930., brz. 7-8, 235.

37 Usp. bilj. 23.
38 Usp. Drljié-Jelenié, Spomenici, drugi dio, 328.
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sviknuti 1 u tom sluc¢aju on zeli da se oni vrate u Dakovo.” Ta ¢e se
njegova slutnja dijelom obistiniti, ali ne$to kasnije i u izmijenjenim
politickim uvjetima. Naime, bosanski su klerici polovicom studenog
1880. 1znenada napustili Ostrogon i prebjegli u Bosnu. Ipak ¢e, stjeca-
jem okolnosti, u Ugarskoj provesti jo§ cetvrt stoljeca (1883.-1898.), ali
ovaj put u Pecuhu. U Dakovo se, medutim, nikada vise nisu uspjeli
vratiti.

39 Usp. Biskupski arhiv Dakovo: Strossmayerova korespodencija.
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