PRIKAZI I KRITIKE

TOMO MARETIC, NASA NARODNA EPIKA. Napomene i pogovor VLADAN
NEDIC, Nolit, Beograd 1966, 354 str.

Beogradsko nakladno izdavacko poduzcée Nolit u kolekciji ,Biblioteka Zna-
men”, koju ureduje Jovan Hristi¢, objavilo je djelo Tome Mareti¢a Na$a narodna
epika, Taj Mareticev rad bio je prvi put objavljen god. 1909, u Zagrebu u izdanju
Jugoslavenske akademije; u ovom novom izdanju nije niukoliko mijenjan, samo je
napomene za nj kao i kratki pogovar kojim je popracden sastavio odnosno napisao
Vladan Nedic.

I danas, 56 godina poslije objavljivanja Mareticeva djela u njemu jo§ uvijek
ima mnogo toga vrijednoga §to zasluzuje da dozna u prvom redu ne samo hrvatski
nego i srpski suvremeni ¢ita¢ a odnosi se na epsku poeziju njihovih naroda, To na
svoj nacin kaZe i Vladan Nedi¢ u spomenutom pogovoru: ,Medutim, iako je od nje-
nog izdanja proslo vise od pola veka, Maretieva knjiga sacuvala je dobrim dclom
svoju vrednost. Sto nije ¢esta sudhina knjizevnoistorijskih pregleda. Nasa narodna
epika i danas je dragocen priruénik za pitanja koja je obuhvatila svojim okvirom,
Objavljujuéi je sada ponovo, s najnuznijim dopunama u prilogu, mi u isti mah odu-
Zujemo nas$ opsti dug prema uspomeni zasluznog hrvatskog nauénika” (v. str. 351).

Marti¢eva se knjiga Na$a nmarodna epika sastoji od pregovora te fest ovecih
clava koje se zovu: Pristup, Tehnika i uopée naéin prikazivanja, Istoricka lica, In-
ternacionalni motivi i Razliéne crtice,

Ovo je Mareti¢evo djelo bila vrlo povoljno ocijenila u svoje doba hrvatska kri-
tika (v. npr. prikaz Stj. Iviida u Savremeniku, 1910, str. 602-603). Pa stvarno mnogo
toga Sto Mareti¢ iznosi u ovoj knjizi sa¢uvalo je svoju vrijedncst i danas, Posebno
je Mareti¢ uvjerljiv i nama dana¥njim ¢itadima u mnogim dijelovima glave Tehnika
i uopée nacin prikazivanja i glave Internacionalni motivi, Naravno da ima i u dije-
levima netom spomenutih glava kao i u glavi Istori¢ka lica pojedinih partija koje
se danas ne mogu viSe usvojiti, to uvida i Vladan Nedi¢ kad nas upozorava (v. str.
350): ,Drugo je p'tanje §to se ne moramo prikloniti Mareticu kad u ovom, i ne sa-
mo u ovom delu knjige. razjaSnjavajuéi odnos epike prema istoriji, umetnosti pre-
ma Zivotu, pokuSava da iza pesnickih slika iznade uvek racionalne i realne podstre-
ke” Da, svakako, to bi bio jedan od najveéih prigovora Mareti¢u u toj njegovoj ina-
¢e vrijednoj knjizi, koji je posebno doSao do izraZaja u veé dva puta spomenutoj
glavi Istoriéka lica.

Mareti¢evo nastojanje oko toga da protumadi sadr?aje pojedinih pjesama s
pomoéu povijesnih ¢injenica za narodnu poeziju, bez obzira bila ona epska ili lir-
ska ili na samoj granici tih dviju vrsta, nema osobita znacenja gledamo li na nju
u prvom redu kao na umjetni¢ko djelo,

I jo§ bi se ne5to moglo prigovoriti Maretic¢u, a to je da iako se odmah na po-
¢etku svoga djelg u neku ruku opravdava (v, Predgovor, str. 9 i 10) za%to je prema-
le promatrao nase narodne pjesme ,,s esteticke strane”, ipak na nekoliko mjesta o
njima donosi sudove za koje odito traZzi punu suglasnost svojih &itaca. Tako kad
npr., na str. 10. tvrdi da u nas ima mnogo vise slabih narodnih pjesama nego dobrih,
zatim kad na str, 20. glave koja se zove Pristup svrstava medu zbornike koji su ,ta-
ko rdawvi da ne bi bilo nikakve Stete da nijesu nikad izaSli na svijet” i vrlo uspjelu
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zbirku Stjepana MaZuranica Hrvatske narodne pjesme. Cakavske, koja je dozivjela
tri izdanja (posljednje g. 1907) te na kraju kad na str. 21. i 22. iznosi popis najljep-
sih %pskih narcdnih pjesama u Hrvata i Srba a medu njima ne navodi ni jedne bu-
garstice.

I jo8 neSto: Mareti¢ je toliko oaran Vukom kao sakupljac¢em i objavljivacem
nasih narodnih pjesama da najradije iz njegovih zbirki uz:ma primjere kad hode da
nam neSto objasni u vezi sa svojim teoretskim promatranjem nasc usmene poezije.
Océaran tim Vukovim radom on dée dodi, kao uostalom i svi ,,vukovei” m-du obra-
divacima tradicionalne knjiZevnosti u Srba ;i Hrvata, do ovih pesimistiékh zakljuéa-
ka glede dalinjeg objavljivanja ili sabiranja narodnih pjesama tih dvaju naroda:
»Da su one pjesme Vukove bile onako slabe kao 5to su ponajvigée piesme onijeh sa.
biraéa k<ji su poslije njega izdavali narodnu poeziju. jamaéno bi odziv obrazovane
Evrope bio mnogo manji, a mozda bhi cstale i neopiz=ne”,

To su svakako zastarjela mjesta ove Mareti¢eve knjige, jer jedan od razloga
zasto je poslije, a osobito u Maretidevo vrijeme, opao interes za narodnu poez'ju i
u nas ; u svijetu (misli se u svijetu medu knjizevnicima-stvara¢ima a ne slavistima-
udenjacima) lezi bas u tome §to su ljudi poput Mareti¢a forsirali samo jedan mali
dio narodnog pjesnistva Srba i Hrvata i njega nametal] preko Gitanaka i drugih po-
modénih gkolskih knjiga posebno mladom opéinstvu, a drugi mnogo vecéi dio toga
pjesnidtva isto tako vrijedan, a kadikad i vredniji, zapustali, ostavljali po strani.

Mareti¢ je svoje djelo Nasa narodna epika objavio god. 1909. g poslije toga je
bhilo objelodanjeno $est vrlc znac¢ajnih knjiga epske poezije u Mati¢inu zbhorniku
Hrovatske narodne pjesme kao i zbirka Narodne junacke pjesme iz Bosne i Herce-
govine Marijana Sunjiéa koje su dovoline — uz neke zbirke tiskane i u naSe dane
— da temeljito uzdrmaju Maretidevu tvrdnju izraZenu odmah na pocetku Predgo-
vora knjige 0 kojoj raspravljam: ,Blt ¢e skoro 100 gcdina kako je Vuk sa svojom
malom prostonarodnom slavenoscrbskom pjesnaricom (u Becéu 1814) zapodeo izda-
vati nasz narodne junacéke pjesme (u toj ih je knjizi samo nckoliko, druge su Zen-
ske) Od toga vremena pa do danas izdano je na svijet i od samoga Vuka i mnogih
drugih knjizevnika toliko mnostvo toga narodnog blaga da veé¢ nemamo nade da i
se jos naslo u narodu junackijeh pjesama koje b znacile kakav dobitak prema ono-
me 5to je dosad Stampano”.

No ne ne samo da je u gore navednim zbirkama objavljen nemali broj junaé-
kih pjesama Kkoje znace i te kakav dobitak za naSe narodno blago nego ih je cbjav-
Ijeno i u pojedinim periodi¢nim publikacijama kao 5tc je sluéaj s jednom od valjda
najuspjelijih epskih narodnih piesama i u Hrvata i u Srba o Primorcu Iliji i Zeni-
nim proscima koju je zapisao Stipe Banovié i objelodanio u 35. knjizi Akademiiinog
Zbornika za narodni 2ivot @ obicaje god, 1951, A da ovom zgodom i ne spominjem
znatan broj epskih pjesama koje se za sada nalaze jo§ u rukopisu pojedinih nagih
ustanova a u prvom redu Instituta za narcdnu umjctnost u Zagrebu,

Eto, neka nam jedan primjer, zasad jos u rukopisu, pokaze kako i u kasnije
nadenim epskim pjesmama — pg zapisanim i u nase dane — pojedini prizori mogu
biti jednako uspjelo oblikovani kao i u Vuka, Uz prim’er $to ga Mareti¢ navodi iz
jednog umotvora IT knjige Vukova zborn'ka Srpske narodne pjesme a u kKome se
opisuje na kako vjedt nacin jedan od junaka jafuéi na konju dotekuje u ruke golu
sablju 8to je baca visoko prema nebu, a glasi:

Naprijed je alajbeg Mehmede
na njegovu atu doratastu,
golu sablju baca pod oblake,
a u b’jele docekuje ruke,

L ja iznosim ovaj nedavno zabiljeZeni primjer od jedne staricc Hvaranke koja
Zivi na otoku Bracu:

Zlatnon ga jec uzdon zauzlala,
slebrnim ga sedlon osedlala
pak se mece kKonju u sedlajce.
Tri krat majci dvore obigrala,
golu cordu u nebo mecala
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golu ju je u ruke prijala,

pa govori maje: Mikulinej:

.Sta bi rekla. majko Mikulina,
bi li rekla da son muska glova,
cl bi rekla da son zZenska glova?”

Gdje cfito prvi primier ne nadmasuje umjetni¢ki ni po ¢emu ovaj drugi u
kojemu ima viSe puéke jeziéne jednostavnosti nego u prvome, §to nije samo pecslje-
dica djelomiéne ¢akavitine nego i onog posebnog oblikovanja svojstvena priprostu
¢ovijeku, g koji rjede dolazi do izrazaja u Vukovim zapisima,

I neke Mareticeve tvrdnje u savezu s onima koji su bili prenosioci poiedinih
piesama u nas odaju ga kao kabinetskog ¢ovijeka koii niie nikad pohodic teren
pa imao prilike da dode u izravan dodir sad s ovim sad s onim kazivacem
(v. str. 37—38): »Dok je epika u narodu naSemu cvietala, pjevaci su mladi od sta-
rijih doznavali da u stariia vremena nije hilo kave ni duvana a vatreno ornie da
je doslo u obiéai tek pod krai tijeh vremena i da Turci priie smrti cara Stienara
ne samo da nijesu bili gospodari nijednoga komadicka na&ijeh zemalija, veé ra su
slabo bili i poznati narodu nagemu. Zate su boli pjevadéi pazili da ne spomenu
nigdje n: kavu ni duvan ni vatreno oruzje ni Turke gdie tome nema miestau.

Koii su to Fli »bolii nievadic. niie mi iasno jer znam iz vlast'te prakse da sn
neki kaz'vaci koi' su mi odrecitirali vrlo uspiele radnve nase enske nsmene nnez in
©ili upravo nenadmas8ivi u tim historiiskim netadfnostima i da su bas te netadnosti
odnosno anahrnnizmi davali posebnu draZ nithovu kazivaniu

Ni ovaj Maretiédev dio niir ni&ta manis naivan 11 netom jznssennm emicin
(v. str. 186): »Ova verziia 11 Boo'§éa (ti. da s Lazara Turei #wva mthwatili i natnm
pogubili pred gotevo umirué'm Muratom. koea ie bio Milo§ nrobo. on O. D) hlige
stoj: istoridkoi jstir? reeoli ona u Vuka i P-tranovida: samn treha rods Aa ie
Mural ved hio noeinnn kad je Tazar uhvaden. te ie Tazara dan noonhiti sin |
no&liednik Muratov Raijazit jamacno da na niemu osvet’ smrt svnea aca. — Na.
pokon éu ios dodat: da s narodn- piesme u Vuka TI, br. 35. 38 1 53 dahrn 1mam.
tile istorifkn dinien‘enn (samo ev e iskit'le) da je Iazar sasradio manastir Rava-
nieu (1T Srbiid): madnia od tlieh niesama pravo veli i to da je tijelo Lazareve
sahranieno u tome manastiru . =, * itd.. itd.

Jo§ me ¢udi i to da Mareti¢ kad p'Se na str. 26-30 elave »Pristune o tnme kn-
I’ko su stare naSe juracke piesme, ne spom'nie podatak o nithowmt postnianiu u
Sizgoricevu dielu Dr situ Illyrice et civitate Sibenici nanisanom 11 XV stnlinén

Tamo zdje Maretié na str. 41. iste glave govori o tome kako bi grad Ledan iz
nekih naredn h pjesama mogao znaditi katoli¢ki odnosno poliski grad jer da su Po.
ljaci bili poznati u svijetu kao revni katolici ili . Latini”, pa pridomece da ima pri-
mjera gdje ! Dubrovéanima, dakle ljudima naSeg jezika, ali viere katolicke, vele
"Latin”, pa pr; tome navodi dva primiera iz Vuka, treba pridodati da se ¢esto do-
gada da se i u objavljenim i u neobjavlienim nasim narodnim piesmama (a osobi-
to u onima iz Bosne te iz Pounja u Hrvatskoj) katolici koji govore nasim jez'kom
dakle kecji su Hrvati, nazivaju "Latinima”. U nekim pjesmama takva lica naSe krvi
i jezika govore i "latinsk!” kad hocde da ih Turci ne razumiju a nalaze se u teiku
polozaju. Tako, npr. i v izvrsnoj piesmi "Udbiniani Turci i Senjani” (v. O. Delorko:
Nearodne epske pjesme, 1, Zagreb 1964, br. 18, str. 83-89):

Misli Dul'é da Tade ne znade,

da ne znade turski divaniti,

Al Tadija rié¢i razumio

i latinsk! po¢e govoriti:

,O Senjani zalosmg vam majka, .~

_ Posebno dolazi do znatne nevolje i kad Mareti¢ u glavi Istori¢ka lica zbog to-
ga 5to je najviSe slijedio Vuka. a od ostalih malobrojnih sakupljaéa kojima s~ slu-
Z'0_samo uglavnom. one koji su Vuku po naéinu biliezenja i obiavliivania hili nai-
blizi, p'Se mnogo vie o junacima koji su se jedva javili u ponekoj pjesmi a kadi-
kad i u jednoj jedinoj, nego o onima koii gotovo i ne silaze iz sieéanja puka kad
on hoce da u nekoj od svojih stihovanih tvorbi dodijeli znadajnu ulogu nekom licu
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bez obzira da li je to lice Zivjelo ili nije. Primjer za takav veliki nedostatak Mare-
ticeva rasudivanja o na$oj narodnoj epici neka bude nevaljao omjer izmedu poje-
dinih junaka . Tuako treba pogledati koliko Maretié pi§e o Damjanu Sajnoviédu (v.
str. 229) g koliko o Mustaj-begu (v. str, 198) ili koliko o rodu Vojinoviéa (v, str, 231)
a koliko o rodu Danidi¢a (v. str. 161). ili napokona koliko o Sv. Savi (v. str. 206) a
koliko o Ivi Senjaninu (v, str. 210). junaku koji je po broju "nastupa” u pojedinim
ulogama na&ih narodnih pjesama takmac i samom Marku Kraljevicu.

U br'#Zno sastavlienim napomenama Vladana Nedicéa uz ovo izdanie Maret!ce-
ve knige NaSa narodna epika nije navedeno u literaturi o Ivanu Karlovidu (v. str.
336) dielo Petra Grgca pod naslovom Hrvalski Job Sesnaestoga vijeka koje je
objavlieno 1932, u Zaerebu a kome podnaslov glasi: Zivot i djela Ivana Karlovica
i u kome se nalaze BiljeSke (str. 117-126) s mnoStvom dragocjenih podataka.

Olinko Delorko

MATA PROSTONARODNIA SLAVENO — SFRBSKA PTESNARICA (1814) —
NARODNA SERBSKA PIRSNARTICA (1815). SABRANA DELA VUKA KARADZI-
CA, knj. I. Priredio VLADAN NEDIC. Prosveta, Beograd 1965, 482 str,

Od sabranih diela Vuka Stefanovida Karadzica u ovom XkritiCkom izdaniu do-
sad su izadle tri kniige: ova o koioi p'Sem prikaz g koja se sastoil od Male prosto.
narodnie slaveno-Serbske piesnarice (1814) i Narodne serbske piesmarice (1815) te
Srnski rieénik i Sroske narodne poslovice Sve tri kniige popracdene su pogovorima
i dragocienim podacima priredivadéa registrima razlidite namjene, takoder sastav-
ljenih niihovom rukom, kao i uspijelim snimecima.

Vuk Stefanovié Karad#ié je mnogostrana linost u sroskoi kulturi pa otuda i
neprekidno bavlienje niime u kniiZzevnosti niegova naroda. Dok to snominiem
nede biti na odmet sjetiti se ovih Skerlicdevih riiedi koje se odnose na Vuka: »On
je iedan od onih koii su najviSe radili 1 stvarali i naive¢ma uticali, centralna
litnost srpske kniiZevnosti u sredini XIX veka, za XIX vek ono sto ie Dnsiteli
Obradovié za XVIII vek: kniiZevni reformator i nacionalni tvoracet. A vazan je
on i za nas Hrvate jer je njegova jezi¢éna reforma kod Srba pomogla da u nas
Hrvata lakSe iznese pobiedu Stokavski diialekt kao knjiZevni jezik nad svoia dva
opasna natiecatelia: kajkavskim i '®akavskim. a onda i zato jer ie Vuk kiipio us-
menu knjiZzevnu gradu i medu nama Hrvatima i jer mu je ona jednim svoiim diie-
lom (»Asan-aginica« u Fortisovu dielu Viaoaio in Dolmazia 1 Katicev Razaovor
vgodni. edie se nalaze i tri prave narodne piesme) uz Kopitarovo poticanje sluzila
kao pobuda. i ohrabrenije u radu takva karaktera.

Pri kritiCkom objavljivanju Vukovih zbirkj narodnih pjesama u znatnom
broju sludajeva teSko je izad¢i na kraj s autentidnoiéu njegovih tekstova buduéi
da bi se za nj moglo isto reéi §to kaZe i Giuseppe Cocchiara u svoioi knjizi Sto-
ria del folklore in Europa (Torino, 1952) za bracu Grimm, medu ostalim i Vukove
uzore: »I Grimm erano convinti di aver trovato il linguaggio popolare, In verita
avevano trovato il loro linguaggio. E da un impegno filologico, che era un orrore
di metodo, era nata una opera d’arte« (»Braéa Grimm su hila uvjerena da su vro-
nasla govor puka. A uistinu bila su pronasla svoj govor. Tako se iz filoloskog
zalaganja, koje je bilo pogreSna metoda, rodiloc jedno umjetnié¢ko djelox). Samo
Eto bi mi mosli nadodati u Vukova sluéaju, ne umanijujuci pri tom nipodto vrijed-
nost radu brade Grimm, »i jo§ kakvo umietni¢ko djelo«. Ali taj nas laskav sud
0 Vukovu sakupliatkom i objavljivatkom radu na podruiu nase usmene kniiZev-
nosti izreden s estetskog stanovniitva i ne imajuéi pri tom u vidu autenti€énost
njegovih tekstova, ne obvezuie da se odnosimo nekriticki prema metodi njegova
rada opdéenito. metodi koja je s danadnieg stanovnistva bila i te kako pogresna.
No kako su mnogi tu njegevu metodu. koja je, uz put budi re¢eno, kao i u sluéaju
brade Grimm, bila opcenito prihvacdena od sakupljada i objavliivada tradicionalne
knj'Zevnosti 1 vrijeme romantizma (a da ovom zgodom i ne spominjem drasti¢ne
primjere, s kojima, dakako, Vukov rad nema nikakve veze, kao 5to su bili Os-
sianov u eneleskoj knjiZevnosti, Mér'méevoi u francuskoj, i to na nas racdun. te
Hankin u &e8koj) nazivali u &asovima narodita neraspoloZenia prema njemu
falsifikatorskom, sve je poprimalo cblik ruZnih neugodnih ispada koje objektivna
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