bez obzira da li je to lice Zivjelo ili nije. Primjer za takav veliki nedostatak Mare-
ticeva rasudivanja o na$oj narodnoj epici neka bude nevaljao omjer izmedu poje-
dinih junaka . Tuako treba pogledati koliko Maretié pi§e o Damjanu Sajnoviédu (v.
str. 229) g koliko o Mustaj-begu (v. str, 198) ili koliko o rodu Vojinoviéa (v, str, 231)
a koliko o rodu Danidi¢a (v. str. 161). ili napokona koliko o Sv. Savi (v. str. 206) a
koliko o Ivi Senjaninu (v, str. 210). junaku koji je po broju "nastupa” u pojedinim
ulogama na&ih narodnih pjesama takmac i samom Marku Kraljevicu.

U br'#Zno sastavlienim napomenama Vladana Nedicéa uz ovo izdanie Maret!ce-
ve knige NaSa narodna epika nije navedeno u literaturi o Ivanu Karlovidu (v. str.
336) dielo Petra Grgca pod naslovom Hrvalski Job Sesnaestoga vijeka koje je
objavlieno 1932, u Zaerebu a kome podnaslov glasi: Zivot i djela Ivana Karlovica
i u kome se nalaze BiljeSke (str. 117-126) s mnoStvom dragocjenih podataka.

Olinko Delorko

MATA PROSTONARODNIA SLAVENO — SFRBSKA PTESNARICA (1814) —
NARODNA SERBSKA PIRSNARTICA (1815). SABRANA DELA VUKA KARADZI-
CA, knj. I. Priredio VLADAN NEDIC. Prosveta, Beograd 1965, 482 str,

Od sabranih diela Vuka Stefanovida Karadzica u ovom XkritiCkom izdaniu do-
sad su izadle tri kniige: ova o koioi p'Sem prikaz g koja se sastoil od Male prosto.
narodnie slaveno-Serbske piesnarice (1814) i Narodne serbske piesmarice (1815) te
Srnski rieénik i Sroske narodne poslovice Sve tri kniige popracdene su pogovorima
i dragocienim podacima priredivadéa registrima razlidite namjene, takoder sastav-
ljenih niihovom rukom, kao i uspijelim snimecima.

Vuk Stefanovié Karad#ié je mnogostrana linost u sroskoi kulturi pa otuda i
neprekidno bavlienje niime u kniiZzevnosti niegova naroda. Dok to snominiem
nede biti na odmet sjetiti se ovih Skerlicdevih riiedi koje se odnose na Vuka: »On
je iedan od onih koii su najviSe radili 1 stvarali i naive¢ma uticali, centralna
litnost srpske kniiZevnosti u sredini XIX veka, za XIX vek ono sto ie Dnsiteli
Obradovié za XVIII vek: kniiZevni reformator i nacionalni tvoracet. A vazan je
on i za nas Hrvate jer je njegova jezi¢éna reforma kod Srba pomogla da u nas
Hrvata lakSe iznese pobiedu Stokavski diialekt kao knjiZevni jezik nad svoia dva
opasna natiecatelia: kajkavskim i '®akavskim. a onda i zato jer ie Vuk kiipio us-
menu knjiZzevnu gradu i medu nama Hrvatima i jer mu je ona jednim svoiim diie-
lom (»Asan-aginica« u Fortisovu dielu Viaoaio in Dolmazia 1 Katicev Razaovor
vgodni. edie se nalaze i tri prave narodne piesme) uz Kopitarovo poticanje sluzila
kao pobuda. i ohrabrenije u radu takva karaktera.

Pri kritiCkom objavljivanju Vukovih zbirkj narodnih pjesama u znatnom
broju sludajeva teSko je izad¢i na kraj s autentidnoiéu njegovih tekstova buduéi
da bi se za nj moglo isto reéi §to kaZe i Giuseppe Cocchiara u svoioi knjizi Sto-
ria del folklore in Europa (Torino, 1952) za bracu Grimm, medu ostalim i Vukove
uzore: »I Grimm erano convinti di aver trovato il linguaggio popolare, In verita
avevano trovato il loro linguaggio. E da un impegno filologico, che era un orrore
di metodo, era nata una opera d’arte« (»Braéa Grimm su hila uvjerena da su vro-
nasla govor puka. A uistinu bila su pronasla svoj govor. Tako se iz filoloskog
zalaganja, koje je bilo pogreSna metoda, rodiloc jedno umjetnié¢ko djelox). Samo
Eto bi mi mosli nadodati u Vukova sluéaju, ne umanijujuci pri tom nipodto vrijed-
nost radu brade Grimm, »i jo§ kakvo umietni¢ko djelo«. Ali taj nas laskav sud
0 Vukovu sakupliatkom i objavljivatkom radu na podruiu nase usmene kniiZev-
nosti izreden s estetskog stanovniitva i ne imajuéi pri tom u vidu autenti€énost
njegovih tekstova, ne obvezuie da se odnosimo nekriticki prema metodi njegova
rada opdéenito. metodi koja je s danadnieg stanovnistva bila i te kako pogresna.
No kako su mnogi tu njegevu metodu. koja je, uz put budi re¢eno, kao i u sluéaju
brade Grimm, bila opcenito prihvacdena od sakupljada i objavliivada tradicionalne
knj'Zevnosti 1 vrijeme romantizma (a da ovom zgodom i ne spominjem drasti¢ne
primjere, s kojima, dakako, Vukov rad nema nikakve veze, kao 5to su bili Os-
sianov u eneleskoj knjiZevnosti, Mér'méevoi u francuskoj, i to na nas racdun. te
Hankin u &e8koj) nazivali u &asovima narodita neraspoloZenia prema njemu
falsifikatorskom, sve je poprimalo cblik ruZnih neugodnih ispada koje objektivna
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nauka 3to rafuna samo sa &injenicama mora da se kloni hode li da joj tvrdnje
budu pouzdane g potom j prihvatljive.

Jedno svakako stoji: Vuk je poéeSée dotjerivao tekstove koji su hili il
njegovi ili tudi zapisi i time ih »literarizirao«,. $to znaédi da je sa njih skidao — da-
kako u najplemenitijoi namjeri radi svoi'h ieziénih ideala — rosnost niihove
svjezine, a to znaéi njihovu autentidnu primitivnu boju. i na tai ih naéin svrstavac
medu primiere za uzorna S§tiva naSega knjiZevnog iezika, $to oni u velikoi vedini
slu¢ajeva do fog njegova zahvata nisu nikako bili. Na faj nadin on je. istina,
mnogo uéinio za knjiZevni jezik Srba a jednim dijelom i1 nas Hrvata ali je osiro-
rragio takvim svoiim postupkom onu rudimentarnost puckoga piesniékoga kazi-
vania, koja na taj na¢in niie mogla izbiti u svej svoioj punini, kao §to bi bila
izbila da se on pokoravao njoi umiesto svom ijzuzetno velikom i pjesniékom i
filoloSkom talentu a zatim i prihvadencj konvenciji svoga vremena u toj vrsti
posla. I zato je zanimliivo isiaknuti da su. npr., s tog stanovniStva zapisi u nas
Hrvata nadinien’ prije Vuka pouzdaniii, autenti?niii kako je to pokazala i saku-
pljacka praksa XIX stolieéa a i ona nasih dana. Stoga ne bi bilo na odmet da je
prirediva¢ Vukove zbirke d kojoi je riieé¢, uz variiante do Vuka donio i one noslije
njega, to vise 8to i te inadice takoder pomaZzu boliem razumiievanju Vukovih pos-
tupaka u toj vrsti posla. T pokazuiu, §to je isto tako neshiéno zanimliivo, da Vuk
nije poput nek’h drugih romanti¢ara sakuvpliaéa izmisliao sadrZaie poiedinim
umotvorima pa ih potom aobladio u ruho narodnoea kazivania odnosno mievania.
A sto je mocao i Sto s ondasnieg stanovista gledano. i ne bilo za toliku osudu
s ohzirom na sredinu iz koie je potekao : s obzirom na ideale koji su mu lebdili
pred oéima a s obzirom i na golem talenat koji je posiedovao.

I jo§8 neSto: nj Vukovo lociranje pojedinih umotvora nije ¢esto pouzdano,
&to mam zorno pokazuje i primjer Relkovideve pjesme koju je Vuk nazvao nJakici
kuSaju ljube¢ i koju je donio u svojoj drugoj knjizi (vidi Prosvetino izdanje iz
godine 1953, pjesmu br. 99), uz svoja uobiéajena jezitna dotjerivanja, kao zapis
koji mu je toboZe kazivalo jedno momdée iz UZi¢ke nahije, Krititko promatranje
Vukov'h zupisa sa stanovista priblizno ovakvoga kakvo ja u ovom prikazu izncsim
cesto je nailazilo na nerazumijevanje onih pojedinaca koji se slabo razumiju u
sakupljacki peosao i koji u Vuku gledaju gotovo posvecdenu liénost.

Smatrao sam da je ovo sve potrebno iznijeti u povodu kritickog izdanja
Vukovih folklornih zapisa da bi se lak3e snasli pri problemima ovakve vrste koji
ce izbijati sad ovdje sad ondje u povodu njihova daljnjega kritiCkog objavljivanja
u toj ediciji, koja je svakako jedna od najboljih koje su dosad bile pokrenute.

Olinko Delorko

JUNACKE NARODNE PJESME BOSANSKO-HERCEGOVACKIH MUSLIMA.
NA. Sabrao ALIJA NAMETAK. Sarajevo 1967, 254 str.

Kako sam o ovoj uspjeloj zbirci epskih narodnih muslimaniskih pjesama iz
Bosne i Hercegovine Alije Nametka, uvazenog naseg knjizevnika, ve¢ pisao u Kolu
Matice hrvatske za god. 1967. (br. 9, str. 203-207), nastojat ¢u da u naSem godis-
njaku upozorim na nju samo s nekoliko rijedi.

Uz trinaest epskih narodnih pjesama koje zauzeSe 222 strane, urednik je pri-
dometnuo Rjefnik turcizma i drugih manje poznatih rijeci, zatim pogovor koji je
nazvao Uz ove pjesme te kao prilog izvorno pismo Mustajbega Lickog, sastavljeno
na ¢akavitini a upuceno Petru Smiljaniéu, dalmatinskom harambasi.

Trinaest pjesama u ovoj Nametkovoj zbirei zovu se: Nesudena Zenidba Niko-
le serdara, Krnjevié Alija, Odoba&ié Meho, Zenidba Lalié Mahmut-age, Fazli bulju-
haga, Hrnjica Halil i Milié¢ harambaga, Suzanjstvo Rizvié Omer-age, Hrnjica spaSa-
va Smail-alajbega i Omer-Barjaktara iz suZanjstva te Nevjerna ljuba Hrnjice Muje.
Sve su pjesme spjevane desetercem kome je metri¢ka struktura 4 + 6. Najdulja
pijesma u ovoj zbirei zove se Zenidba Lali¢ Mahmut-age i ima 989 stihova, a naj-
kraéa Fazli buljubaSa i ima 320 stihova,
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