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ANALIZA POLEMIKA O ZGRADI ,,ZELJPOHA” U ZAGREBU

1961.-1964. GODINE

AN ANALYSIS OF DEBATES ON THE ZELJPOH BUILDING IN ZAGREB

1961-1964

ALBINI, ALFRED

GAMULIN, GRGA

PRELOG, MILAN

ZEMLJAK, IVAN

ZGRADA ,,ZELJPOH”, ZAGREB, TRG MARSALA TITA

Problem interpolacije nove arhitekture u definirane povijesne gradske cjeline
star je koliko i sami gradovi, ali se opseznije pocinje teoretski proucavati tek u
20. stoljecu. Interpolacija poslovne zgrade ,,Zeljpoha” (1961.-1964.) arhitekta
Stanka Fabrisa na Trgu marsala Tita 12 u Zagrebu izazvala je citav niz kritickih
tekstova i dugotrajnih rasprava, kao o rijetko kojem ostvarenju internacional-
ne moderne arhitekture u Hrvatskoj. Tijekom 1960-ih godina oblikovna pitanja
bila su u zaristu razli¢itih i medusobno suprotstavljenih teorijskih razmisljanja
o interpolaciji.

ALBINI, ALFRED

GAMULIN, GRGA

PrRELOG, MILAN

ZEMLJAK, IVAN

THE ZELJPOH BUILDING, ZAGREB, MARSAL TITO SQUARE

The problem of new architectural interpolations into defined historic town cen-
tres is as old as the towns themselves. However, more comprehensive theo-
retical studies have not emerged before the 20" century. The interpolated
Zeljpoh building (1961-64), by architect Stanko Fabris, located in 12 Marsal Tito
Square in Zagreb caused a series of critical texts and long discussions rarely
written about any other building of the International Modern style in Croatia.
During the 1960s architectural forms became the focus of different contrasting
theories on interpolation.
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INTRODUCTION

Rblem ulaska nove arhitekture u definira-
ne povijesne gradske cjeline star je koliko i
sami gradovi, ali se zbog nekoliko razloga
pocinje opseznije teoretski proucavati tek u
20. stoljecu. Jedna skupina razloga jesu ve-
like migracije stanovnistva i ubrzani rast gra-
dova, razvoj sredstava javnog prijevoza, ve-
lika razaranja u Drugomu svjetskom ratu i
povecanje ekonomske vrijednosti nekretnina
u brzo rastucim europskim gradovima. Druga
skupina razloga jest snazna afirmacija inter-
nacionalne moderne arhitekture koja pred-
stavlja radikalan odmak od arhitekture prijas-
njih razdoblja u teorijskim principima obliko-
vanja i kompozicije. Internacionalna moderna
arhitektura susrela se s ¢itavim nizom zada-
taka koji su bili potpuno nepoznati u pret-
hodnim razdobljima. Povijesna graditeljska i
arhitektonska ostvarenja postala su dio kul-
turnog naslijeda. Pojavio se problem izmedu
suvremene arhitekture i ocuvanja kontinuite-
ta kulturne bastine. Hrvatska arhitektura 20.
stoljeca nastaje u prostorima i gradovima sa
stoljetnom, pa i tisucljetnom tradicijom. Po-
stoje brojni primjeri poslijeratnih komplek-
snih obnova gradskih sredista i interpolacija
u izuzetno dragocjene prostore povijesnih
gradova, koje su izazvale temeljite teorijske
polemike i potaknule razlicita razmisljanja o
graditeljskom i arhitektonskom naslijedu.

Dovoljno se prisjetiti jos nedovoljno istrazene
poslijeratne obnove Zadra i brojnih rasprava
koje su pratile interpolacije lvana Vitica u Si-
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beniku, zagrebackog nebodera u llici 1a i po-
slovne zgrade Nevena Segvica na Peristilu u
Splitu. Interpolacija poslovne zgrade ,Zelj-
poha” (1961.-1964.) arhitekta Stanka Fabrisa
na Trgu marsala Tita 12 u Zagrebu izazvala je
¢itav niz kritickih tekstova i dugotrajnih ra-
sprava, kao o rijetko kojem ostvarenju inter-
nacionalne moderne arhitekture u Hrvatskoj.
U drugoj polovici 20. stoljeca kriticka recep-
cija interpolacije zgrade ,,Zeljpoha” preuzela
je paradigmatsku ulogu koju je u prvoj polo-
vici stoljeca imala glasovita rasprava izmedu
Koste Strajnica i Vinka Brajevica oko dubro-
vackog Kursalona na Pilama. Tijekom 1960-ih
godina oblikovna su pitanja bila u zaristu
razlicitih i medusobno suprotstavljenih teo-
rijskih razmisljanja o interpolaciji. S jedne je
strane spektra skepticizam prema suvreme-
nim interpolacijama u povijesnim gradskim
cjelinama, utemeljen na teorijskom pristupu
koji kao metodolosko polaziste za prouca-
vanje i vrjednovanje djela uzima arhitekton-
sku formu i stilsku ¢istocu. S druge strane
spektra stoji uvjerenje da se suvremena arhi-
tektonska estetika treba zasnivati na impera-
tivu raskida s tradicijom stilskih kanona i
nuznosti apstrahiranja forme i oblika prema
racionalnim i funkcionalnim zahtjevima.

IVAN ZEMLJAK, 1954.
IVAN ZEMLJAK, 1954

Arhitekt lvan Zemljak objavio je kriticki tekst
o urbanistickoj i arhitektonskoj vrijednosti
zgrada i Trga marsala Tita, koji iz vremenske
udaljenosti od 54 godine predstavlja uvod u
buduce polemike 1960-ih godina.! Teorijska
stajalista imaju posebnu vrijednost kad se pro-
matraju unutar Zemljakova opusa iz 1930-ih
godina, kada stvara tri osnovne skole koje su
nesumnjiv europski vrhunac u internacional-
noj modernoj arhitekturi Zagreba u razdoblju
izmedu dva svjetska rata. Zanimljiva je sofi-
sticirana promjena pristupa ovisno o izgra-
denosti i starosti gradskoga podrucja. Dok
gradi na slabo izgradenoj periferiji grada,
Ivan Zemljak beskompromisno primjenjuje
oblikovne i konstruktivne principe internacio-
nalne moderne arhitekture. U povijesnomu
gradskom sredistu prisutan je daleko kom-
pleksniji teorijski pristup.

Za razliku od ostalih suvremenih arhitekata
koji su imali izrazito negativno stajaliste pre-
ma arhitekturi 19. stoljeca, Ivan Zemljak imao
je drukcije misljenje o zagrebackom histori-
cizmu jer ,/.../ Zrinjevac i Trg marsala Tita

1 Biografski su prilozi skracene kompilacije nastale na
osnovu podataka u: Enciklopedija hrvatske umjetnosti
(EHU), Hrvatski biografski leksikon (HBL).

Zemljak, Ivan (1893.-1963.), arhitekt; 1912.-14. studirao na
Tehnickom fakultetu u Grazu, 1916.-20. studirao i diplomi-
rao na Njemackoj visokoj tehnickoj skoli u Pragu; radio kod
V. Kovacica; od 1921. u projektnom odjelu gradske uprave
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najljepse su urbanisticke tvorevine Zagreba.
Osnovnu ljepotu zrinjevackog bulevara cine
tri parkovska ambijenta uokvirena nizovima
zgrada, koje su srecom podignute u neka dva
decenija proslog stoljeca, pa je oblikovanje
prostora, procelja i nasada jedinstveno i izra-
zava zavrsenu kulturnu epohu. /.../ Trgom
marsala Tita dominira zgrada kazalista na
izvrsno modeliranom tlu, sva u bogatoj hije-
rarhiji masa, odlicnom izrazu njenih unutar-
njih prostora, ritmicki razigranih oblika — ona
lezi kao zlatna kruna usred Zagreba. Zgrade
po obodu trga svojim odmjerenim volumeni-
ma i obradom prilicna su pratnja toj osnovnoj
plasti¢noj senzaciji. lako svi objekti potjecu iz
posljednje etape umiruceg klasicnog svijeta,
ova kulturno-historijska cjelina u situaciji na-
sega grada vrlo je znacajna i dominantna. U
rasvjetama dana i noci, u sutonu i pod obori-
nama taj ambijent dise bogatim i skladnim
likovnim zivotom”.? Jedina preostala neizgra-
dena parcela na uglu Prilaza i Trga danas bila
je nesretan slucaj jer da je izgradena na prije-
lazu 19. u 20. stoljece, skladno bi se dovrsila
izgradnja urbane cjeline Trga marsala Tita.
Precizno je anticipiran glavni problem oko
kojeg ce se voditi buduce dugotrajne raspra-
ve: da li interpolirati suvremenu zgradu ne
obaziruci se na urbane vrijednosti ili se prila-
goditi nekim ogranicenjima koja proizlaze iz
postojeceg konteksta? Prije pocetka projekti-
ranja vazna je teorijska rasprava zbog po-
vecanja odgovornosti i fokusiranosti projek-
tanta u rjesavanju izuzetno osjetljivoga arhi-
tektonskog zadatka.

Temeljni teorijski postulat suvremene inter-
nacionalne moderne arhitekture jest da u
svim situacijama treba beskompromisno pro-
jektirati i graditi na nacin svoga vremena jer
se jedino vrhunska arhitektonska ostvarenja
iz razlicitih stilskih razdoblja mogu medu-
sobno dobro odnositi.> U teorijskom razmis-
lianju lvan Zemljak nije iskljuciv, vec posje-
duje sofisticiranost i kompleksnost. Postulat
se ne moze automatski primjenjivati jer svaki
slucaj gradenja ,,/.../ u starom ambijentu svoj
je i trazi individualno razmatranje. Nas je
slucaj osobito osjetljiv, jer je na posljednjem
gradilistu ovog prostora, u sklopu velike i
zavrsene sredine, ima graditi arhitekt naseg
vremena i orijentacije koja je vrlo tuda ovoj
sredini i njenom vremenu. Mozda ce se htjeti
da gradi ‘selfsufficent building’, a mjestu tre-
ba samo ‘missing link’. Nije ovdje vazno, kako
ce se spoznaje i nacela smiriti u raspri, nego
kako ce se oblici staloziti u ulicnoj slici. Nije

u Zagrebu; 1930.-39. $ef odsjeka za novogradnje Gradsko-
ga gradevnog ureda u Zagrebu [EHU, 1996 (2): 519].

2 ZEMLJAK, 1954: 1

ZEMLJAK, 1954:
ZEMLJAK, 1954:
ZEMLJAK, 1954:
ZEMLJAK, 1954:
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ovo prilika za nastup slobodne gradevne mi-
sli, nego je posrijedi sugestivni kulturni mi-
lieu, koji se otima razbijanju”.4 lvan Zemljak
je protiv stvaranja kontrasta, a obrazlozenje
na primjerima iz meduratne arhitekture Za-
greba zasto je naknadno umetnuti element
nuzno podrediti postojecoj i u najvecoj mjeri
dovrsenoj cjelini teorijski je briljantno i po
nacinu razmisljanja daleko ispred svoga vre-
mena: ,,Kad je arh. Kovacic projektirao Burzu
na uglu ulice Rackoga, predlozio je da se su-
protni ugao izgradi zgradom jednakog oblika,
da bi se tako ulaz u novi gradski predio ofor-
mio jedinstveno. Kad je zatim arh. Baranyai
na ovome mjestu projektirao Inzinjerski dom,
on je zatomio svoj inace bujni impuls i prihva-
tio predlozenu arhitektonsku misao. Ovoj di-
sciplini zahvaljujemo danasnji vrlo efektivni
prospekt ulice Rackoga. Sto bismo imali, da
je Baranyai nastupio neovisno i samovoljno?
Zrtvujuc¢i samostalnost elementa ovdje je spa-
sena nadredena vrednija likovna misao.”s

Prorocansko znacenje imaju rijeci upozorenja
da buduca uglovna zgrada ,,/.../ ne smije biti
ni velika, ni gola, ni stereometrijski primitiv-
na. Trgu imanentni duh oblijece i prazno
gradiliste. Ono se ne smije oduprijeti sturom
i sirovom vehemencijom redovitih suvreme-
nih produkata, da tvrdim maljem smlavi os-
jetljivu starinu. Kad se radi o doricanju cjelo-
vitog likovnog djela, ne moze se nastupiti
hladnom mladom misli, ni ostrom parolom
vremena. Manje je nasilje upitomiti maniru
likovno nedozrelog doba, nego izobliciti har-
moniju pozitivnog kulturnog kompleksa. Su-
vise tvrdi suvremeni ulozak u tijelo ove tvore-
vine mogao bi ispasti kao proteza oboljele
cjeline. Naci organski ¢clanak izmedu vremena
i mjesta mnogo je teze, ali i neophodno”.®

Buduci razvoj dogadaja pokazao je da teo-
rijska razmisljanja Ivana Zemljaka nisu, na
zalost, imala gotovo nikakvog odjeka medu
suvremenim arhitektima, iako je bilo sasvim
dovoljnovremena za kvalitetnu recepcijuiana-
lizu. U hrvatskoj arhitekturi tijekom 1950-ih i
1960-ih godina posebno mjesto zauzimaju
Ivan Zemljak i Mladen Kauzlaric, koji su sagle-
davali grad kao slozenu kulturnu, urbanisticku
i arhitektonsku tvorevinu nadredenu pojedi-
nom arhitektonskom ostvarenju koja nuzno
zahtijeva fleksibilan osobni arhitektonski izraz
ovisno o slozenosti gradskog konteksta.

ARHITEKT STANKO FABRIS:
PROJEKT I IZGRADNJA ZGRADE ,,ZELJPOHA”,
1961.-1964.

ARCHITECT STANKO FABRIS:
DESIGN'AND CONSTRUCTION
OF THE ZELJPOH BUILDING, 1961-64

Kada se 1957. godine pojavio arhitekt Stanko
Fabris s projektom poslovno-stambene zgra-
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de za poduzece ,,Grafika” na uglu Prilaza i
Trga marsala Tita bez provedenog arhitek-
tonskog natjecaja, zapocela su zvoniti zvona
na opcu urbanu uzbunu.” Zgrada je bila visine
prizemlje i pet katova, a uvuceni sesti kat bila
je lagana valovita nadstresnica. U medu-
vremenu su se promijenili brojni potencijalni
investitori (Astra, Naftaplin), dok se nije poja-
vilo zeljeznarsko poduzece ,Zeljpoh” koje je
9. prosinca 1960. godine dobilo odobrenje
investicijskog programa, 19. svibnja 1961.
odobren je glavni projekt i dodijeljena gra-
devna dozvola, a 14. rujna 1961. otvoreno je
gradiliste i zapoceli su radovi.® Od pocetka
rada na projektu Stanko Fabris strpljivo je
suradivao sa svim urbanistickim (Zavod za
urbanizam NOGZ-a) i upravnim (Sekretarijat
za gradevinarstvo i komunalne poslove
NOGZ-a) institucijama na brojnim preinaka-
ma projekta, koje su se sve bavile odabirom
materijala (kamen, staklo ili aluminij) za obla-
ganje procelja i opravdanoscu izvedbe se-
stoga kata.

U meduvremenu je krajem 1961. godine osno-
van Zavod za zastitu spomenika kulture gra-
da Zagreba koji je u sijecnju 1962. zajedno s
Konzervatorskim zavodom Hrvatske objavio
zajednicku izjavu za javnost u kojoj se tvrdilo
da je citav proces donosenja urbanistickih i
upravnih odluka u slucaju ,,Zeljpoh” protekao
bez ikakve istinske konzultacije konzervator-
ske struke.

Tek u prosincu 1961. godine konzervatori su
dobili projekt na uvid, i to na osobnu inicijati-
vu sest mjeseci nakon odobrenja gradevne
dozvole. Stanko Fabris tvrdio je da je u lipnju
1960. godine upoznao Konzervatorski zavod
Hrvatske s idejnim projektom. Ubrzo je u lip-
nju 1962. godine uslijedila zastita urbanistic-
ke cjeline Donji grad.® U lipnju 1962. godine
sastala se posebno osnovana Komisija za
nadgradnju koja je konacno odlucila da se
zavrsni, uvuceni sesti kat s valovitom nad-
stresnicom ne izvodi. U dnevnim novinama
nisu navedena imena i prezimena, ve¢ samo
da su sjednici Komisije prisustvovali pred-
stavnici ,,Zeljpoha”, Urbanistickoga zavoda
NOGZ-a, Saveza arhitekata Hrvatske, Drustva
urbanista Hrvatske, Zavoda za zastitu spo-
menika kulture grada Zagreba, Drustva arhi-
tekata Zagreba, Zavoda za urbanisticko i
arhitektonsko uredenje Donjega grada, Se-
kretarijata za gradevinarstvo, komunalne i
stambene poslove, strucne komisije Savjeta
za komunalne poslove opcine Donji grad i
arhitekt Stanko Fabris. Od samog pocetka
projektiranja i gradnje zapocele su rasprave
o interpolaciji suvremene arhitekture u po-
vijesno gradsko srediste, koje su se nastavile
i nakon zavrsetka izgradnje i odobravanja
uporabne dozvole 22. sijecnja 1964. godine,
s iznimkom jos nedovrsenih prostorija kava-
ne u prizemlju.
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GRGO GAMULIN, 1962.-1963.
GRGO GAMULIN, 1962-63

Povjesnic¢ar umjetnosti dr.sc. Grgo Gamulin
postupno je formirao stajalista o konzervaciji
sudjelujuci u brojnim kritickim polemikama o
obnovi Zadra, pregradnji povijesnog sredista
Kopraiinterpolacijama suvremene arhitektu-
re u povijesna gradska sredista Sibenika,
Trogira, Splita i Zagreba.* Posljedice arhitek-
tonskih intervencija u Kopru, Zadru, Sibeniku
i Trogiru Grgo Gamulin je ocijenio neuspje-
homivrlo je jasno upozoravao na probleme s
kojima se susrece konzervatorska sluzba u
zastiti kulturnog naslijeda. Problemi su imali
dva izvora. Prvi je izvor bila sluzba zastite
koja nije razradila teorijske principe, kriterije
vrjednovanja i metode intervencije. Drugi su
izvor bili ekonomski pritisci investitora i teh-
nokratski pristup urbanista i arhitekata. Kon-
zervatorske sluzbe neprekidno su bile pod
pritiskom odredivanja gornje vremenske gra-
nice unutar koje se odredeno ostvarenje pro-
glasava povijesno-umjetnicki vrijednim da bi
se stavilo pod zastitu. U kontinentalnim dije-
lovima Hrvatske, pogotovu u Zagrebu, urba-
nisti i arhitekti nastojali su iz podrucja zastite
iskljuciti urbanisticka i arhitektonska ostva-
renja 19. stoljeca jer je, po njihovu misljenju,
rijec o razdoblju bezvrijedne eklekticke pseu-
doarhitekture. Grgo Gamulin je obranu urba-
nizma i arhitekture 19. stoljeca u Zagrebu te-
meljio na dva argumenta. Prvi je argument
povijesno-umjetnicke prirode i naglasava
stilske formacije jer ,,/.../ klasicizam, roman-
tizam, neohistoricizam i secesija danas su za
nas svjedocanstva stvaralackog kontinuiteta
u najkriticnijem casu stilske evolucije, cesto
duhovita, ispunjena nostalgijom i mastom,
cesto desperatna u teznji da se (u bezizlaznoj
situaciji) odrzi ponosna teznja za stvaranjem
/.../”.7* Drugi je argument povijesno-kulturne
prirode i istrazuje dokaze ,,/.../ naseg histo-

7  Fabris, Stanko (1909.-1997.), arhitekt; 1930. zavrsio
Srednju tehnicku skolu u Splitu; 1936.- 39. diplomirao (H.
Van de Velde) na Ecole National Superiuer d’Architecture
et des Arts Decoratives u Bruxellesu; 1942. u grad. po-
duzecu Z. Franjetica u Zagrebu; 1945.-47. referent arhitek-
tonskog odsjeka NOO Bjelovar; 1947.-54. u Projektnom
zavodu Hrvatske, 1954.-80. vodi projektni biro ,,Zagreb”;
1981. nagrada ,,Vladimir Nazor” za zivotno djelo; 1996. na-
grada ,,Viktor Kovacic” za zivotno djelo [EHU, 1995 (1):
246; HBL, 1998 (4): 118-119].

8  VUKADIN, 2005: 62-72; VUKADIN, 2007: 225-235

9  MEJOVSEK, 1963: 6; V. B.,1963: 5

10 Gamulin, Grgo (1910.-1997.), povjesnicar umjetnosti,
konzervator, likovni kriticar i knjizevnik; studirao povijest
umjetnosti, arheologiju i francuski i diplomirao 1935. (G.
Novak) na Filozofskom fakultetu (FF) u Zagrebu; 1938.-39.
studirao na Institutu za umjetnosti i arheologiju u Parizu;
1945.-47. nacelnik Odjela za kulturu i umjetnost u Mini-
starstvu prosvjete NRH; 1947. preuzima organizaciju na-
stave povijesti umjetnosti na FF-u u Zagrebu; 1946. nastav-
nik, 1951. doktorirao (Atributivni metod u povijesti umjet-
nosti); 1951. docent, 1957. izvanredni profesor, 1960.-72.
redoviti profesor na FF-u u Zagrebu; 1953. sudjeluje u stva-
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rijskog postojanja: jesmo li tu od jucer ili od
davnih vremena, i hoce li u ovim panonskim
krajevima nasa ‘arhitektonska’ realnost po-
ceti mozda tek s 1930. ili 1960. godinom?
Ignoriranjem starih urbanih jezgara iz 19.
stoljeca (svjedoka nacionalnog preporoda,
uostalom) nase bi kulturno siromastvo po-
stalo jos vece i otvorile bi se nepremostive
praznine”.?

0Od pocetka rasprava Grgo Gamulin jedan je
od najzescih kriticara ‘kristalne palace’
Stanka Fabrisa, koja je od estetsko-teorijskog
postala eticki problem.> Promjena razmis-
lianja uslijedila je kada je direktor Urbani-
stickog zavoda arhitekt Zdenko Kolacio izja-
vio da je zgrada ,Zeljpoha” dobar primjer
provjerenog i uspjesnog interpoliranja suvre-
mene arhitekture u povijesno vrijedan grad-
ski ambijent.* Na pocetku rasprava, prema
osobnom priznanju, Grgo Gamulin jos je naiv-
no vjerovao da se urbane anomalije dogadaju
jer urbanisticki zavodi nisu dovoljno profe-
sionalno snazni za uspjesno suprotstavljanje
politickim pritiscima i ekonomskim zahtjevi-
ma svakojakih investitora. Izjava Zdenka Ko-
lacija bila je kap koja je prelila ¢asu jer je bila
odobravanje upravo jedne od anomalija, sto
je dokazalo nepostojanje ‘slucajnosti’ i po-
stojanje ‘objektivne stihije’ te je nedvojbeno
objasnilaveliku uklju¢enost urbanisticke sluz-
be u nepostivanje povijesnih gradskih sre-
dista. Kako se zgrada gradila, tako se pro-
sirivao broj sudionika u raspravi i tako su
stajalista Grge Gamulina postajala sve nepo-
mirljivija. U tekstovima se sve vise pocela
osjecati podjela na dvije suprotstavljene sku-
pine: na jednoj strani povjesnicari umjetnosti
i konzervatori, a na drugoj strani urbanisti i
arhitekti. Glavna zamjerka urbanistima bila je
da profesionalno nisu dorasli rjesavanju po-
stavljenih zadataka zbog neskolovanosti i
nedostatka iskustva. Sljedeci je prigovor ur-
banistickoj sluzbi bio da se nije pokusala

ranju Drustva povjesnicara umjetnosti Hrvatske; 1954.-71.
urednik casopisa ,,Peristil”; 1961.-71. suosnivac i prvi rav-
natelj Instituta za povijest umjetnosti Sveucilista u Zagre-
bu; proucavao umjetnost novoga vijeka: talijansko slikar-
stvo 13.-18. st., hrvatsko slikarstvo 14.-20. st., hrvatsku
skulpturu 19.-20. st., suvremenu arhitekturu i urbanizam
[EHU, 1995 (1): 272; HBL, 1998 (4): 571-573; JURKOVIC,
1998: 150].

11 GAMULIN, 1962.a: 2

12 GAMULIN, 1962.a: 2

13 GAMULIN, 1962.b: 6

14 V. B.1962: 4; op.cit. ,,/.../ da je nacrt arh. Fabrisa za
zgradu ‘Zeljpoha’ potpuno uspio i da predstavlja provje-
ren, uspjesan nacin interpoliranja suvremene arhitekture
u ambijent koji ima historijsku vrijednost. Kod nas se cesto
kritiziraju stanovita rjesenja, ali se pri tome ne daje odgo-
vor sto bi umjesto toga trebalo doci. Ni od konzervatora
nismo dosad culi sto bi na uglu trebalo graditi”.

15  GAMULIN, 1962.d: 8

16 GAMULIN, 1962.d: 8

17  GAMULIN, 1962.d: 8

18 GAMULIN, 1962.€: 441

19 GAMULIN, 1963: 7
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oduprijeti silovitu i arogantnu tehnokratskom
pritisku vec je odgovorila mehanickim prag-
matizmom. Dubinu podjele i nepovjerenja
izmedu suprotstavljenih grupa najbolje ilu-
strira sumnja je li uopce moguce objaviti ne-
gativnu kritiku urbanistickih i arhitektonskih
ostvarenja u strucnim casopisima gdje u ured-
nistvima dominiraju urbanisti i arhitekti.

U raspravi o problemu koegzistencije staroga
inovoga polazna je tockaanaliza morfoloskog
razvoja oblika kao osnove za odredivanije stil-
skih formacija. Rasprava pocinje retorickim
pitanjem: ,,/.../ | znaci li to (mutatis mutan-
dis), da se Zeljpohova zgrada u Zagrebu moze
bez stete di¢i na Trgu marsala Tita? Takvo je
mehanicko shvacanje koegzistencije stilova i
kulturnih slojeva svojstveno suvremenoj teh-
nokraciji, a u nas osobito tehnickoj inteligen-
ciji i mnogim arhitektima /.../. Svi neskladi po
evropskim gradovima nastali su u znaku te
zablude. A problem se sastoji u slijedecem:
nikakva kvaliteta ne moze sama po sebi izmi-
riti stilske suprotnosti /.../. Ne radi se uopce
o razlici u kvaliteti nego o morfoloskoj distan-
ci, cak ni o razlici u stilu nego o karakteru
oblika, jer se izmedu razlicitih stilova mogu
naci morfoloska suglasja (dodir u masi, rit-
mu, materijalu i boji).”s Konacni je zakljucak
da neovisno o kvaliteti pojedinog ostvarenja,
namorfoloskojrazinibez obziranamogucnost
dodira, uvijek postoje gotovo nepremostive
stilske suprotnosti. Rasprava oko interpola-
cije na Trgu marsala Tita pokazala je ,,/.../ da
nije uvijek potrebno graditi grad iznova. Ni-
smo od danas u Panoniji. Svijetli i cisti krista-
li socijalistickog razdoblja nece rasti na baro-
knom Varazdinu niti na Zagrebu secesije i
neohistorijskih stilova nego do njih. /.../ Hi-
storijske jezgre i urbanisticki homogene cjeli-
ne ostaju nedirnute, a u njihovoj blizini,
odijeljena zelenim tamponima ili neutralnim
prijelazima, u punoj slobodi rastu djela nase
suvremenosti”.»

Kljucni problem interpolacije suvremene in-
ternacionalne moderne arhitekture u povije-
sna gradska sredista jest stilski sudar izmedu
staroga i novoga, koji stvara ‘hibridizaciju’
povijesnog ambijenta. Ako se interpolacija
nikako ne moze izbjeci, tada je jedini moguci
nacin ,,ublazavanje morfoloskih raspona”.”
Najpozeljnija bila bi potpuna neutralizacija
novoga jer je najbolje rjesenje ,,/.../ ublaziti
napetost koja nastaje i premostiti raspon
stoljeca indiferentnoscu, ukoliko se to ne
moze uciniti inventivnoscu”.®® Kako se iz-
gradnja blizila kraju skinute su skele sa zgra-
de ,Zeljpoha”, a konacni rezultat je bio mno-
go gori ,/.../] nego sto smo ocekivali, u
razmjerima, u materijalu koji je okolini nesu-
glasan, u grubom sudaru sa citavim Trgom. Iz
bilo koje vizure gledali tu zgradu, ona je ap-
surd na krivome mjestu”.* Grgo Gamulin bio
je posebno skeptican pri odabiru banalne po-
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slovne namjene nove zgrade na Trgu, gdje
dominiraju znacajni javni sadrzaji poput kaza-
lista, sveucilista i muzeja.

Pocetkom 1960-ih godina Grgo Gamulin je u
zagrebackom Donjem gradu uglavnom pre-
poznavao ambijentalnu vrijednost, vise nego
povijesno-umjetnicku vrijednost. Osnovni
konzervatorski cilj bio je sacuvati postojecu
ambijentalnu vrijednost Donjega grada od
interpolacija suvremene internacionalne mo-
derne arhitekture.

Cak su zloglasni Kuno Waidmann i Hermann
Bollé pri projektiranju zgrade ,,Narodnih novi-
na” i Muzeja za umjetnost i obrt ,,/.../ mnogo
vise razmisljali i prozivljavali nad svojim
crtacim stolom, nad albumima i zabiljeskama
nego arhitekt Fabris nad ‘Architecture d’au-
jourd’hui’. Jer ne trebaju se gradani naseg gra-
da obmanjivati da se u slucaju ‘Zeljpoha’ radi
o umijetnickom djelu: to je najkonvencional-
nija konvencija kakva se nalazi na svakoj dru-
goj stranici bilo koje internacionalne revije o
arhitekturi”.?° Projektantska metoda u razdo-
blju historicizma nije bila kreativna jer je bila
utemeljena na eklekticnom odabiru i konven-
cionalnom spajanju tipiziranih elemenata iz
albuma s arhitektonskim detaljima. Paradok-
salno je da je arhitektura historicizma uspjela
s pseudostilskim ostvarenjima stvoriti urbane
cjeline visoke ambijentalne vrijednosti. Projek-
tantska metoda Stanka Fabrisa nije bila nima-
lo drukcija jer su se listanjem suvremenog
francuskog arhitektonskog ¢asopisa nasumce
odabrali zanimljivi arhitektonski detalji iz ob-
javljene suvremene svjetske produkcije, koji
su se bez ikakva umjetnickog stvaranja na
konvencionalan nacin povezali u arhitekton-
sku kompoziciju. Konacni je rezultat bilo ba-
nalno ostvarenje koje zbog primijenjene pro-
jektantske metode nije uspostavilo nikakav
odnos s postojecom ambijentalnom vrijed-
noscu urbane kompozicije Trga.

Kontroverznost stajalista, bujni temperament i
nevjerojatna upornost Grge Gamulina doveli
su ga u srediste brojnih urbanistickih i arhitek-
tonskih rasprava tijekom 1960-ih godina, gdje
je mozda zbog jake polemicke strasti pripomo-
gao polarizaciji na suprotstavljene strane, ali
je uspio utjecati na sagledavanje pojedinih
konzervatorskih problemaiz neocekivanih teo-
rijskih pozicija. Grgo Gamulin je povijest ar-
hitekture promatrao kao povijest izmjene sti-
lova gdje je temeljni princip vrjednovanja bila
Cistoca stila. Na temelju cistoce stila definiran
je glavni cilj u procesu interpolacije jer je
nuzno smanjivanje morfoloskih razlika koje
nastaju u stilskom sudaru novoga i staroga.

MILAN PRELOG, 1962.
MILAN PRELOG, 1962

U prosincu 1961. godine Konzervatorski za-
vod Hrvatske i povjesnicar umjetnosti dr.sc.
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Milan Prelog dobili su arhitektonski projekt
zgrade ,,Zeljpoha” na uvid nakon sto je legal-
no odobrena gradevna dozvola 19. svibnja
1961.2* Vodece osobe u gradskim upravnim
sluzbama snazno su se opirale ukljucivanju
Konzervatorskog zavoda u upravni postupak
odobravanja gradevne dozvole. Kakva su raz-
misljanja prevladavala i kakav je bio medu-
sobni odnos najbolje pokazuje izjava od 16.
sijecnja 1962. godine nacelnika odjela za gra-
devinarstvo i urbanizam NOGZ-a inz. V. Ra-
dausa: ,,U Konzervatorskom zavodu stalno
isticu da nije udovoljeno formalnostima zato
sto od njega nije nista pismeno trazeno. Ako
se dosljedno drzimo toga, onda ni ovaj odjel
nije nicim obavezan, jer do danas ne postoji
nikakav sluzbeni akt iz kojeg bi se vidjelo sto
u gradu pripada pod zasticenu zonu i dokle
se ona prostire.” Milan Prelog javio se
kritickim tekstom u osjetljivom trenutku i po-
stavilo se pitanje zasto pisati kritiku nedovr-
sene zgrade u tjednim novinama kad je vec
dodijeljena gradevna dozvola prema zakon-
ski propisanom upravnom postupku. Postoje
dva razloga za reagiranje. Prvi je razlog upo-
zoriti na stvaranje negativnog presedana u
povijesti arhitekture jer se radi o jednom ur-
banistickom i arhitektonskom promasaju
»/.../ koji ce doskora postati toliko ocit da ce
i njegov projektant i urbanisti, koji su se s tim
projektom slozili morati osjetiti gorcinu jed-
nog nepotrebnog poraza. Na zalost, nece biti
sami — taj poraz trpjet cemo zajedno s njima i
mi i generacije koje za nama dolaze”.?3 Drugi
je razlog daleko kompleksniji jer proizlazi iz
slozenog odnosa konzervacije i urbanistickog
planiranja u procesu interpoliranja suvreme-
nih arhitektonskih ostvarenja u povijesna
gradska sredista. Osnovni konzervatorski
problem u interpolacijama jest rjesavanje od-
nosa moderne zgrade prema starijem ambi-
jentu koji ima kulturno-povijesnu vrijednost.
Pod pojmom moderne zgrade nedvosmisleno
se podrazumijeva zgrada arhitektonske kom-
pozicije rijeSene na nacin suvremene interna-
cionalne moderne arhitekture.?

Osnovni urbanisticki problem u interpolacija-
ma bilo je nastojanje za potpunim isklju-

20 GAMULIN, 1963: 7

21 Prelog, Milan (1919.-1988.), povjesnicar umjetnosti i
konzervator; 1945. diplomirao na FF-u u Zagrebu; 1948.
asistent, 1950. predavac, 1951. doktorirao (Prilog analizi
razvoja srednjovjekovne umjetnosti u Dalmaciji), 1957.
priv. docent, 1958. docent, 1962. izv. profesor, 1972. red.
profesor na FF u Zagrebu; 1951.-53. direktor Konzervator-
skog zavoda NRH; 1961. suosnivac Instituta za povijest
umjetnosti u Zagrebu; 1965.-74. predstojnik Odjela za na-
selja i urbanizam u Institutu za drustvena istrazivanja
Sveucilista u Zagrebu; 1972.-78. predstojnik Instituta za
povijest umjetnosti Sveucilista u Zagrebu; 1978.-80. direk-
tor Centra za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu;
1971. autor izlozbe ,,Umjetnost na tlu Jugoslavije od prethi-
storije do danas” /Pariz, Sarajevo/; proucavao opcu po-
vijest umjetnosti srednjeg vijeka, ikonografiju, teoriju
likovnih umjetnosti, povijest urbanizma, prostorno plani-
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civanjem ili minimiziranjem sudjelovanja kon-
zervatora u planiranju pojedine zemljisne
cestice, gradskih blokova i uli¢nih prostora.
Gradska je uprava prema povijesnomu grad-
skom sredistu imala iskljucivo tehnokratski
odnos jer je najvaznija bila uredna provedba
upravnog postupka odobravanja gradevne
dozvole. Usprkos jasnom sagledavanju po-
stojecih odnosa Milan Prelog se jos ne moze
»/.../ posve odreci iluzije da se iznosenjem
odredenih argumenata moze zaustaviti djelo-
vanje takvih faktora kao sto su to ‘prava’ vla-
snika gradevne cestice da je sto bolje iskori-
sti za svoje potrebe ili ¢injenice da su u reali-
zaciju toga projekta vec ulozena razmjerno
velika materijalna sredstva. /.../ Djelovanju
takvih ‘realnih’ vlasnickih i ekonomskih fak-
tora narocito je tesko suprotstaviti se u slu-
cajevima kada se oni sukobljuju sa ‘apstrakt-
nim’ vrijednostima, kao sto su to, na primjer,
kulturno-historijske i estetske vrijednosti
nekih ambijenata ili pojedinih spomenika”.?
Kritika urbanistickog rjesenja arhitekta
Stanka Fabrisa je dvoslojna. Prvi kriticki sloj
bavi se konkretnim prijedlogom gdje je glavni
problem ,,/.../ pasivno prihvacanje zatecene
zemljisne cestice kao sakrosantne imovin-
sko-materijalne realnosti protiv koje se ‘ne
moze’ nista uciniti. Zaista, ni oblik, ni velicina,
ni ‘orijentacija’ raspolozive cestice, koji su
nastali kao rezultat parcelacije izvrsene u
duhu provincijskog urbanizma proslog sto-
lieca, nisu dopustali neki siri arhitektonski
zahvat i zato je vec na samom radanju ovog
projekta morala kao babica prisustvovati i
avet one ‘rentabilnosti’ koja je nekoc stvarala
ulice-klance i zatvorene blokove kao ‘najkori-
snije’ oblike izgradnje gradova”.? Drugi kri-
ticki sloj bavi se teorijskim promisljanjem
uzrocno-posljedicnog odnosa izmedu dru-
stveno-ekonomskih uvjeta i urbanisticke
prakse.Tezajesljedeca:akosupreizgradenost
zemljisne cestice i blokovska izgradnja po-
sljedica kapitalisticke ekonomije i gradanske
demokracije, tada bi u potpuno promijenje-
nim uvjetima planske ekonomije i socijali-
stickog drustva interpolacija u povijesna
gradska sredista trebala biti oslobodena pri-
tiska rentabilnosti i iskoristivosti.

ranje, zastitu spomenika [EHU, 1996 (2): 96-97; JURKOVIC,
1998: 150].

22 V.B.,1962: 4

23 PRELOG, 1962: 3

24 PRELOG, 1962: 3, op.cit. ,,/.../ Da izbjegnem svaku
mogucnost nesporazuma, zelim da jos jednom istaknem
rije¢ ‘moderan’, a to u ovom slucaju znaci da ne mislim
kako bi trebalo da se takav objekt odrekne svoje pripad-
nosti nasem vremenu i suvremenih arhitektonskih izra-
zajnih mogucnosti ili cak da pomisljam kako bi se novi
objekt u neo-historijskom ambijentu morao sagraditi u
nekom neo-historijskom ‘stilu’.”

25 PRELOG, 1962: 3
26 PRELOG, 1962: 3
27 PRELOG, 1962: 3
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Prije analize arhitektonske kompozicije zgra-
de ,Zeljpoha” Milan Prelog navodi primjer
pozitivne kritike Lewisa Mumforda i objav-
lijuje fotografiju poslovne zgrade arh. Erna
Goldfingera koja je interpolirana u blizini Pi-
ccadillyja u Londonu. Osnovni princip arhi-
tektonske kompozicije jest prilagodavanje
pomocu proporcije volumena, visine vijenca i
ritma oblikovanja procelja postojecim okol-
nim zgradama i ulicnom prostoru. U zagre-
backom primjeru, glavna je znacajka arhitek-
tonske kompozicije nove zgrade to sto je
Stanko Fabris odabrao upravo potpuno su-
protan pristup — upotrijebivsi izrazajna sred-
stva koja su u najvecem kontrastu s prosto-
rom i zgradama na Trgu. Interpolacijom je
stvoren kontrast u oblikovanju arhitektonske
plastike na procelju povijesnih zgrada i nove
zgrade ,,/.../ koja prema trgu okrece posve
glatko procelje, bez ikakvih ’rubova’, tek s
nekoliko tankih vertikalnih linija koje stvaraju
nosaci od aluminija, dakle jednostavnu
pacetvorinu mutnog staklenog ogledala? /.../
Ulazak takve ’jednostavne’ gradevine u razi-
grani, kiceni ambijent trga imat ce konacno
isti efekt kao dolazak neke zene u kratkoj ljet-
noj haljini na svecani, vecernji ples, pa makar
ta haljina bila od najboljeg materijala i stvo-
rena od najpoznatijeg modnog kreatora. Na-
ravno, netko moze imati o svecanim plesovi-
ma svoje odredeno, negativno misljenje, pre-
ziratiih dapace —alitada se natakve priredbe,
u takve sredine jednostavno ne odlazi”.?”

Kratka haljina kao krsenje decoruma ili kao
fashion statement doista je izvrsna metafora
Milana Preloga koja objasnjava tadasnja teo-
retska razmimoilazenja povjesnicara umjet-
nosti i arhitekata. Izmedu povijesnih zgrada i
nove zgrade stvoren je kontrast na nekoliko
razina. Prva razina je posljedica svih promje-
na koje su se dogodile u arhitekturi tijekom
19. i 20. stoljeca. Kod svih povijesnih zgrada
na Trgu zid ulicnog procelja jedan je od zido-
va nosive konstrukcije. Kod Fabrisove zgrade
ulicno procelje nema ulogu nosivoga zida,
nego je nenosiva zavjesena ostakljena — alu-
minijska opna. Iz promjene od nosivoga zida
prema nenosivoj zavjesenoj opni proizasla je
i promjena u odabiru materijala za zavrsnu
obradu procelja. Umjesto tradicionalnih ma-
terijala opeke / kamena / zbuke, koji su isto-
vremeno imali nosivu i oblikovnu ulogu, pri-
mijenjeni su suvremeni materijali, aluminij /
staklo, koji imaju tehnicku i oblikovnu ulogu.
Iz odabira zavrsnog materijala i odnosa pre-
ma povijesti arhitekture proizlazi kontrast u
oblikovanju arhitektonske plastike na pro-
celju izmedu figurativne retoric¢nosti histori-
cizma i apstraktnog minimalizma internacio-
nalne moderne arhitekture. U kritici interpo-
lacije Milan Prelog se osim analize formalno-
-estetskih znacajki arhitektonske kompozicije
zgrade Stanka Fabrisa pozabavio rasclanji-
vanjem odnosa izmedu ‘realnih faktora’ (teh-

128-145 17[2009] 1[37] PROSTOR 135



136

nokratsko ponasanje gradske uprave, prava
vlasnika gradevne cestice, maksimalna iz-
gradenost, rentabilnost) i ‘apstraktnih vrijed-
nosti’ (ambijentalna vrijednost postojeceg
trga, povijesno-umjetnicka vrijednost pojedi-
nih zgrada).

VLADIMIR TURINA, 1961.-1962.
VLADIMIR TURINA, 1961-62

Pocetkom 1961. godine arhitekt Vladimir Tu-
rina prvi je put umjereno i suzdrzano pisao o
jos neizgradenoj parceli na uglu Prilaza i Trga
marsala Tita koju je smatrao jednom od neu-
ralgicnih tocaka u arhitekturi Zagreba.?® Trg
je kao cjelina i u detalju skladno komponiran
i ujednacen u mjerilu, sto je vrlo rijetka poja-
va u arhitekturi. Interpolacija bi trebala pred-
loziti arhitektonsku kompoziciju nove zgrade
koja ne bi narusila skladan prostor Trga koji
predstavlja zavrsetak jednog razdoblja stva-
ralackog djelovanja nekoliko generacija arhi-
tekata. Relativno jasno i sazeto odredeni su
uvjeti koje bi trebala zadovoljiti arhitekton-
ska kompozicija interpolirane zgrade. Prvi
uvjet bavi se volumenom, koji bi morao biti
uskladen u mijerilu s volumenom okolnih
zgrada. Drugi uvjet odreduje oblikovanje vo-
lumena i plohe. Primjena principa kontrasta
jedino je opravdana kad se interpolira u po-
vijesni ambijent.

Sljedece, 1962. godine Vladimir Turina for-
mulirao je cjelovit teorijski doprinos proble-
mu interpolacije analizirajuci primjer zgrade
»Zeljpoha” na Trgu marsala Tita.?» Postojeca
uglovna parcela ima malen potencijal za stva-
ranje kvalitetnijeg rjesenja. Osnovni cilj grad-
skih urbanistabio je prilagoditi se postojecem
ambijentu pa su projektantu postavili urba-
nisticke uvjete poput primjene principa kon-
trasta pri uklapanju u ambijent Trga, posti-
vanje regulatorne linije i odredene visine vo-
lumena. Urbanisticko i arhitektonsko rjesenje
Stanka Fabrisa nije zadovoljavajuce u ko-
nacnici. Teorija interpolacije formulirana je u
osam tocaka (stavaka) koje su nazvane kon-
vencijama jer je neophodno prihvacanje od
vecine arhitekata, urbanista, povjesnicara
umijetnosti i konzervatora. U suvremenoj ar-
hitektonskoj teoriji postoji problem jer je
»/.../ vrlo malo ili nikako vladao osjecaj za
totalni urbani prostor i da se ta materija slabo
njegovala i slabo naucavala. Ranije se stvara-
la arhitektura ‘objekta’ kao jedinice u prosto-
ru, sa svojim proceljem i u najboljem slucaju
najblizom okolicom. Dalji prostorni dometi
bili su nam opcenito prilicno strani, pa je tek
mlada generacija s ponekim pojedincem od-
skocila u zelji da pokusa sagledati prostor
kao cjelinu, ne ‘kucu’ kao arhitekturu. Da ar-
hitekture nema bez urbanog prostora, notor-
na je ¢injenica”.»°
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Prvi stavak polazi od konteksta i naglasava
povijesnu vrijednost prostora Trga marsala
Tita. Arhitektonska kompozicija interpolirane
zgrade nuzno mora postivati mjerilo posto-
jecih zgrada. Drugi, treci i sedmi stavak bave
se urbanistickom analizom Donjega grada.
Stanko Fabris predlozio je urbanisticku di-
spoziciju zgrade koja je ,,/.../ samo nastavak
prezivjele izgradnje uz rubove ulice, a za tu
izgradnju mozemo sa sigurnoscu pretposta-
viti da ¢ce veoma brzo zbog svoje dotrajalosti
na tom sektoru odumrijeti, novi bi objekt bio
izolirani zavrsetak necega sto je vec prakticki
prestalo da zivi”.3* Estetskoj, povijesnoj i am-
bijentalnoj vrijednosti Trga marsala Tita samo
bi se naskodilo kad bi se u nedovrsene grad-
ske blokove interveniralo jedino primjenom
metode plombiranja postojece praznine. Kva-
litetnije rjesenje jest dovrsavanje povijesnih
gradskih ambijenata pomocu zivih prostornih
i arhitektonskih ostvarenja koja ce dopuniti i
oplemeniti povijesna gradska sredista. Iz-
gradnja nove zgrade na uglu Prilaza i Trga
marsala Tita dio je sire urbanisticke rekon-
strukcijedonjogradskoga prostoraomedenog
na sjeveru llicom, a na jugu Mihanovicevom
ulicom, gdje treba intervenirati,,/.../ s punim
odgovornostima i konzekvencama, da se pri-
tom postuje prostor kao katalizator sveg ar-
hitektonsko-urbanog zbivanja, a ne parcela
kao siromasan ostatak neceg anahronicnog i
proslog; da se eventualno pronadu poten-
cijalni sadrzaji za takav prostor i za nase vrije-
me. Vrijeme i prostor cetvrta su i peta dimen-
zija arhitekture i suvremene prostorne sinte-
ze” 32 Cetvrtaipeta stavka analiziraju problem
namjene buduce izgradnje na kompleksnom
prostoru Trga. Poslovna namjena apsolutno
ne odgovara na postojecemtrgu, alije prilicno
opcenit prijedlog ‘arhitektonsko-drustvenog
sadrzaja’kojibiobogatio zivotnost postojeceg
trga. Sesta stavka proizlazi iz ideoloske dok-
trine internacionalne moderne arhitekture. U
interpoliranju u povijesna gradska sredista u
arhitektonskoj kompoziciji suvremenih ostva-
renja besmisleno je imitirati prosla stilska

28 TURINA, 1961: 4. Turina, Vladimir (1913.-1968.), arhi-
tekt; 1936. diplomirao na Tehnickom fakultetu u Zagrebu;
1936.-40. radi u arhitektonskim uredima; 1946. honorarni
nastavnik na Arhitektonskom odsjeku Tehnickoga fakulte-
ta; 1950. docent; 1959. izvanredni profesor; 1964. preda-
vao na Sveucilistu Charlottenburg u Berlinu i vodio semi-
nar za arhitekturu na Internationale Sommerakademie fiir
bildende Kunst; 1957. Nagrada grada Zagreba za arhitek-
turu, 1962. Savezna nagrada SFRJ za arhitekturu. Izlagao:
1950. i 1956. U Zagrebu; 1948. Londonu; 1949. Stockhol-
mu; 1952. Helsinkiju; 1957. IV. bijenalu u Sao Paulu; 1957.
XI. trijenalu u Milanu [EHU, 1996 (2): 373; *** 2000: 245;
IVANIS, MATTIONI, 2006: 272-273].

29 TURINA, 1962: 3; IVANIS, MATTIONI, 2006: 108-123
30 TURINA, 1962: 3
31 TURINA, 1962: 3
32 TURINA, 1962: 3
33 TURINA, 1962: 3
34 TURINA, 1962: 3



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

razdoblja jer bi se stvorile lazne kulise koje bi
bile znak stvaralacke impotencije. Ispravno
rjesenje moze se jedino postici oslanjanjem
na vlastite emocionalne snage koje su jedine
sposobne uobliciti suvremene istine. U pro-
cesu interpoliranja postoji jedino kontrasti-
ranje izmedu starog i novog gdje probleme
treba rjesavati,,/.../ posredstvom prostornog
medija Sireg dijapazona, sto konkretno znaci:
bolje je objekt kontrasta distancirati do mak-
simalnih mogucnosti od primarnog plana pro-
stornog dozivljaja. Ako to nije moguce, po-
trebno je eventualno prihvatiti konvenciju
bliskog kontakta, ukoliko se ta konvencija ne
kosi s opcim zakonima mijerila i totalnog pro-
stora. Moguce su, katkad, i varijante prema
jednoj ili prema drugoj tezi”.3

U osmoj stavki najbolje dolazi do izrazaja vi-
zionarski karakter citavog teksta jer ,,/.../ na
temelju kalkulacija da je gradu i njegovim jez-
grama neminovno potreban prostor za disa-
nje, a s druge strane da je i nama konacno
dopusteno da stvaramo prostore vlastitim in-
tuitivnim snagama i emocijama — ne samo da
se divimo ingenioznoj ostavstini ranijih stva-
ralaca — namece se neminovan zakljucak o
potrebi korekcije zapocetog posla bez tra-
zenja nekog krivca kojega ja u obicnom smi-
slu uopce ne vidim. Ako se krivcem moze
nazvati proces evolucije misljenja i drustva
opcenito, koje trazi savrsenije forme zivota i
savrseniji prostor za bivstvovanje ljudi, onda
je to cinjenica koja ima svoje konsekvence.
One se vec nalaze na mjestima koja su formi-
rala drustvenu kontrolu i javnu tribinu. To je
upravo ono pozitivno koje daleko prevazilazi
prostor Trga marsala Tita, ono pozitivno koje
ce naci plodno tlo u buduc¢im formulacijama
prostornih koncepata dalmatinskih pejsaza,
bosanskih mahala, makedonskih historijskih
jezgriiponekog ravnog kraja oko nas. U stare
ambijente ulazit ce arhitekti i urbanisti s
nesto vise bon-tona i kazati ‘dobar dan’... Pri
susretima s prostornom invencijom nasih
staraca — koja usput budi rec¢eno i nije sval!

35 TURINA, 1962: 3

36 Ivancevic, Radovan (1931.-2004.), povjesnicar umjet-
nosti; 1949. zavrsio gimnaziju u Zagrebu; 1955. diplomirao
povijest umjetnosti, 1965. doktorirao tezom ,,Goticka arhi-
tektura Istre” na FF-u u Zagrebu; 1956. asistent, 1965.-75.
docent, 1975-79. izvanredni profesor, 1979.-2001. redoviti
profesor na FF-u u Zagrebu, predavao renesansnu umjet-
nost i ikonografiju, predstojnik Katedre za nacionalnu po-
vijest umjetnosti; od 1989. predavao vizualne komunika-
cije na studiju dizajna pri Arhitektonskom fakultetu u Za-
grebu; od 1961. znanstveni suradnik Instituta za povijest
umjetnosti Sveucilista u Zagrebu; 1965.-66. specijalizirao
se u Parizu; proucavao srednjovjekovnu i renesansnu
umjetnost Istre i Dalmacije, modernu arhitekturu, vizualne
medije, teoriju umjetnosti, ikonologiju i zastitu umjetno-
sti; 1990.-2002. predsjednik Drustva povjesnicara umjet-
nosti Hrvatske; glavni urednik casopisa ,,Peristil”; od
1992. ¢lan-suradnik HAZU [EHU, 1995 (1): 365; HBL, 2005
(6): 111-113; JURKOVIC, 1998: 150].

37 IVANCEVIC, 1963: 10-11
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Umijetnicko dozivljavanje — mozda cemo biti
prisiljeni da osjetimo — jace nego do sada —
prostorne tokove i spontanu erudiciju koja je
gradila i stvarala naselja Rovinja, Trogira,
Varazdina, Mostara /.../”.34 U ¢itavom tekstu
ne postoji ni tracak sumnje u vlastita teo-
rijska stajalista. Vladimir Turina izrazito je
samouvjeren jer,,/.../ tako treba da postupa-
mo i nadalje i da nas ne bude strah sta ce reci
oni koji dolaze za nama. Oni ce nam valjda
skinuti kapu, kao sto mi ¢inimo nasim pre-
dima kada je to pravo i potrebno. Oni ce reci
da smo imali — u jednom lucidnom ¢asu — in-
tuicije da se probijemo do pozitivne spoznaje.
Oni ce nastaviti i dalje da grade i da gledaju
poput nas sada da prelamaju tamo gdje se
prelamati mora... Jer, za prostor vrijede jedni
zakoni — oni koji su stvarali piramide Egipta,
Semiramidine vrtove i dvorce na Nevi /.../”.35
Pomalo groteskno doima se navodenje
svjetskih ostvarenja monumentalnog mjerila
i mitskog znacenja u kontekstu teorijskih ra-
sprava o interpolaciji na malenoj uglovnoj
parceli u neveliku srednjouropskom gradu na
europskomu kulturnom rubu.

U slozenim i viseznacnim teorijama Vladimira
Turine iz 1962. godine izuzetno je znacajno
razmisljanje da je teorija interpolacije odre-
dena konvencija koja zahtijeva zajednicki do-
govor i prihvacanje od svih sudionika u ra-
spravi i procesu zastite. S druge strane, u
svih osam stavaka ili konvencija prisutna je
jednostavna vizionarnost, kompliciran teh-
nicki zargon i ideoloska doktrinarnost koja je
tesko opterecenje u smislu jasnoce, preciz-
nosti i razumljivosti. Shvacanje pojma inter-
polacije prosireno je od ‘umetanja’ jedne
zgrade zbog planiranja postojecega gradsko-
ga bloka na urbanu rekonstrukciju novom iz-
gradnjom uz prethodno masivno mirnodop-
sko rusenje gradskih blokova i ulica prema
vrlo slozenim kriterijima koji su ipak vecinom
izvan podrucja urbanizma i arhitekture. U
teoriji je ostalo nedefinirano kako zahtjev za
ocuvanjem konteksta povijesnoga gradskoga
trga moze imati kao polaznu tocku potrebu
za destrukcijom odredenoga znatnog dijela
ulicnog prostora i gradskih blokova.

RADOVAN IVANCEVIC, 1963.
RADOVAN IVANCEVIC, 1963

U kompleksnoj kritickoj analizi kompozicije
zgrade ,,Zeljpoha” povjesnicar umjetnosti Ra-
dovan Ivancevic nije stavio naglasak na ur-
banisticku komponentu, ve¢ na arhitekton-
sku i tehnicku komponentu.3® U urbanistickoj
analizi nadovezuje se na razmisljanja pretho-
dnika. Arhitektonska kvaliteta zgrada i urba-
na kompozicija Trga marsala Tita predstavlja
jedinstvenu i vrijednu urbanu cjelinu iz druge
polovice 19. stoljeca.3” Interpolacija suvreme-
ne arhitekture u definiranu urbanu cjelinu
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izuzetno je slozen zadatak koji je trebalo
rijesiti raspisivanjem opceg arhitektonskog
natjecaja. U analizi arhitektonske kompozi-
cije zgrade nije naglasak na problemima stila,
vec je pomno analiziran nacin primjene su-
vremenih tehnickih i arhitektonskih teorijskih
principa. Glavni je problem suprotnost iz-
medu visokokvalitetne tehnicke izvedbe i
neuspjele arhitektonske kompozicije zgrade
koja,,/.../ ne zadovoljava kvalitetom rjesenja,
a ne stilom. A sto je jo$ gore, ona u osnovi
koristi samo suvremenu tehniku gradnje, ne
postujuci suvremene i napredne principe mo-
derne arhitekture”.3® Osnovni je problem
neuskladenost izmedu volumena postojecih
zgrada i nove zgrade koja je ,/.../ neobican
volumen (za modernu arhitekturu). Niti je do-
voljno izrazena horizontalnost, ni vertikal-
nost, a niti je cista kocka. /.../ Osnovni nedo-
statak zgrade ‘Zeljpoha’ nije u tome sto je
toboze ‘moderna’ pa da se zato ne uklapa u
postojeci ambijent, nego u tome sto nije
gradena po suvremenim principima kompo-
niranjavolumena u prostoruiravnoteze masa
i sto je sama po sebi bezlicno i bezizrazajno
djelo”.3®

Bitna novost u kritickoj raspravi jest analiza
visoke kvalitete tehnicke izvedbe nosive kon-
strukcije i ostakljene aluminijske opne pro-
celja: ,,Jedino sto je suvremeno u ovoj novo-
gradnji to je tehnika gradnje: armirano be-
tonska konstrukcija i tehnicki savrseno
izvedena mreza aluminijskih okvira s velikim
staklenim opnama. Ali moderna arhitektura
ne iscrpljuje se u tehnici; ona je kao i sva
dosadasnja arhitektura — umjetnost.”4° Neu-
spjelo mjerilo volumena i tektonsko obliko-
vanje plohe procelja precizno je pokazalo da
je visokokvalitetna inzenjerska tehnicka kom-
ponenta posve nadjacala umjetnicku arhitek-
tonsku komponentu. Za razliku od prethod-
nih sudionika u raspravi Radovan Ivancevic je
jasno formulirao principe za kvalitetno
interpoliranje suvremene arhitekture u po-
vijesna gradska sredista. Arhitektonsku kom-
poziciju zgrade trebalo bi odrediti ,,/.../ pre-
ma konkretnim uvjetima mjesta i okoline,
uskladivati medusobne zgrade po principima
dinamicne ravnoteze razlicito oblikovanih
masa (a ne po slicnosti volumena i simetriji),
jedan je od osnovnih principa moderne arhi-
tekture i urbanizma”.

Jedini od svih sudionika u raspravi Radovan
Ivancevic naveo je dobar primjer da osim me-
tode kontrasta postoji bitno drukgiji pristup
interpolaciji. lako je imao iza sebe citav niz
projekata i izvedenih zgrada kompleksnog
arhitektonskog izraza izmedu invencije i me-
morije, Alfred Albini promijenio je arhitekton-
ski izraz zbog vrijednosti ambijenta kad je
interpolirao novu stambenu zgradu Arko iz
1938.-1939. na uglu Basaricekove 24 / Deme-
trove ulice. U arhitektonskoj kompoziciji nove
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zgrade ponovljen je raspored i oblik volume-
na srusene skromne stambene zgrade. Jed-
nostavno oblikovanje procelja bez ikakvih
profilacija i veli¢cina prozora koji su potpuno u
plohi procelja, bez ikakve arhitektonske pla-
stike, zapravo je povezivanje s bidermajer-
skom jednostavnoscu, ali i minimalistickim
principima internacionalne moderne arhitek-
ture. Glavni problemi zgrade ,,Zeljpoha” nisu
stilske prirode, vec nesklad izmedu izuzetno
visoke kvalitete tehnickih rjesenja i izvedbe,
koji nisu imali podjednako kvalitetan odgo-
vor u arhitektonskoj kompoziciji zgrade.

ALFRED ALBINI, 1963.
ALFRED ALBINI, 1963

Arhitekt Alfred Albini upozorio je na zamjenu
teza jer je u javnosti stvoren dojam da je od-
govornost za nastalu situaciju jedino na
Stanku Fabrisu.4? Posve se bilo zaboravilo na
veliki broj sudionika koji su utjecali na brojne
promjene tijekom projektiranja i gradnje zgra-
de, a djelovali su zasticeni anonimnoscu i au-
toritetom brojnih upravnih i strukovnih komi-
sija. Albini je godinama pratio ,,/.../ genezu
ovogarhitektonskogdjela, pamijeautenticno
poznato da se na njemu radilo uz stalno su-
djelovanje nasih istaknutih arhitekata i urba-
nista. Tako sam i doznao da je izraden velik
broj svih mogucih alternativa i da je autor po-
kazao neobicnu strpljivost i prilagodio se
svakoj sugestiji. Svakako je Fabris, u ovom
slucaju, jedva za prepoznati po izrazajnoj fil-
triranosti arhitekture. Poznato mi je da su u
fazi izvedbe stalno suradivale komisije pred-
stavnika svih nasih kulturnih i profesionalnih
institucija. Tom prilikom izradeni su modeli u
naravi, odredivane boje i raspored materija-
la, definitivna visina i oblik gornjeg zavrsetka
zgrade”.s

Izrazena je skepsa prema tvrdnjama o po-
stojanju povijesne i umjetnicke homogenosti
urbanisticke aglomeracije Trga marsala Tita,
jer zgrade izgledaju kao zbirka uzoraka svih
mogucih arhitektonskih stilova u vremen-
skom rasponu od sezdesetih godina 19. sto-
lieca do prvog desetljeca 20. stoljeca. Urba-

38 IVANCEVIC, 1963: 10

39 IVANCEVIC, 1963: 10

40 IVANCEVIC, 1963: 10

41 IVANCEVIC, 1963: 11

42 Albini, Alfred (1896.-1978.), arhitekt; 1916. zapoceo
studij na VTS-u u Becu, a 1923. studirao i diplomirao na
Tehnickom fakultetu u Zagrebu; 1923.-26. u atelijerima V.
Kovacica i H. Ehrlicha; 1925. asistent, 1936. honorarni na-
stavnik, 1939. docent, 1943. izvanredni profesor i umirov-
lien, 1946. vracen kao docent, 1954. redoviti profesor,
1962. umirovljen na Tehnickom fakultetu u Zagrebu, 1962.
Nagrada grada Zagreba; 1966. nagrada ,,Viktor Kovacic”
za zivotno djelo, 1968. nagrada ,,Vladimir Nazor” za zivot-
no djelo; 1964.-65. sudjelovao pri inventarizaciji povije-
snih spomenika Gornjega grada i Kaptola u Zagrebu; obja-
vio je teorijske clanke s podrucja suvremene arhitekture i
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nisticka kompozicija Trga marsala Tita dobar
je primjer heterogene i stihijske izgradnje
tijekom posljednjih sto godina.

Viktor Kovacic prvi je narusio navodnu homo-
genost Trga marsala Tita kada je projektirao i
izgradio najamnu stambenu zgradu Frank
1911.-1914. na jugoistocnom uglu Hebrango-
ve ulice i Trga marsala Tita. Arhitektonska
kompozicija zgrade Frank predstavlja jasnu
divergenciju u odnosu na ostale dotad iz-
gradene zgrade na Trgu. Primjer zgrade Frank
dobro pokazuje da je suvremeni arhitekton-
ski izraz neminovnost pri intervencijama u
povijesna gradska sredista. Viktor Kovacic
projektira suvremenim izrazom karakteristic-
nim za tadasnje doba, pa je i Stanko Fabris
sada,,/.../ ovdje govorio (bez obzira na kvali-
tet) u obliku arhitekture danasnjim jezikom
jer ne zna drugi jezik. Onaj drugi jezik, priz-
najmo, poznaje danas samo jos vrlo mali broj
starijih ljudi kod nas. | oni ce nestati za koju
godinu”.4 Novonastalu disonantnost izmedu
staroga i novoga trebalo bi prihvatiti kao ne-
zaobilaznu cinjenicu u izrazito suvremenom
fenomenu kada se u kratkom razdoblju iz-
mjenjuju drasticne promjene arhitektonskog
izraza. Disonancija je posljedica sve veceg
ubrzavanja smjena arhitektonskih razdoblja
jer se skracuje vrijeme trajanja i sve su vece
medusobne razlike. U odnosu staroga i novo-
ga postoji jos citav niz slozenih problema
koje ne bi trebalo rjesavati apriornim i pojed-
nostavnjenim teorijskim razmisljanjima.

Alfred Albini rano je upozorio da autor
sadasnje arhitektonske kompozicije zgrade
nije samo Stanko Fabris vec i ¢clanovi brojnih
anonimnih komisija koje su utjecale na dra-
sticnu promjenu izvornog projekta. Posebno
je zanimljiva teza da je Viktor Kovacic, a ne
Stanko Fabris, prvi napravio divergenciju od
homogeniziranog prostora i arhitekture Trga.

ANTOANETA PASINOVIC, 1963.
ANTOANETA PASINOVIC, 1963

Prema arhitektici Antoaneti Pasinovic Trg
marsala Tita stabilizirana je urbana sredina

urbanizma te zastite spomenika [HBL, 1983 (1): 65-66;
EHU, 1995 (1): 3-4; *** 2000: 175].

43 ALBINI, 1963: 2

44 ALBINI, 1963: 2

45 Pasinovi¢, Antoaneta (1941.-1985.), arhitektica i teo-
reticarka arhitekture; 1966. diplomirala (V. Turina) na Arhi-
tektonskom fakultetu u Zagrebu; autorica tematskih iz-
lozbi i akcija; sudjelovala autorskim izlozbama na 14., 15.,
16., 17., 18. i 20. zagrebackom salonu; ¢lanica ULUPUH-a,
SAH-a, DKAH-a; clanica urednistva tjednika ,Telegram”
(1972.) te casopisa ,,Arhitektura” i ,,Covjek i prostor” od
1967.; pisala o suvremenoj arhitekturi, graditeljskoj bas-
tini, teoriji arhitekture [EHU, 1996 (2): 34; KRIZIC ROBAN,
2001: 419-423].

46 PASINOVIC, 1963: 7-8; PASINOVIC, 2001: 29-31

47 PAsINOVIC, 1963: 7-8
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jer su cjelovita kompozicija Trga i konstantne
proporcije zgrade stvorile definirano prostor-
no jedinstvo.4s Kompozicijska se cjelovitost
Trga ,/.../ ispoljava u rasporedu, gdje su
sredisno simetricna postava kazalisne zgra-
de i njenog zivotnog prostora, te asimetrija
uspostavljena ekscentricitetom Sveucilista i
dijagonalno skretanje Savske ulice — ostvari-
le sredinu, ¢ija je vrijednost dobila u prostor-
nosti i preglednosti arhitekture, u intenzivnoj
prisutnosti prostora, koja se ocituje u sirokim
i cjelovitim vizurama na karakteristicna po-
strana procelja”.¢ Jednaka je pozornost
posvecena analizi oblikovanja procelja okol-
nih zgrada na trgu, koje ,,/.../ unatoc (pseu-
do)stilskoj razlici u detaljima posjeduju za-
jednicku oznaku, cija je prva karakteristika
plitki reljef fasade, a prva ocitost da sva
procelja bez obzira na svoj ‘neoizam’ posje-
duju isto mjerilo, koje se ocituje u jedinstve-
no proporcioniranom formatu, gdje se okomi-
tost nosivog i nosenog izrazava prvenstveno
oblikom i odnosom otvora u stijeni. A ovaj
otvor je izduzen pravokutnik bez obzira na
arhitravni ili luéni zavrsetak. /.../ Stukaturni
fragmenti i fasadni crtez dio su defektne
vanjske naracije /.../. Unatoc cinjenici izokre-
nutog shvacanja i primjene profila i ornamen-
ta, koji se ne nadovezuju na logiku arhitek-
tonske konstrukcije, mi ne mozemo ni nijeka-
ti ni previdjeti prisustvo ovih komponenata
(jedinstvo proporcije, mjerila i kompozicije)
tim vise sto upravo one sacinjavaju maksi-
malni domet prisutne arhitekture, a posred-
stvom ove i oformljenog prostora”.+ Unatoc
prisutnim modernistickim predrasudama vid-
liivim u upotrebi pojmova ‘(pseudo)stilsk?’,
‘neoizam’, ‘defektna vanjska naracija’, ‘izo-
krenuto shvacanje profila i ornamenta’ An-
toaneta Pasinovic uspjela je prekoraciti dok-
trinarne odrednice internacionalne moderne
arhitekture i prepoznati artikuliranu umjet-
nicku vrijednost u historicistickom obliko-
vanju procelja i urbanu vrijednost slikovitog
polozaja arhitektonske kompozicije pojedine
zgrade u cjelini urbanisticke kompozicije
Trga.

Ideja kontrasta otklonjena je kao jedini mo-
guci nacin interpolacije i prvi je put teorijski
uoblicena koncepcija neutralnog integriranja
suvremene zgrade u prostorno i stilski defini-
ranu urbanisticku kompoziciju Trga marsala
Tita. Antoaneta Pasinovic vrlo je jasno i racio-
nalno objasnila pocetne idejne namjere
Stanka Fabrisa koji je ,,/.../ posao od suvre-
menih materijala i njima adekvatne arhitek-
tonske metode i konstrukcije ka kristalicnom
oblikovnom izrazu, zamisljajuci vjerojatno da
bi se oblikovne cistoce i logicnosti mogle in-
tegrirati s okolinom na osnovu neutralnosti,
proizlazeci iz kristala. /.../ Ovakav kristal i ja-
sna funkcija nosivog i nosenog, privedena
estetskom izrazu, posjeduju vrijednosti kon-
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strukcije, koja /.../ ima gotovo apriorne mo-
gucnosti da ‘sjedne’ i u najzamrsenijim arhi-
tektonskim situacijama. /.../ Metal, staklo i
siva neutralna ispuna parapeta nose isto
obiljezje neutralnosti. U ideji objekt od sa-
mog pocetka ima sve sastavne elemente
neutralnog kubusa, koji je kompozicionom
srodnoscu rastera mogao sjajno ispuniti praz-
ninu trga”.4® Nakon pohvale idejnoj koncep-
ciji uslijedio je potpuni obrat u krajnje nega-
tivnoj kritici izvedene zgrade, gdje se istovre-
meno pojavljuju vrlo racionalni i krajnje
subjektivni prigovori. Volumen zgrade nije
kristal nego ,,/.../ truplo, koje odnosima
duzine, sirine i visine negira proporcionalni
volumen. Ovaj volumen pripada vrlo neizdife-
renciranom tipu kubusa, koji je krajnje neka-
rakteristicna osobitost za kristal”.4 Problemi
s volumenom imaju izvor u odluci posebno
formirane komisije o uklanjanju sestoga,
uvucenog kata i izlomljene nadstresnice, koji
su svojedobno bili predvideni u idejnom
projektu.

Glavni nedostatak u oblikovanju zavjesenoga
ostakljenog aluminijskog procelja jesu ,,/.../
otvori oblikovani u kvadrat, koji je izrazito ne-
svojstven za zagrebacko ‘razapeto platno’, a
sive parapetne ispune bljeste poput suncem
obasjanog ogledalai odrazuju se poput neuz-
bibane povrsine vode”.5° Prigovori na format
prozora prilicno su subjektivne prirode. Vik-
tor Kovacic¢ uvodi priblizno kvadraticne pro-
zore na izvedenim najamnim stambenim
zgradama koje su imale velik odjek u arhitek-
tonskoj produkciji 1920-ih godina u Zagrebu.
Izvorno su prozorski parapeti bili izvedeni od
aluminijskog lima i eloksirani u mat plavo-si-
voj boji te je prilicno nejasno kako je mogao
nastati tako jak odbljesak. No, kakva bi tek
bila kriticka reakcija da su izvedeni, glavnim
projektom i troskovnikom predvideni, para-
peti od tamno plavog stakla, koji bi stvarali
velik i jak odbljesak dnevnog svjetla? Opsirno
su analizirani i negativno ocijenjeni oblikov-
na koncepcija i detalji zavjesene ostakljeno-
-aluminijske opne procelja: ,,Pored toga, lo-
gicni betonski skelet obucen je metalom, cije
meduprofilacije crnim uzlaznim potezima
apostrofiraju defektni vertikalizam kostura.
Ovaj vertikalizam prekinut je pak zavrsnom
horizontalom, gdje detalj prostornog kuta
krova, procelja i boka, posredstvom horizon-
talne trake, postaje nepostojece protezanje
iste. Zamisao uokviravanja platna prestaje
egzistirati.”>* Prigovori su neutemeljeni jer su
arhitektonska koncepcija i detalji ugla, ver-
tikale i vijenac opne procelja projektirani i
izvedeni pod snaznim utjecajem arhitekton-
skih ostvarenja Mies van der Rohea iz kasnih
1940-ih godina u SAD-u. Zavjeseno ostaklje-
no-aluminijska procelja zgrada ,Zeljpoha”
(Trg marsala Tita 12), poslovnog nebodera
(Ilica 1a) i poslovne zgrade INE (Ul. grada
Vukovara 78) jesu pionirska tehnoloska
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ostvarenja domace industrije u poslijeratnom
razdoblju. Stanko Fabris iznevjerio je oceki-
vanja koja su se temeljila na pocetnoj primje-
ni dobrih teorijskih principa arhitektonske
kompozicije.

Zakljucna ocjena arhitektonske kompozicije
izvedene zgrade je negativnajer,,/.../ sve pr-
votne misaone konstatacije u cilju postizanja
neutralnosti negirale su sebe; neartikulirani
vertikalizam, nedovrseno uokviravanije (aislo
se zatim), proizvoljan raster — nesroden i
stran sredini, neadekvatno primijenjena este-
tika materijala, pa i betonski stupovi u meta-
lu, i konacno smo dobili dvoli¢je (ono sto se
htjelo — a ¢itljivo je po postojecim sastavnim
elementima — i ono sto jest; promasaj, jer se
neutralnim sastavnim elementima ne postize
neutralno-uklapajuci efekat /.../)”.5?

Antoaneta Pasinovic racionalno je teorijski
formulirala potpuno drukcije metode interpo-
lacije od dotad cesto spominjanog kontrasta
i neuglednog prilagodavanja. Glavni pred-
uvjeti za primjenu nove metode neutralne in-
tegracije jesu visoka kvaliteta tehnicke izved-
be i arhitektonska kompozicija nove izgrade
zasnovana na apsolutnoj strogosti volume-
na, cistoc¢i forme i pretvaranja nosivog zida
procelja u nenosivu prozirnu ostakljeno-alu-
minijsku membranu.

BORIS MAGAS, 1964.
BORIS MAGAS, 1964

Arhitekt Boris Magas objavljuje prikaz dviju
varijanti suvremenih intervencija u palaci
Hektorovi¢ (nekad Leporini) u gradu Hvaru,
koja posjeduje povijesnu i arhitektonsku vri-
jednost, ali se jednim dijelom bavi i suvreme-
nim interpolacijama u povijesnim gradskim
cjelinama.s3Povijestarhitekture nije shvacena
kao eklekticko opterecenje, vec je temelj i ne-
prekidan kreativni poticaj u projektantskom
procesu. Izmedu urbanog prostora ili pla-
sticnog oblikovanja ruba arhitrava ne postoji
razlika jer,,/.../ jedno i drugo predstavlja dra-
gocjeno blago u kojem je ispisana dusa jed-

48 PAsINOVIC, 1963: 7-8
49 PAsINOVIC, 1963: 7-8
50 PASINOVIC, 1963: 7-8
51 PASINOVIC, 1963: 7-8
52 PASINOVIC, 1963: 7-8

53 Magas, Boris (1930.), arhitekt; 1955. diplomirao (M.
Kauzlari¢) na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu (AF);
1956.-67. asistent na AF-u; 1964. pohadao Seminar in
American Studies u Salzburgu; 1967.-69. voditelj projekt-
ne grupe u projektnom birou ,Inzenjering” u Zagrebu,
1969.-74. vodeci projektant u ,,Gradevno-projektnom za-
vodu” u Rijeci, 1974.-83. izabran za izvanrednog pa zatim
redovitog profesora na Fakultetu gradevinskih znanosti u
Rijeci; 1977. doktorirao (,,Analiza dominacije intelektual-
nog i senzibilnog faktora u procesu arhitektonskog stva-
ralastva”) na AF-u; 1983.-93. redoviti profesor na AF-u;
1893.-92. predavac i mentor na poslijediplomskom studiju
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nog vremena. To je vrijeme prisutno u nasem
vremenu; ono je baza nase cjelokupne nad-
gradnje i svakim svojim detaljem predstavlja
element od kojeg polazimo i na osnovu kojeg
gradimo; zivi u nama i oko nas ne kao mrtva
materija, vec kao neiscrpno vrelo dozivljaja i
vrijednosti”.5>4 Glavni problem pri interpolaciji
suvremene arhitekture u povijesne gradske
cjeline jest ,/.../ kako neizbjeznu zakonitost
promjena spojiti s postojecom kvalitetom i
osposobiti je da prezivi i ne iscezne izbrisana
i pregazena procesom raspadanja i grubim
intervencijama, koje donose nove potrebe i
nova funkcija”.>> Dosadasnja su iskustva sa
suvremenim intervencijama u Kopru, Zagre-
bu i Splitu tragicna i dovela su do nezeljene i
nepotrebne podjele na dvije suprotstavljene
grupe konzervatora i arhitekata. Realno su
prikazane posljedice duboke podjele na me-
dusobne odnose: ,,Konzervator je u plemeni-
toj ljubavi prema svemu onome sto je na-
slijede predalo na cuvanje povremeno gubio
kontakt s vr.emenom u kojem zivi. A arhitekt
je sa svoje strane katkada djelovao bez obzi-
ra na sve ono sto su pred njega donijele hi-
storijske epohe. Grubim intervencijama jed-
nog nerazumljivog neshvacanja pojedini su
projektanti ostavili pecate neodgovornog
djelovanja koje, na zalost, vise nitko ne moze
izmijeniti. To je natjeralo neke konzervatore
da se jos vise zavuku u ljuske netolerancije i
na taj nacin potpuno onemoguce pravilno
rjesavanje postojece situacije.”s®

Interpolacija Stanka Fabrisa negativno je
ocijenjena. Za razliku od vecine urbanista i
arhitekata koji su primjenu metode kontrasta
zagovarali poput aksioma te povjesnicara
umjetnosti Grge Gamulina koji je predlagao
primjenu metode neuglednog, pa ¢ak i indife-
rentnog prilagodavanja — Boris Magas prvi
put teorijski formulira potrebu kreativnog
prilagodavanja i postivanja mjerila, propor-
cijai kolorita postojeceg ambijenta. Dobar su
primjer americki arhitekti Skidmore, Owings
& Merril koji su ,,/.../ usli prilikom izgradnje
Preferred Insurance Co. u postojece histo-
rijsko tkivo sa ’cistim’ staklenim platnom, ali

AF-a; od 1981. znanstveni savjetnik; 1988. izvanredni, a
1991. redovni clan HAZU; nagrade: 1963. godisnja nagrada
,V. Kovacic” s E. Smidihenom i R. Horvatom; 1968. Savez-
na nagrada ,,Borbe” za arhitekturu; 1975. Republicka na-
grada ,Borbe” za arhitekturu; 1979. Savezna nagrada
,Borbe” za arhitekturu; 1979. Godisnja nagrada ,,V. Na-
zor”; 1991. nagrada ,,V. Nazor” za zivotno djelo; 1993. na-
grada ,,V. Kovacic¢” za zivotno djelo [EHU, 1996 (2): 534-
535; *** 2000: 201].
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ipak barem nastojeci da se proporcijama i
elementima mozaika uklope u postojecu sre-
dinu. Ponavljajuci slican zahvat u Zagrebu,
autor zgrade Zeljpoha svjesno je usao u po-
stojeci ambijent potpuno negirajuci koncept,
mijerilo, proporcije i kolorit urbanog prosto-
ra”.5” Analizirajuci studiju intervencije na jed-
noj staroj i povijesnoj zgradi uoblicen je teo-
rijski koncept koji moze podjednako vrijediti
za jednu zgradu, gradski blok i vecu gradsku
cjelinu. U suvremenim intervencijama na po-
vijesno i arhitektonski vrijednim zgradama
postoje dva osnovna pristupa. Prvi je pristup
kad zgrada ima izrazitu povijesnu i arhitek-
tonsku vrijednost, a istovremeno je zavrsena
prostorna cjelina — tada je jedini moguci pri-
stup ortodoksno restauriranje zgrade na os-
novi pazljivo proucenih elemenata prvobit-
nog stanja. Prijedlog nove namjene mora se
obavezno podrediti postojecim prostornim
kvalitetama i odrediti na osnovi fizickih mo-
gucnosti zgrade, a nikako prema trenutacnim
prohtjevima investitora.s®

Drugi je pristup kad povijesna i arhitektonski
vrijedna zgrada nije dovrsena cjelina, tada je
logicna primjena kreativne intervencije koja
»/.../ ¢e do maksimuma postovati postojecu
kvalitetu i na nju nadovezati nove prostorno
plasticne vrijednosti. /.../ | u tom je zapravo
klju¢ svih nesporazuma. Dokle god stavovi
suvremenih arhitekata budu podlozni mani-
rizmu arhitektonske literature, necemo moci
rjesavati takve zadatke. Shvacanje da je su-
vremeni prostor odreden prisutnoscu alumi-
nija i stakla, a ne vrijednostima njegovih
plasti¢nih odnosa, neizbjezno dovodi do for-
malizma i potpunih promasaja /.../”.5° Jasno
je napravljena distanca prema apriornoj pri-
mjeni metode kontrasta kao jedine moguc-
nosti suvremene arhitekture, ali i prema
nepromisljenom preuzimanju posrednih utje-
caja iz suvremenih arhitektonskih ¢asopisa i
monografija. Zbog mogucih teorijskih nespo-
razuma izvrseno je razgranicenje prema po-
zitivistickom eklekticizmu 19. stoljeca jer
»/.../ kopirati izraz proslosti bila bi laz. Mi
moramo govoriti jezikom naseg vremena; ali
shvacajuci staro i nadopunjujuci ga /.../”.6°

Boris Magas napravio je teorijski doprinos
koji je bio posve neocekivan u suvremenim
arhitektonskim zbivanjima u Hrvatskoj. U stu-
diji palace Hektorovic bila je predvidena iz-
vedba svih novih prostora ,,/.../ u kamenoj
gradi. Oni zbog toga neizbjezno nose oblike
karakteristicne i jedino moguce u takvoj teh-
nici. Primjena cistog i staticki dimenzionira-
nog luka ne predstavlja notu eklekticizma,
vec logicnu i istinitu tehniku gradenja u ka-
menu. Suvremenost zahvata ocituje se u de-
taljima, proporcijama i medusobnim odnosi-
ma prostornog koncepta”.®!

Nedvosmisleno spominjanje kamenih stupo-
vailukova kao elemenata nosive konstrukcije
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moralo je izazvati sablazan kod cuvara is-
pravnoga arhitektonskog misljenja koji su se
zaklinjali na armiranobetonski vertikalni stup
i horizontalnu gredu kao neupitnu doktrinu
internacionalne moderne arhitekture. Doslje-
dno su i racionalno primijenjene osnovne po-
stavke internacionalne moderne arhitekture
gdje oblici nosive konstrukcije proizlaze iz
konstruktivnih mogucnosti primijenjenih ma-
terijala. Temeljna teorijska ideja jest inzisti-
ranje na kreativnom prilagodavanju i povezi-
vanju novoga s mjerilom, proporcijama i ko-
loritom postojecega urbanog prostora.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

U polemikama tijekom projektiranja i izgrad-
nje zgrade ,Zeljpoha” raspravljalo se o in-
terpoliranjusuvremeniharhitektonskih ostva-
renja u povijesno gradsko srediste, a to je
mozda jedna od najznacajnijih tema u arhi-
tekturi Hrvatske u drugoj polovici 20. stoljeca.
Uvod u dugotrajnu raspravu napravili su Ivan
Zemljak i Drago Ibler. Ivan Zemljak napisao je
1954. godine sjajan teorijski tekst o visokoj
povijesno-arhitektonskoj vrijednosti zgrada i
prostora Trga marsala Tita, gdje je potrebno
interpolirati kariku koja nedostaje, a ne sa-
modopadno ostvarenje. Primjer inteligentnog
odnosa Aladara Baranyaija prema djelu Vik-
tora Kovacica prilikom dovrsavanja izgradnje
Trga Burze izvrsno je objasnjenje primjera
kojeg je trebalo primijeniti prilikom izgradnje
na Trgu marsala Tita. U teorijskom razmis-
lianju o uglovnoj parceli na uglu Prilaza i Trga
marsala Tita lvan Zemljak pokazao je misao-
nu slobodu od dogmi internacionalne moder-
ne arhitekture, ali je sve ostalo bez prevelikog
odjeka medu suvremenim arhitektima.

Tijekom 1954.-1955. godine Drago Ibler bavio
se samo urbanistickim aspektom interpola-
cije zgrade na parcelu, a na razini arhitekton-
ske morfologije davao je prednost apsolut-
nom kontrastu izmedu predlozene vertikale
nebodera i postojecih zgrada na Trgu. Pojava
prijedloga za smjestaj jos jednog nebodera u
povijesno gradsko srediste, nakon velikih ra-
sprava koje su se vodile oko nebodera u llici
1a, izazvao je velik odjek i samo je povecao
postojece tenzije unutar strucnih krugova.
Prijedlog je zaustavljen uskladenom i zajed-
nickom akcijom strukovnih drustava i grad-
ske uprave.

Do pojave polemickih reakcija u javnosti je
doslo kad se pojavio jak financijski investitor
»Zeljpoh”, koji je bez raspisa javnog natjecaja
narucio od Stanka Fabrisa izradu idejnog, glav-
nog i izvedbenog projekta za gradnju poslov-
ne zgrade na uglu Prilaza i Trga marsala Tita.

Sve se prelomilo preko leda izuzetno talenti-
ranog arhitekta Stanka Fabrisa kad je odo-
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brena gradevna dozvola 1961. godine bez su-
djelovanja i misljenja konzervatorske sluzbe
u procesu izrade projekta. Nakon iskustava
stecenih u polemikama vodenim oko poslije-
ratne obnove bombardiranoga povijesnog
sredista Zadra, interpolacije nebodera u llici
1a i na obali u Sibeniku zbivanja su upozora-
vala na realnu mogucnost izuzetno jake inter-
vencije na jednom od najvrjednijih gradskih
trgova u Zagrebu. Radikalizam arhitektonskih
prijedloga Stanka Fabrisa izazvao je dugo-
trajne polemicke reakcije u strucnim i dnev-
nim novinama od 1961. do 1964. godine, u
kojima su uglavnom prevladavale negativne
ocjene ostvarenja. Tijekom polemika stvarao
se dojam o podjeli na dvije labavo povezane,
ali suprotstavljene grupe arhitekata i konzer-
vatora. Podjela nije bila doslovna po profe-
sionalnoj razini jer su se u kritici konzervato-
rima pridruzilii pojedini arhitekti. Zahvaljujuci
polemickoj zestini i strasti Grge Gamulina te
sposobnosti sinteze i racionalnosti Milana
Preloga, stvorena je odredena vrsta ekvili-
brija izmedu suprotstavljenih strana.

U arhitektonskoj kritici interpolacije Grgo Ga-
mulin analizirao je morfoloske razlike koje
nastaju zbog mehanickog shvacanja o nacinu
koegzistencije stilova. Konacni je zakljucak
ekstreman: suvremenu bi arhitekturu trebalo
interpolirati u povijesna gradska sredista
samo i jedino u krajnjoj nuzdi. Interpolacija je
shvacena iskljucivo kao faksimilna zamjena
dotrajale i rusevne zgrade novom istovjet-
nom zgradom.

U kritici Fabrisove interpolacije Milan Prelog
vise se pozabavio ekonomskom i urbanistic-
kom razinom problema. Ako je grad 19.
stoljeca nastajao zbog pritiska privatnih vla-
snika za sto vecom ekonomskom rentabil-
noscu i iskoristivoscu pojedine gradevne par-
cele, a sve je skupa u konacnici dovelo do
blokovske izgradnje i ulicnih profila nedovolj-
ne sirine — zasto se u promijenjenim eko-
nomskim i politickim uvjetima pri interpoli-
ranju ponovno inzistira na zastarjelim krite-
rijima rentabilnosti? Na arhitektonskoj razini
stilski sudar nastaje zato sto internacionalna
moderna arhitektura doktrinarno negira po-
stojanje vrijednosti u arhitektonskim ostva-
renjima 19. stoljeca. Grgo Gamulin i Milan
Prelog nisu se samo bavili interpolacijom
Stanka Fabrisa, vec su zariste prosirili i na kri-
tiku tehnokratskog postupka gradske upra-
ve, neadekvatne profesionalne osposoblje-
nosti urbanistickih organizacija, kao i na
naglasavanje i zastitu ambijentalne vrijedno-
sti gradskoga prostora.

Vladimir Turina je kroz kritiku djela Stanka
Fabrisa nastojao formulirati odredenu teoriju
interpolacije. Sredisnje mjesto zauzima po-
jam totalnoga urbanog prostora koji je shva-
cen kao cjelina zgrade visoke arhitektonske
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vrijednosti te uzega i sirega urbanog prosto-
ra. Iz potencijala urbanog prostora trebao bi
proizaci nacin urbanisticko-arhitektonske
interpolacije. Ostvarenje Stanka Fabrisa je
neuspjelo jer je proizaslo iz anakronih uvjeta
blokovske izgradnje na zemljisnoj parceli. U
arhitektonskoj kompoziciji moguc je jedino
kontrast izmedu novoga i staroga. Kritika Al-
freda Albinija izrazito je ambivalentna jer se
moze istovremeno razumjeti i kao potpuno
neutralan komentar, ali i kao pozitivno
misljenje o arhitektonskom ostvarenju Stan-
ka Fabrisa. U tekstu nije nigdje eksplicitno
iskazana podrska, nego je kompleksno sifri-
rana kroz tekst i u prostorucnim crtackim in-
tervencijama na fotografijama zgrade Frank i
potpisanim komentarima. Trg marsala Tita
arhitektonski je heterogen jer je Viktor Ko-
vacic¢ izgradnjom najamne stambene zgrade
Frank prvi izmijenio postojecu homogenost.
Stanko Fabris samo je nastavio pristup Vikto-
ra Kovacica jer je zgradom ,,Zeljpoha” oboga-
tio postojecu arhitektonsku heterogenost.
Ortogonalni raster vertikala i horizontalnog
poteza parapeta te priblizno kvadratican for-
mat prozora sa zgrade ,,Zeljpoha” proizlaze iz
kompozicije kvadrati¢nih otvora i pune plohe
procelja najamne stambene zgrade Frank.

Za Radovana lIvancevica glavni je problem
zgrade ,Zeljpoha” projektantska odluka o
primjeni metode kontrasta u arhitektonskoj
kompoziciji, koja je u izvedenom djelu ostala
nedorecena u odnosu na povijesne zgrade i
prostor Trga. Na primjeru obiteljske stambe-
ne zgrade Arko objasnjen je moguci druk¢iji
kreativni pristup, gdje se doslovno ne slijedi
trenutacan stilski imperativ, vec se svjesno
odabire pripadanje ’biti izmedu’ velikih stilo-
va. U kritickoj je ocjeni Antoaneta Pasinovic
vrlo bliska razmisljanjima Radovana lvance-
vica. Iz analize proizlazi prili¢no jasna razlika
izmedu pocetne idejne koncepcije i konacno
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izvedene arhitektonske kompozicije zgrade.
0d pocetne idejne koncepcije o neutralnoj
integraciji Stanko Fabris se tijekom projekti-
ranja odlucio za koncepciju kontrasta, koja je
u konacno izvedenoj zgradi ostala nedore-
cena. Osim projektanta na izvedenu arhitek-
tonsku kompoziciju zgrade vrlo su velik utje-
caj imale brojne strukovne komisije, koje su
prekrajale konaéno volumen, oblikovanje i
konstrukciju zavjesenoga ostakljenog alumi-
nijskog procelja.

Prema Borisu Magasu glavni nedostatak ar-
hitektonske kompozicije zgrade ,Zeljpoha”
proizlazi iz svjesne odluke Stanka Fabrisa o
primjeni koncepta kontrasta bez obzira pre-
ma postojecoj kvaliteti zgrada i prostora
Trga. Odluka je posljedica maniristickog pre-
nosenja primjera i razmisljanja objavljenih u
svjetskim i europskim arhitektonskim caso-
pisima. Kao alternativu Boris Magas predlaze
kreativno prilagodavanje i nadovezivanje na
postojece povijesne i arhitektonske vrijedno-
sti sa suvremenim arhitektonskim izrazom
koji nije izjednacen s materijalima, vec s
promisljanjem detalja, proporcija, volumenai
prostora.

Zgrada ,Zeljpoha” sagradena je usprkos du-
gotrajnoj polemici koja je ipak imala nekoliko
izuzetno vaznih posljedica. Najvaznija je po-
sljedica osnivanje Zavoda za zastitu spome-
nika kulture grada Zagreba i imenovanje di-
rektorice Marije Balti¢ krajem 1961. godine,
koji su odmah 1962. godine stavili pod du-
gogodisnju zastitu citavo podrucje Donjega
grada. Sljedeca je znacajna posljedica po-
cetak stvaranja teorijskih sinteza krajem
1960-ih godina, koje nisu bile usmjerene
samo na interpolaciju suvremene arhitekture
u povijesna gradska sredista, vec su se bavile
i kompleksnim temama o medusobnom od-
nosu urbanizma, arhitekture i konzervacije.
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SAZETAK
SUMMARY

AN ANALYSIS OF DEBATES ON THE ZELJPOH BUILDING

IN ZAGREB 1961-1964

The ongoing debate at the time the Zeljpoh build-
ing was designed and constructed included discus-
sions on the interpolation of a contemporary build-
ing into the historic city centre, which was possibly
one of the most important topic in Croatian archi-
tecture in the second half of the 2oth century. A
long introduction into the discussion was provided
by Ivan Zemljak and Drago Ibler. In 1954, lvan Zem-
liak wrote a remarkable theoretical text about the
considerable historical and architectural impor-
tance of the buildings and the entire Marsal Tito
Square where the interpolation was supposed to
provide a missing link rather than to result in a self-
sufficient architectural accomplishment. Aladar
Barany’s intelligent attitude to the work of Viktor
Kovaci¢ during the completion of Burza Square
presented an extraordinary example which should
have been followed in the case of new construc-
tions in Marsal Tito Square. In his theoretical re-
flections Ivan Zemljak demonstrated reasoning
freed from the dogmas of international modern ar-
chitecture, which, however received rather negligi-
ble response from contemporary architects. During
1954-55, Drago Ibler engaged exclusively in the ur-
ban planning aspect of interpolation which includ-
ed the construction of a new building in an indi-
vidual lot, whereas in the issues of architectural
morphology he preferred the marked contrast be-
tween the vertical line of a skyscraper and the ex-
isting buildings in the square. After long discus-
sions about the skyscraper in 1 lllica Street, the
proposed construction of yet another skyscraper
into the historic city centre provoked a rather
strong reaction and heightened the current tension
in the professional circles. The proposal was re-
jected by a joint campaign of professional associa-
tions and the city government. Further public de-
bate was sparked by the emergence of a financially
strong investor, Zeljpoh Company, whose manage-
ment commissioned designs for a commercial
building from Stanko Fabris without organizing a
public design competition beforehand. Unfortu-
nately, the exceptionally talented architect Stanko
Fabris found himself on the receiving end when the
building permit was issued in 1961 without any par-
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ticipation of the Conservation Department in the
process of designing the building. Stanko Fabris’s
radical architectural designs caused long debates
in the professional journals and daily newspapers
in the period from 1961 to 1964 bringing forth most-
ly negative reviews of the designs. During the de-
bate, architects and conservators seemed to have
been forming two loosely connected but opposing
groups. The division was not made according to
the profession because certain architects shared
critical opinion with conservators. In his critical
writings on the interpolation Grgo Gamulin ana-
lyzed morphological differences which occurred
because of mechanical view on the existence of
styles. The final conclusion was an extreme one:
contemporary architecture should be interpolated
in historical town centres only if necessary. Inter-
polation was taken exclusively as substitution of a
decayed and derelict building with an identical new
one. Milan Prelog dealt more with the economic
and urban planning aspect of the problem.

If the 19'"-cenutry city developed because of the
pressure of private owners for bigger cost-effective-
ness and efficiency of a building lot, which all led to
the construction of blocks and narrow streets, why
was it insisted upon outdated criteria of cost-effec-
tiveness in a new economic and political context. In
his critical writings, Vladimir Turina tried to formu-
late a specific interpolation theory. Inits focus there
was the concept of total urban space understood as
awhole building of considerable architectural value
and its close and wide urban space. The potential of
urban space should give rise to an approach to ar-
chitectural and urban interpolation. Stanko Fabris’s
accomplishment failed because it stemmed from
anachronistic conditions for the construction of
blocks in a lot. Alfred Albini’s criticism was extreme-
ly ambiguous because it could be understood both
as a neutral comment and positive opinion on the
architectural accomplishment of Stanko Fabris. His
support, however, was not explicitly stated but
elaborately coded in the text and in the marks he
drew on the photographs of the Frank building as
well as his comments below the images. Marsal Tito
Square was architecturally heterogeneous due to
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Viktor Kovacic’s Frank building with which he first
changed the homogenous appearance of the
square. Stanko Fabris only continued with Kovacic’s
approach adding to the architectural heterogeneity
with his Zeljpoh building. Radovan Ivancevic found
the main problem to be the architect’s decision to
adopt the contrasting method in the architectural
composition which produced an ambiguous rela-
tionship between the executed building and the
historical buildings in the square. The Arko family
building was taken as an example of a possible al-
ternative creative approach where there was no di-
rect dependence on the current stylistic imperative
but consciously chosen the middle solution be-
tween two great styles. The critical opinion of An-
toanetaPasinovic was closertoRadovan Ivancevic’s.
Her analysis showed a rather clear difference be-
tween the original concept and the finished archi-
tectural composition of the building. Fabris changed
the initial concept of the neutral integration in the
process of designing and decided upon the con-
trasting concept which caused ambiguity in the
completed building. According to Boris Magas, the
main shortcoming of the architectural composition
of the Zeljpoh building derived from Stanko Fabris’s
conscious decision to adopt the contrasting con-
cept regardless of the quality of the existing build-
ings and space in the square. His decision had re-
sulted from habitual adoption of views from inter-
national magazines on architecture (published in
Europe or elsewhere in the world). The Zeljpoh buil-
ding was built despite a long debate which had sev-
eral significant consequences. The most important
one was the establishment of the Institute for the
Protection of Cultural Monuments of the City of Za-
greb and the appointment of Marija Maltic its direc-
tor in 1961. In 1962, the institute gave a long-term
legal protection to the entire area of Lower Town in
Zagreb. The next important consequence was the
formation of theoretical syntheses in the end of the
1960s which did not only focus on the interpolation
of contemporary architecture into historic city cen-
tres but also on complex topics on the correlation
between urban planning, architecture and monu-
ment protection.
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