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U ovome se radu daje pregled kognitivnolingvisti~koga bavljenja zna~enjem, s obzirom na
~injenicu da zna~enje ima sredi{nju va‘nost u jeziku. Kognitivna lingvistika se od samih
po~etaka usredoto~uje na pitanje kako se zna~enje izgra|uje u jeziku, prije svega konceptua-
lizacijom svijeta koji nas okru‘uje u procesu ~iji su kona~ni proizvod jezi~ni izrazi koji ’ima-
ju’ zna~enje. U tom smislu daje se pregled predod‘benih shema, procesa izgradnje zna~enja,
simbolizacije, uporabnih jezi~nih modela. Glavni je cilj prikazati pojmove koji izgra|uju sam
teorijski okvir kognitivne lingvistike i koji predstavljaju temelj za zna~enjske analize u okvi-
ru kognitivnolingvisti~koga pristupa, sve brojnije i u hrvatskih autora. Posebno se analizira
problematika kognitivnolingvisti~koga pristupa leksi~kome zna~enju i novim kvantitativnim
pristupima u kognitivnoj leksi~koj semantici.
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Kognitivna se lingvistika u posljednjih dvadesetak godina ubrzano razvijala
i postala je jednim od najutjecajnijih lingvisti~kih pristupa, te je svoje podru~je
djelovanja pro{irila na sve tradicionalne lingvisti~ke discipline, kao i na inter-
disciplinarna podru~ja prou~avanja jezika poput pragmatike, psiholingvistike ili
sociolingvistike. U osnovi svih kognitivnolingvisti~kih istra‘ivanja stoji pretpo-
stavka da je prijenos zna~enja osnovica koja stoji u podlozi svih jezi~nih izraza.
Nadalje, da bismo uop}e mogli raspravljati o zna~enju i ustroju jezi~nih jedi-
nica na ni‘im razinama, najprije valja postaviti temelje koji tvore teorijsku po-
zadinu za konkretnije semanti~ke studije. Drugim rije~ima, valja odgovoriti na
pitanje na koji se na~in zna~enje ostvaruje u jeziku. S obzirom na to da jezi~ne
strukture odra‘avaju izvanjski svijet i ~ovjekov do‘ivljaj izvanjskoga svijeta, bit
zna~enjske analize u kognitivnoj lingvistici upravo je iznala‘enje puta kojim se
konceptualizacijom svijeta koji nas okru‘uje izgra|uje zna~enje i ~iji su kona~ni
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proizvod jezi~ni izrazi koji ’imaju’ zna~enje. Stoga }emo u ovome radu dati pre-
gled osnovnih pojmova kognitivne lingvistike u odnosu na poimanje zna~enja i
pristup zna~enjskoj analizi, s posebnim osvrtom na probleme leksi~koga zna~e-
nja.

Valja, me|utim, upozoriti kako usprkos zajedni~kim temeljnim postavkama
kognitivna lingvistika do‘ivljava brojne divergencije svoga teorijskog modela.
Posebice se isti~e raznolikost u nazivlju, gdje se isti naziv u razli~itih autora
koristi za razli~ite pojavnosti ili se pak ista ili sli~na pojavnost naziva razli-
~itim terminima (za kratak pregled vidi Taylor 1995, Clausner i Croft 1999).
Stoga sljede}i pregled predstavlja samo parcijalnu sliku kognitivne lingvistike,
ali za cilj ima prikazati njezine temeljne postavke, te pojmove koji uvode u te-
melje zna~enjske analize.1
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George Lakoff i Ronald Langacker, autori ~ija djela (Lakoff 1987, Langacker
1987, 1991) predstavljaju temelje kognitivne lingvistike, iako ne i same njezine
po~etke2, opisuju jezi~ni sustav na sli~nim polazi{nim osnovama. Pritom vrijedi
temeljna postavka da zna~enje ima sredi{nju va‘nost u jeziku, ono je svrha
jezika, a proizlazi iz procesa konceptualizacije iskustva. Oba lingvista vrlo
jasno nagla{avaju sredi{nji status zna~enja u jeziku:

“Meaning is what language is all about.” (Langacker 1987: 12)
“The central question, as we see it, is how linguistic expressions and the concepts
they express can be meaningful.” (Lakoff 1987: 266)

Lakoff k tomu nagla{ava i da je zna~enje kognitivno–jezi~no svojstvo neo-
dvojivo od ~ovjeka i njegova uma:

“Meaning is not a thing; it involves what is meaningful to us. Nothing is meaning-
ful in itself. Meaningfulness derives from the experience of functioning as a being
of a certain sort in an environment of a certain sort.” (Lakoff 1987: 292)

Zna~enje, dakle, ne postoji kao kategorija per se, ve} je uvijek dijelom ~ovje-
kova konceptualnoga sustava i kognitivnih procesa (vidi odlomak 2.1 o proce-
sima izgradnje zna~enja). Duboko ukorijenjena metafora jezi~ne komunikacije
prema kojoj su rije~i spremnici ideja (Reddy 1979) i stoga vi|ene kao stati~ni
entiteti neovisni o ostatku spoznajnog aparata, bila je uzrokom neuspjeha tra-

1 Ovaj rad obra|uje temeljna na~ela kognitivne lingvistike nastala najve}im dijelom na ame-
ri~kome tlu, no valja napomenuti da je kognitivna lingvistika ve} ranih 1990–ih prihva}ena i
u Hrvatskoj (@ic Fuchs 1991), a posljednjih se godina hrvatska kognitivnolingvisti~ka istra-
‘ivanja ubrzano razvijaju te ve} postoji ve}i broj radova koji nadogra|uju i preispituju ovdje
opisana temeljna na~ela. Istra‘uju se kako strani jezici (npr. Buljan 2004, Grade~ak–Erdelji}
2004) tako i hrvatski (npr. Belaj 2004a, Raffaelli 2004), a obra|uju se razli~ite jezi~ne razine
kao {to su sintaksa (npr. Belaj 2004b) i leksi~ka semantika (npr. Raffaelli 2004, Fulgosi i Tu|-
man Vukovi} 2001), te metafora i metonimija (npr. Brdar 2007) i druge jezi~ne pojave.

2 Lingvisti~ka promi{ljanja koja su nedvojbeno dio kognitivne lingvistike nalazimo ponajprije u
radovima Ch. Fillmorea (npr. 1975, 1977a, 1977b, 1982).
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dicionalnih semanti~kih teorija koje nisu izlazile iz za~aranoga kruga definicije
zna~enja kao stabilne i stati~ne strukture. Kognitivna lingvistika, zbog {irega
pogleda na jezik koji obuhva}a ~itav kognitivni sustav, uvi|a da bi spomenuto
vi|enje zna~enja valjalo zamijeniti shva}anjem zna~enja kao procesa (npr.
Langacker 1987: 138). U tom smislu Geeraerts ka‘e:

“instead of meanings as things, meaning as a process of sense creation would
seem to become our primary focus of attention.” (Geeraerts 1993: 260) (istakla N.
T. V.)

Zna~enje se u kognitivnoj lingvistici ne promatra kao ’svojstvo’ jezi~noga iz-
raza, ve} kao integralna konceptualna podloga prisutna na svim razinama je-
zi~ne analize. Stoga cilj semantike, te lingvistike uop}e, postaje istra‘iti na koji
se na~in zna~enje ostvaruje u jezi~nim strukturama, odnosno na koji na~in je-
zi~ne strukture odra‘avaju kognitivne mehanizme i ’zna~e’, budu}i da je jedina
funkcija ljudskoga jezika komuniciranje zna~enja u naj{irem smislu te rije~i.
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Tako shva}eno zna~enje integralan je dio ~ovjekova znanja i kognitiv-
nih sposobnosti, te se jezik ne mo‘e promatrati kao sustav neovisan o os-
tatku ~ovjekova spoznajnog aparata. Zna~enje proizlazi iz ~ovjekova tjelesno-
ga iskustva i s njime je neodvojivo povezano:

“Language is thus based on cognition. The structure of language uses the same
devices used to structure cognitive models... Language is made meaningful because
it is directly tied to meaningful thought and depends upon the nature of thought.
Thought is made meaningful via two direct connections to preconceptual bodily
functioning, which is in turn highly constrained, but by no means totally constrai-
ned, by the nature of the world that we function within.
... there is no unbridgeable gulf between language and thought on one hand and
the world on the other. Language and thought are meaningful because they are
motivated by our functioning as part of reality.” (Lakoff 1987: 291–2)

Jezik i misli ’zna~e’ jer su motivirani ~ovjekovim tjelesnim iskustvom svijeta
koji ga okru‘uje, pri ~emu se iskustvo shva}a u naj{irem smislu ~ovjekovih bi-
olo{kih sposobnosti, kao i fizi~kih i dru{tvenih iskustava. Iskustveni realizam
(engl. experiential realism), kako Lakoff naziva svoj pristup jeziku i filozofiji
jezika, promatra koncepte3 kao strukture koje proizlaze iz pretkonceptualnih
tjelesnih iskustava. Pretkonceptualno se iskustvo odnosi na izravna iskustva
koja nastaju u dodiru ~ovjekova tijela s vanjskim svijetom (percepcija, sposob-
nost kretanja u prostoru), te na predod‘bene sheme (engl. image schemata)
– jednostavne konceptualne strukture koje tvore temelj slo‘enijih konce-
pata i slu‘e za njihovo razumijevanje (Lakoff 1987: 267).

3 Umjesto hrvatskoga termina pojam odlu~ili smo se za termin koncept za koji smatramo da je
uvrje‘eniji u radovima s podru~ja suvremene lingvistike, kao i zbog neizbje‘nosti srodnih ter-
mina poput konceptualan, konceptualizacija i sli~no.
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M. Johnson predod‘benu shemu definira kao

“recurring, dynamic pattern of our perceptual interactions and motor programs
that gives coherence and structure to our experience” (Johnson 1987: xiv),

te daje opis i popis najva‘nijih shema4:

SPREMNIK RAVNOTE@A PRISILA

BLOKIRANJE PROTUSILA UKLANJANJE OGRANI^ENJA

OMOGU]AVANJE PRIVLA^ENJE ZBIR–BROJIVOST

PUT VEZA SREDI{TE – PERIFERIJA

CIKLUS BLIZINA – DALJINA LJESTVICA

DIO – CJELINA ZDRU@IVANJE ODVAJANJE

PUNO – PRAZNO SPARIVANJE NAMETANJE

PONAVLJANJE DODIR PROCES

POVR[INA PREDMET SKUP

Tablica 1. Popis predod‘benih shema (prema Johnson 1987:126)

Primjerice, pojam spremnika i fizi~ke ome|enosti prostora jedna je od os-
novnih zna~ajki na{ega tjelesnoga iskustva, koja proizlazi iz ~injenice da svoja
tijela shva}amo kao trodimenzionalne spremnike u koje mo‘emo unositi hra-
nu, vodu ili zrak, da u dodiru s okolinom neprestano do‘ivljavamo razli~ite
oblike ome|enosti pa tako izlazimo i ulazimo u prostorije, odje}u, vozila i dru-
ge prostore. Nadalje, i predmetima baratamo tako {to ih stavljamo u razli~ite
oblike spremnika ({alice, kutije, vre}e itd.) (Johnson 1987: 21). Iz takvih iskus-
tava proizlazi predod‘bena shema SPREMNIKA, koja predstavlja temelj za ra-
zumijevanje zna~enjskih odnosa, kako konkretnih fizi~kih tako i apstraktnih,
{to mo‘emo ilustrirati primjerima s engleskim prijedlogom out:

(1) a. John went out of the room.                                   
b. Let out your anger.                                         
c. It finally came out that he had lied to us. (prema Johnson 1987)     

Ve} je iz navedenih primjera vidljivo da zna~enje ne mo‘emo promatrati is-
klju~ivo kao stati~ni entitet, ve} kao proces u kojem sudjeluju brojni kognitivni
~imbenici:

“Meaning is a mental phenomenon that must eventually be described with refer-
ence to cognitive processing.... I assume it is possible at least in theory (if not yet
in practice) to describe in a principled, coherent, and explicit manner the internal

4 Vi{e o predod‘benim shemama i njihovoj ulozi u izgradnji jezi~noga zna~enja vidi i u Gibbs i
Colston (1995), Cienki (1997), Clausner i Croft (1999) te Hampe (2005).
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structure of such phenomena as thoughts, concepts, perceptions, images, and men-
tal experience in general.” (Langacker 1987: 97–8)

Misli, koncepti, percepcije, slike i iskustva o kojima govori Langacker u ok-
viru kognitivne gramatike (Langacker 1987, 1991) tvore konceptualne struktu-
re, koje postaju zna~enjske (jezi~ne) tek kad se skroje prema specifikacijama
jezi~nih konvencija. Upravo put od konceptualnih do zna~enjskih struktura
predstavlja proces izgradnje zna~enja, {to je sredi{nji predmet zanimanja kog-
nitivne lingvistike op}enito. S druge strane, spomenuta nemogu}nost da se ob-
likovanje konceptualnih struktura opi{e u praksi, kognitivnim lingvistima osta-
vlja podosta prostora za raznolikost klasifikacija i terminologija, {to ne mora
nu‘no dovesti do bitnih razlika u op}em pogledu na na~ela jezi~noga funkcio-
niranja.
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Kao klju~na poveznica konceptualnih i zna~enjskih struktura postavljaju se
operacije izgradnje jezi~noga zna~enja (engl. construal), to jest kognitivni
mehanizmi koji nejezi~ni konceptualni sadr‘aj oblikuju u jezi~ne strukture i iz
kojih proizlazi ono {to nazivamo zna~enjskom strukturom, odnosno jezi~nim
zna~enjem. Upravo se tim procesima posve}uje najvi{e pozornosti u kognitivnoj
lingvistici jer pomo}u njih proni~emo u prirodu zna~enja jezi~nih izraza, od
leksi~koga zna~enja do zna~enja gramati~kih konstrukcija. Postoji ~itav niz
kognitivnih operacija izgradnje zna~enja koje se u razli~itih autora razli~ito
klasificiraju i imenuju. Najtemeljitije klasifikacije zna~enjske izgradnje svakako
su Langackerova ‘ari{ne prilagodbe (engl. focal adjustments) i drugi srodni pro-
cesi (Langacker 1987: 3. poglavlje) te njihove revizije u kasnijim radovima (npr.
Langacker 2000a: 5)5, Talmyjevi shematski sustavi (engl. schematic systems,
Talmy 2000a) prethodno nazivani predod‘benim sustavima (engl. imaging sys-
tems, Talmy 1988) te ne{to manje opse‘no razra|ene operacije izgradnje zna~e-
nja Crofta i Wooda (2000) te Crofta i Crusea (2004: 45–73)6.

Navedene se tri klasifikacije u mnogim elementima poklapaju, no sve ih od-
likuje i svojevrsna arbitrarnost. ̂ injenica je da odabrane operacije zna~enjske
izgradnje uistinu jesu relevantne za oblikovanje zna~enjskih struktura, no isto
tako je jasno da postoje i drugi kognitivni procesi i konceptualne strukture koji
utje~u na konceptualizaciju iskustva (tako|er vidi Verhagen 2007). Me|u
lingvisti~ki obra|enima isti~u se opisane Lakoffove predod‘bene sheme (Lakoff

5 Langacker u svojim radovima opisuje i druge pojave te uvodi mnoge pojmove koji se mogu
podvesti pod {iri pojam izgradnje zna~enja, no opseg ovoga rada ne dopu{ta podrobniju ana-
lizu. Primjerice, jedna od podjela obuhva}a pojmove stupanj specifi~nosti, pretpostavke i o~e-
kivanja, sekundarna aktivacija, skala i doseg predikacije, relativna istaknutost supstruktura
(trajektor, orijentir) te perspektiva (Langacker 1988).

6 Podroban pregled procesa izgradnje zna~enja prema autorima i klasifikacijama daje Verhagen
(2007). Od hrvatskih autora pregled vidova izgradnje zna~enja daje Geld (2006), gdje se kao
polazi{na klasifikacija uzima podjela Crofta i Wooda (2000), odnosno Crofta i Crusea (2004), u
ovome se radu kao polazi{te za prikaz operacija izgradnje zna~enja uzima izvorna Langacke-
rova podjela (1987).
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1987) te sustavi metafora i metonimijska preslikavanja (Lakoff i Johnson 1980),
kao i Fillmoreovi okviri (engl. frames; npr. Fillmore 1982) kao sustavi struk-
turiranog znanja i iskustva.

Izgradnja zna~enja podrazumijeva odnos izme|u govornika (ili slu{atelja) i
situacije koju on konceptualizira, uklju~uju}i ‘ari{ne prilagodbe i predod‘be
(Langacker 1987: 487–8). Stoga se u sredi{tu pojavnosti izgradnje zna~enja na-
lazi sposobnost govornika da istu osnovnu situaciju umom izgra|uje na vi{e
razli~itih na~ina, to jest da je strukturira pomo}u razli~itih slika (Langacker
1987: 117). Prema tomu, predod‘ba preto~ena u jezi~ni izraz predstavlja klju-
~an vid njegova zna~enja.

(2) a. The glass is half–full.                                        
b. The glass is half–empty. (prema Langacker 2000b: 28)              

Taj ve} klasi~ni primjer ilustrira kako se isti prizor konceptualizira u od-
nosu na pozadinsku sliku pune, odnosno prazne ~a{e, {to se jezi~no odra‘ava
odabirom razli~itih pridjeva.

Prema takvome vi|enju o~ito je da je zna~enje kognitivna pojavnost i ne po-
~iva na izravnim odnosima jezika i stvarnoga svijeta. Nadalje, pojam izgradnje
zna~enja nije ograni~en samo na leksi~ki odabir, ve} pro‘ima sve vidove jezi~-
noga izra‘avanja, uklju~uju}i i gramati~ku razinu. Sve su jezi~ne razine pod-
lo‘ne konceptualizaciji, pa tako svaki na{ izri~aj, dodu{e nesvjesno, strukturira
iskustvo koje komuniciramo drugima.

(3) The scar extends { from his wrist to his elbow/from his elbow to his wrist} .  

Primjer (3) opisuje stati~an prizor prikazan na dinami~an na~in, {to je po-
stignuto uporabom glagola extend, dok dvije varijante u zagradi upozoravaju na
razli~itu konceptualnu usmjerenost (engl. conceptual directionality), pri ~e-
mu se pri konceptualizaciji o‘iljak umom prati u jednom ili drugom smjeru do
potpune izgra|enosti prizora (Langacker 2000b: 27).

Izvorna Langackerova klasifikacija procesa izgradnje zna~enja obuhva}a tri
skupine kognitivnih mehanizama (Langacker 1987: 116–37):

1. Odabir                                                    
2. Perspektiva                                                
3. Apstrakcija                                                

Prva kategorija odabira odnosi se na ~ovjekovu sposobnost kognitivnoga
odabira pojedinih elemenata situacije koja se konceptualizira, pri ~emu se os-
tali vidovi zanemaruju.

(4) a. plava ~a{a                                                 
b. Ona govori polako.                                          

Iako je ’~a{a’ pojam ~ije zna~enje obuhva}a skup znanja o obliku, veli~ini,
materijalu i funkciji, u primjeru (4)a. odabrana je specifikacija u odnosu na bo-
ju, {to se mo‘e protuma~iti zahtjevima konkretne govorne situacije. Tako|er, u
(4)b. odabrana konceptulizacija obuhva}a brzinu govorenja, dok su ostali vidovi
(primjerice glasno}a i sadr‘aj) zanemareni.
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Druga kategorija perspektive odnosi se na gledi{te s kojega se situacija pro-
matra, {to za posljedicu ima razli~itu istaknutost pripadaju}ih sudionika. ^i-
njenica da je pojam perspektive zajedni~ki svim spomenutim klasifikacijama iz-
gradnje zna~enja pokazuje njegovu sredi{nju va‘nost u konceptualizaciji, te po-
sljedi~no u lingvisti~koj analizi. Stoga }emo se poslu‘iti Talmyjevim (2000a:69)
primjerima:

(5) a. The lunchroom door slowly opened and two men walked in.         
b. Two men slowly opened the lunchroom door and walked in.         

Re~enice (5)a. i (5)b. opisuju isti prizor. Me|utim, prva re~enica to ~ini iz
perspektive unutra{njosti prostorije, dok druga re~enica prizor konceptualizira
s gledi{ta izvan prostorije. Spomenuta konceptualizacija ostvaruje se razli~itim
gramati~kim ustrojem dviju re~enica, gdje va‘nu, ali ne i jedinu ulogu igra oda-
bir subjekta koji ima ulogu primarnoga fokusa te glagola open, koji je u pr-
vome primjeru neprijelazan, dok se u drugome ostvaruje kao prijelazan glagol.

Tre}a kategorija kognitivnih operacija izgradnje zna~enja odnosi se na pro-
ces apstrakcije, to jest na otkrivanje zajedni~kih zna~ajki razli~itih pojavnosti
i apstrahiranje razli~itosti. Takvom kognitivnom operacijom nastaje koheren-
tna kategorija ~ije ~lanove povezuje zajedni~ka shema (engl. schema). Shema
je

“a cognitive representation comprising a generalization over perceived similarities
among instances of usage” (Kemmer i Barlow 2000: xviii),

odnosno Langackerovim rije~ima:

“A schema is thus abstract relative to its nonzero elaborations in the sense of pro-
viding less information and being compatible with a broader range of options”
(Langacker 1987: 132)

Shema je tako|er pojam ~ija povijest se‘e prije po~etaka kognitivne lingvis-
tike i primarno pripada domeni filozofije te poslije kognitivne znanosti, a od-
nosi se na jednu od temeljnih kognitivnih sposobnosti kojom se organizira zna-
nje i omogu}uje kategorizacija. Iako su kognitivni mehanizam apstrakcije i s
njime povezani pojmovi sheme i instance (engl. schema i instance) primjenjivi
na mnoge vidove spoznajnih procesa, u jeziku pojam sheme predstavlja ’verti-
kalan’ odnos izme|u shematizirane jedinice i podrobnije odre|enih jedinica
kao instance takve sheme, a odnosi se na sve vrste jezi~nih jedinica, i to na
fonolo{ke, semanti~ke (zna~enja) te simboli~ke (parove semanti~kih i fonolo{-
kih struktura) (Taylor 2002: 123). Odnos sheme i instance izravno je primje-
njiv na taksonomske odnose jezi~nih zna~enja, gdje zna~enja vi{e razine pred-
stavljaju shematske koncepte za zna~enja ni‘ih razina.

Konceptualna struktura koja se jezi~no oblikuje navedenim kognitivnim
operacijama postaje zna~enjska struktura (engl. semantic structure). Konceptu-
alizacija iskustva koja se doga|a u nastanku zna~enjskih struktura ustvari je
opisani proces izgradnje zna~enja, te se stoga u kognitivnoj lingvistici zna~enje
~esto izjedna~ava s konceptualizacijom (npr. Langacker 1987: 5). To je op}enita
kvalifikacija koja, s jedne strane, definiciji zna~enja otvara put u {iroko koncep-
tualno podru~je enciklopedijskoga znanja, a s druge strane omogu}ava definira-
nje gramati~kih struktura kao konceptualnih, zna~enjskih kategorija. Kognitiv-
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ni lingvisti takvom definicijom otvaraju prostor za zna~enjski opis jezi~nih
struktura pomo}u kognitivnih kategorija, koje nisu dohvatljive formaliziranim
prikazima.
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Proces zna~enja odvija se, dakle, u ~ovjekovu umu, a konceptualne se struk-
ture oslanjaju na ~ovjekova tjelesna iskustva i iz njih proizlaze posredstvom
osjetilno–motori~kih iskustava i predod‘benih shema. Konac procesa koji svoje
izvori{te ima u do‘ivljavanju svijeta koji nas okru‘uje predstavlja na~elo sim-
bolizacije, koje se ostvaruje u dvojnom odnosu izme|u koncepata i jezi~nih
izraza:

“Language is characterized by symbolic models, that is, models that pair linguistic
information with models in the conceptual system.” (Lakoff 1987: 154)

Simbolizacija u jeziku podrazumijeva sparivanje dviju vrsta struktura, jedne
na konceptualnoj razini i druge na razini jezi~noga izraza ostvarivog u nekom
mediju, tipi~no zvuku. Prema kognitivnoj gramatici takvo se sparivanje ostva-
ruje izme|u zna~enjskih struktura, kao jezi~no uobli~enih koncepata, i odgo-
varaju}ih fonolo{kih struktura. Odnos je takvih struktura simboli~ki, a rezul-
tira nastankom simboli~kih struktura, koje konvencionalizacijom postaju usta-
ljene jedinice te predstavljaju glavni predmet lingvisti~koga prou~avanja (Lang-
acker 1987: 76–86). Va‘no je naglasiti da simboli~ki odnos ujedinjuje tri vrste
strukture, i to zna~enjsku, fonolo{ku i simboli~ku, pri ~emu je simbolizacija od-
nos zna~enjskoga i fonolo{koga pola. Gramatika jezika predstavlja skup sim-
boli~kih jedinica, ujedinjuju}i pritom i leksi~ke i gramati~ke simboli~ke struk-
ture. To je ujedno i jedna od temeljnih postavki kognitivne gramatike, prema
kojoj rje~nik, morfologija i sintaksa tvore kontinuum simboli~kih struktura
(Langacker 1987: 3) i koja se izravno suprotstavlja generativnoj gramatici u ko-
joj sintaksa ima autonomnu ulogu zasebne jezi~ne razine.

Po svojoj su prirodi simboli predmet ~ovjekova uma ~iji se plan izraza mo‘e
materijalizirati u nekome mediju, iz ~ega slijedi da i fonolo{ki pol simboli~ke
strukture pripada konceptualnoj razini. Fonolo{ka je struktura stoga sli~na
zna~enjskoj strukturi jer se obje definiraju kao rezultat procesa konceptuali-
zacije, {to jo{ bolje potvr|uje sjedinjenost triju vrsta struktura u simboli~kome
odnosu. ^injenica da simboli~ke strukture pripadaju isklju~ivo konceptualnoj
razini ne pretpostavlja postojanje jo{ jedne ’konkretne’ razine, poput tradicio-
nalne podjele na jezik–sustav i jezik–govor. Sve se jezi~ne strukture definiraju
na jednoj razini, s time da opetovanom uporabom neke postaju kognitivno usa-
|ene te zbog automatiziranosti uporabe dobivaju status jedinica. Pojam kogni-
tivne usa|enosti (engl. entrenchment) vrlo je va‘no na~elo kognitivne organi-
zacije jer vi{i stupanj usa|enosti zna~i i ve}u va‘nost u jezi~noj organizaciji.
Usa|enost, a time i konvencionaliziranost simboli~kih struktura stupnjevita je
pojavnost, pa time ni granica izme|u simboli~kih jedinica i struktura koje ne-
maju status jedinice nije uvijek jasno odre|ena. Na taj se na~in u kognitivnoj
lingvistici dokida i potreba za postavljanjem neprirodnih granica izme|u se-
mantike i pragmatike, jasno izra‘ena u strukturalisti~koj lingvistici.
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Za razliku od strukturalisti~koga poimanja simbolizacije, kognitivna lingvis-
tika simbolizaciju ne ograni~ava na apstraktnu razinu jezika–sustava, ve} na-
gla{ava njezinu ulogu u stvarnoj jezi~noj uporabi, otvaraju}i na taj na~in put
nastanku uporabnih modela jezi~noga zna~enja (Barlow i Kemmer 2000). Kon-
cept vi{e nije entitet koji se pri{iva jezi~noj jedinici, ve} proizlazi iz aktivnoga
procesa konceptualizacije, vo|enoga kognitivnim mehanizmima opisanima u
prethodnome odjeljku. Proces izgradnje jezi~noga zna~enja zapo~inje ~ovjeko-
vim dodirom s izvanjskim svijetom te se nastavlja izgradnjom jednostavnih i
slo‘enih konceptualnih struktura, koje se simbolizacijskim procesom sparuju u
zna~enjsko–fonolo{ke parove:

Slika 1. Izgradnja konceptualnih struktura – od stvarnoga svijeta i tijela do
jezi~nih struktura
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Slika 1. prikazuje osnovne zna~ajke takvoga gledi{ta. Jednostavne konceptu-
alne strukture temeljene na predod‘benim shemama rezultat su ~ovjekovih os-
jetilno–motori~kih i perceptivnih iskustava, odnosno njegova fizi~kog me|udje-
lovanja sa svijetom koji ga okru‘uje. Tijelo se stoga postavlja kao posrednik
izme|u uma i izvankonceptualne stvarnosti, te stoga za sve procese jezi~ne ka-
tegorizacije mo‘emo re}i da su posredno utemeljeni na tjelesnim iskustvima.
Zbog toga su strelice koje povezuju zna~enjske strukture i stvarni svijet oz-
na~ene isprekidanim crtama, budu}i da njihova povezanost funkcionira preko
posrednika – ljudskoga tijela. Put od jednostavnih koncepata izravno uteme-
ljenih na tjelesnome iskustvu, preko slo‘enih konceptualnih struktura nastalih
razli~itim kognitivnim mehanizmima do jezi~no oblikovanih zna~enjskih struk-
tura predstavlja kontinuum kognitivnih mehanizama i konceptualnih struktu-
ra kojima se izgra|uje zna~enje te je na slici ozna~en dvostrukim strelicama.
Kona~no, simbolizacija odre|uje jezi~nu kodiranost konceptualnih struktura, te
povezuje zna~enjske i fonolo{ke strukture, koje mogu ostati na razini pojedi-
na~nih uporabnih doga|aja ili biti trajno usa|ene kao konvencionalne jezi~ne
(simboli~ke) jedinice.
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Kognitivna lingvistika zastupa tezu da jezi~no zna~enje ima enciklope-
dijsku narav. Me|u prvima ju je, i to u radikalnome obliku, iznio Haiman
(1980), a poslije ju preuzimaju i u okviru temeljnih postavki kognitivne lingvis-
tike razra|uju drugi lingvisti (npr. Fillmore 1982, 1985, Lakoff 1987, Langac-
ker 1987).7

Analiziraju}i neopravdanost tradicionalnih lingvisti~kih distinkcija poput je-
zi~noga i kulturolo{koga znanja, semantike i pragmatike ili objektivnih i sub-
jektivnih ~injenica, koje za posljedicu imaju razgrani~avanje rje~nika i encik-
lopedije, Haiman zaklju~uje:

“... the distinction between dictionaries and encyclopedias is not only one that is
practically impossible to make, but one that is fundamentally misconceived. Dictio-
naries are encyclopedias.” (1980a: 331)

Dok je Haimanov rad usmjeren isklju~ivo na dokazivanje teorijske neosno-
vanosti podjele na rje~nik i enciklopediju, pojam enciklopedijskoga znanja kao
jezi~no relevantne ~injenice ugra|en je u semanti~ke modele kao {to su Fill-
moreovi okviri (Fillmore 1982, 1985, Fillmore i Atkins 1992), Lakoffovi ideali-
zirani kognitivni modeli (Lakoff 1987), Langackerove domene (Langacker
1987) te Fauconnierovi mentalni prostori (Fauconnier 1994, Fauconnier i
Turner 2002), kojima je zajedni~ko da jezi~no zna~enje opisuju pomo}u {irih
konceptualnih struktura, to jest enciklopedijskoga znanja.

7 Iscrpan prikaz lingvisti~kih rasprava o rje~ni~kom i enciklopedijskom znanju od 1960–ih go-
dina nadalje daje Peeters (2000), koji izme|u ostaloga upozorava na neto~nost podatka da je
Haiman (1980) prvi upozorio na potrebu brisanja granica izme|u ’rje~nika’ i ’enciklopedije’.
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Stoga se razvitkom kognitivne lingvistike kao temeljno u~vr{}uje mi{ljenje
kako ne mo‘e postojati neovisna razina jezi~noga zna~enja, jasno odvojena od
ostaloga ~ovjekova znanja:

“Once one begins to specify the conceptual structure of the frame that supports the
concept profile for a word or linguistic expression, the semantic structure quickly
expands to encompass the total (encyclopedic) knowledge that speakers have about
the concept symbolized by the word or construction.” (Croft i Cruse 2000: 30)

To zna~i da se zna~enje rije~i, primjerice, ne promatra kao entitet, ve} je
umre‘eno u {ire konceptualne sklopove koji proizlaze iz ~ovjekova znanja – od
jednostavnih tjelesnih iskustava do iz njih deriviranih slo‘enih koncepata, {to
mo‘emo pokazati sljede}im primjerom (prema Fauconnier i Turner 2002: 25).

(6) a. The child is safe.                                           
b. The beach is safe.                                           
c. The shovel is safe.                                          

Sve tri re~enice iz primjera (6) primjenjive su istovremeno i bez kontradik-
cije u situaciji u kojoj se dijete igra lopaticom na pla‘i. Isti pridjev safe ’sigu-
ran’ tako mo‘e modificirati razli~ite elemente zadanoga prizora, i to dijete, pla-
‘u ili lopaticu. Prilagodljivost leksi~ke jedinice safe mogu}a je zbog ~ovjekova
pozadinskoga znanja o ’igranju na pla‘i’, koje pak priziva pojam OPASNOSTI,
odnosno potencijalne [TETE koja bi se mogla dogoditi djetetu. Drugim rije~i-
ma, safe se interpretira u odnosu na pozadinsku konceptualnu strukturu opas-
nosti, koja se izgra|uje na temelju ~ovjekova znanja ste~enoga neposrednim is-
kustvom vlastitoga tijela i predmeta koji mu mogu nanijeti ozljede. Razli~ite
potencijalne perspektive pojma SIGURNOSTI iz navedenoga primjera ote‘avaju
definiciju pridjeva safe pomo}u jednozna~nih zna~enjskih komponenata, dok
usvajanje enciklopedijskoga pogleda na zna~enje upravo otvara put fleksibilno-
sti zna~enjskoga opisa.
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U skladu s navedenim kognitivnolingvisti~kim pogledom na jezik i jezi~nu
analizu stoji i ~injenica da lingvisti~ki model jezika mora biti uporabne naravi.
To zna~i da se takav model, koji te‘i biti odraz prikaza jezi~noga znanja u
umu govornika, temelji na konkretnim jezi~nim uporabama iz kojih proizlaze
zaklju~ci o strukturama vi{e razine apstrakcije. Naziv uporabni jezi~ni mo-
del (engl. usage based model) uveo je Langacker (1987), no istu su zamisao u
svojim radovima me|u ostalima zagovarali i Bybee (1985), Goldberg (1995) te
Croft (2001).
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Strukturu uporabnoga modela Langacker temelji na postojanju odnosa ap-
strakcije, to jest shemati~nosti me|u jezi~nim strukturama razli~itih koncep-
tualnih razina. U pristupu koji kre}e »od dna prema vrhu« jezi~ni izrazi ispu-
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njeni konkretnim leksi~kim jedinicama – uporabni doga|aji (engl. usage events)
– predstavljaju osnovu za postupno stvaranje generalizacija o jezi~nim obras-
cima, kao {to su fonemi, morfemi i sintakti~ki obrasci, i to na temelju vi{e-
strukoga ponavljanja sli~nih uporaba:

Another facet of Cognitive Grammar’s bottom–up orientation is the claim that “ru-
les” can only arise as schematizations of overtly occurring expressions. However far
this abstraction may proceed, the schemas that emerge spring from the soil of ac-
tual usage. Finally, there is reason to believe that lower–level schemas, expressing
regularities of only limited scope, may on balance be more essential to language
structure than high–level schemas representing the broadest generalizations.
(Langacker 2000c: 3)

Jezi~ni obrasci, dakle, nisu pravila koja generiraju nove izraze, ve} pravil-
nosti koje proizlaze iz zajedni~kih zna~ajki vi{estrukih uporabnih doga|aja. Va-
‘nost stvarnih uporaba i njihova shematizacija u apstraktne obrasce dovodi
nas do uzajamno povezanih pojmova frekvencije jezi~ne uporabe te kogni-
tivne usa|enosti. Jezi~na je frekvencija klju~an ~imbenik u izgradnji jezi~no-
ga sustava, budu}i da utje~e na njegovo oblikovanje te istovremeno biva od-
razom rutinizacije pojedinih uporabnih doga|aja. Visoka frekvencija uporabe
dovodi do visokoga stupnja kognitivne usa|enosti, {to utje~e na brzinu proce-
siranja odre|enoga obrasca ili leksi~ke jedinice. Kognitivna je usa|enost stup-
njevita pojavnost, pri ~emu se ponavljanim uporabama dolazi do ve}ega stupnja
usa|enosti, a time i do ve}e va‘nosti u jezi~nome sustavu, {to omogu}ava fre-
kventnim uporabnim doga|ajima da postignu status konvencionaliziranih je-
zi~nih (simboli~kih) jedinica (Langacker 1987: 57–60).

Uz spomenuta pitanja shematizacije, frekvencije jezi~ne uporabe i kogniti-
vne usa|enosti, Kemmer i Barlow (2000) navode jo{ neke zna~ajke uporabnih
jezi~nih modela. Budu}i da uporabni doga|aji oblikuju jezi~ne strukture, pro-
cesi razumijevanja i jezi~ne proizvodnje predstavljaju integralni dio jezi~noga
sustava, a ne njegov vanjski odraz. Te dvije vrste procesa igraju klju~nu ulogu
pri usvajanju jezika, {to zna~i da se ono odvija u~enjem, a ne kao posljedica
postojanja uro|enih jezi~nih struktura (o u~enju jezika stvaranjem op}ih she-
matiziranih obrazaca iz iskustva pojedina~nih uporaba vidi npr. Tomasello
2001). Nadalje, usvojene jezi~ne jedinice nisu fiksni entiteti, ve} kognitivne ru-
tine, to jest ponavljani obrasci mentalne (neuronske) aktivacije nastali u upo-
rabnim doga|ajima. To je vi|enje u skladu s dinami~nim pogledom na jezi~no
zna~enje, te s ~injenicom da jezi~ne jedinice, primjerice leksemi, funkcioniraju
kao pristupne to~ke mre‘i zna~enjskih struktura (Langacker 1987: 162–3). Pri-
tom je nu‘na metodolo{ka posljedica uporabnoga jezi~nog modela da se opis
zna~enja leksema usredoto~uje na kontekste u kojima se zadani leksem pojav-
ljuje, to jest na jezi~ne elemente koji ga okru‘uju, zbog stalnoga me|udjelova-
nja izme|u kontekstualnih ~imbenika i konvencionaliziranih kognitivnih mo-
dela (vidi tako|er Kemmer i Barlow 2000:xxi).
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Kona~no, Kemmer i Barlow nagla{avaju va‘nost podataka iz konkretne je-
zi~ne uporabe u konstrukciji lingvisti~ke teorije i lingvisti~kome opisu. Iz ~i-
njenice da jezi~ni sustav proizlazi iz jezi~ne uporabe proizlazi i tvrdnja da i
lingvisti~ke teorije moraju biti utemeljene na podacima iz stvarnih jezi~nih
uporaba:

Language in use is the best evidence we have for determining the nature and spe-
cific organization of linguistic systems. Thus, an ideal usage–based analysis is one
that emerges from observation of such bodies of usage data, called corpora. (Kem-
mer i Barlow 2000:xv)

Korpus tekstova o kojemu govore Kemmer i Barlow odnosi se prije svega
na ra~unalni korpus – zbir digitalno pretra‘ivih tekstova namijenjen za pot-
rebe lingvisti~ke analize, koji bi u na~elu trebao biti reprezentativan uzorak
jezika u cjelini ili jednoga njegova registra. Osnovna je prednost ra~unalnoga
korpusa {to omogu}ava potvrdu i razradu teorijskih tvrdnji pomo}u kvantita-
tivnih analiza stvarnih jezi~nih uporaba, to jest pomo}u statisti~kih metoda ~ije
je polazi{te uvijek frekvencija odabranih elemenata.

Kognitivna je lingvistika, a posebice kognitivna semantika, u po~etku do‘i-
vjela kritike zbog neempirijskoga pristupa nekim fundamentalnim istra‘ivanji-
ma, kao {to su mre‘ni modeli leksi~koga zna~enja prijedloga (npr. Lakoff 1987;
za kritike vidi npr. Sandra i Rice 1995; Tyler i Evans 2001). Ipak, sve glasnija
postaju mi{ljenja da introspekcijske metode valja nadopunjavati korpusnim po-
dacima, koja se potvr|uju u sve brojnijim kvantitativnim istra‘ivanjima stvar-
nih uporabnih podataka iz ra~unalnih korpusa (vidi npr. radove u Gries i Ste-
fanowitsch 2006). Metodologija korpusne lingvistike sve se vi{e koristi u lek-
si~koj semantici, posebice kad se radi o kvantifikaciji odnosa leksi~kih jedinica
i pripadaju}ih sintakti~kih konstrukcija (npr. Newman i Rice 2004; Stefano-
witsch i Gries 2003; Gries 2006). Ona svoju primjenu nalazi i u kognitivnolin-
gvisti~kim studijama metafore i metonimije (Deignan 2005; radovi u Stefano-
witsch i Gries 2006), kao i u usvajanju jezika (Tomasello 2000), dok neki ra-
dovi u svojoj metodologiji statisti~ke metode korpusne lingvistike provjeravaju
i nadopunjuju psiholingvisti~kim eksperimentalnim metodama (npr. Gries,
Hampe i Schönefeld 2005). Iz navedenoga je jasno da korpusne metode postaju
kvalitetna dopuna empirijskome istra‘ivanju u kognitivnoj lingvistici, te na taj
na~in podr‘avaju njezino zalaganje za uporabne jezi~ne modele, {to ne uma-
njuje va‘nost, pa ~ak ni primarnost, kvalitativne analize i tuma~enja dobivenih
podataka.
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Op}i je stav kognitivne lingvistike, posebno izra‘en u kognitivnoj gramatici,
da rje~nik i gramatika tvore neprekinut niz zna~enjskih struktura (Langacker
1987: 3), u kojemu se nalaze jezi~ne jedinice razli~itoga stupnja shemati~nosti,
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od apstraktnih sintakti~kih konstrukcija do morfema i jedinica leksi~ke razine.
Ipak, leksi~ke jedinice u‘ivaju poseban status u okviru jezi~noga sustava, o ~e-
mu svjedo~i i usredoto~enost semantike kao tradicionalne lingvisti~ke grane
upravo na zna~enje leksema (npr. teorija polja, komponencijalna analiza). Za
razliku od tradicionalnoga strukturalisti~kog pogleda na leksi~ko zna~enje gdje
se leksemi promatraju kao entiteti koji funkcioniraju kao dio apstraktnoga je-
zika–sustava, kognitivna lingvistika leksi~ka zna~enja promatra kao dinami~ne
kategorije, koje tako|er funkcioniraju prema na~elima izgradnje zna~enja. Na-
dalje, zna~enje se prije svega ostvaruje u kontekstu, i to jezi~nome i izvanje-
zi~nome:

All linguistic units are context–dependent. They occur in particular settings from
which they derive much of their import, and are recognized by speakers as distinct
entities only through a process of abstraction (Langacker 1987: 401)

Proces apstrakcije dovodi do dekontekstualizacije zna~enja koje stoji u stal-
nome me|udjelovanju s ~ovjekovim enciklopedijskim znanjem s jedne strane, i
s iskustvom jezi~nih uporaba s druge strane, te do oblikovanja jezi~nih kon-
cepata:

... units are acquired through a process of decontextualization.... If a property...
is constant to the context whenever an expression is used, the property may survi-
ve the decontextualization process and remain a semantic specification of the resul-
tant unit. (Langacker 1987: 63)

To zna~i da i leksi~kosemanti~ka analiza mora polaziti od stvarnih uporaba
i kontekstualiziranih zna~enja, koje tada mogu poslu‘iti za eventualno dono{e-
nje zaklju~aka o kognitivnome statusu pojedinih koncepata nastalih procesom
apstrakcije.

Konvencionaliziranost ste~ena procesom dekontekstualizacije odra‘ava se u
statusu simboli~ke (jezi~ne) jedinice (Langacker 1987: 57–63), koja za govor-
nika predstavlja gotovi konstrukt i ne zahtijeva poseban kognitivni napor, to
jest primjenjuje se automatizirano. Koja je, me|utim, uloga simboli~kih jedi-
nica, me|u kojima su i jedinice leksi~ke razine? Leksi~ke jedinice nisu entiteti
koji sadr‘e zna~enje, ve} slu‘e kao pristupne to~ke pomo}u kojih se pristupa
{iremu enciklopedijskom znanju vezanom uz zadani entitet, proces ili svojstvo,
{to omogu}ava daljnje kombiniranje s drugim jezi~nim jedinicama:8

The entity designated by a symbolic unit can therefore be thought of as a point of
access to a network. The semantic value of a symbolic unit is given by the open–
ended set of relations – simple and complex, direct and indirect – in which this
access node participates. (Langacker 1987: 163)

8 Vi|enje da jezik ne ’sadr‘i’ zna~enje ve} do njega vodi ne odnosi se samo na jezi~ne jedinice,
ve} na sve jezi~ne izraze, koji slu‘e kao poticaji (engl. prompts) kognitivnom konstruiranju
~itavoga bogatstva konceptualnih sadr‘aja. (npr. Turner 1991: 206, Faucconnier 1994: xxii)
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Metafora ’pristupne to~ke’ uspje{no opisuje status leksi~kih jezi~nih jedinica
u cjelokupnom jezi~nom funkcioniranju, jer im pripisuje funkciju ~vora u mre‘i
razli~itih jezi~nih – leksi~kih, gramati~kih i drugih – koncepata, sve do neje-
zi~nih iskustava. Ono {to nazivamo leksi~kim zna~enjem zbir je kognitivno is-
taknutih elemenata mre‘e, koji u konstruiranju jezi~noga zna~enja ne funk-
cionira kao zaseban entitet, ve} uvijek u okviru kognitivnoga sustava kao cje-
line9.
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Svako se razmatranje zna~enjske strukture leksema suo~ava s pitanjem vi-
{ezna~nosti, odnosno odre|ivanjem prirode i broja zna~enja unutar leksi~ke ka-
tegorije te njihova razgrani~enja. Naime, tu se radi o skupu zna~enjskih odnosa
na ~ijem jednome kraju stoji pojavnost homonimije ili vi{esmislenosti (engl.
homonymy; ambiguity), to jest parova jednakoga fonolo{kog oblika, ali nesro-
dnih ili konceptualno vrlo udaljenih zna~enja, a na drugome pojavnost kon-
ceptualne neodre|enosti (engl. vagueness), to jest nemogu}nosti jasnoga
zna~enjskog razgrani~enja me|u pojedinim uporabama. U kontinuumu mogu}-
nosti izme|u ove dvije krajnje to~ke nalazi se polisemija, pojava srodnih, ali
po odre|enim kriterijima razgrani~enih zna~enja u okviru istoga leksema (Tu-
ggy 1993: 275).

Dok se razlika izme|u homonimije i polisemije u na~elu temelji na etimo-
lo{koj (ne)srodnosti dvaju ili vi{e zna~enja i ne predstavlja zna~ajniji lingvis-
ti~ki problem, razgrani~enje izme|u polisemije i konceptualne neodre|enosti ni-
je jednostavno i usko je vezano uz pitanja odnosa konvencionaliziranih zna~e-
nja i razli~itih uporabnih varijanti istoga zna~enja o kojemu je bilo rije~i u
prethodnim odjeljcima i koja su do izra‘aja do{la i u mre‘nim prikazima struk-
ture leksema u okviru kognitivne lingvistike. Usprkos postojanju lingvisti~kih
testova za razlikovanje ovih dviju pojavnosti (za pregled vidi Geeraerts 1993),
leksi~ka semantika nije izna{la ~vrste kriterije za jednozna~no definiranje po-
lisemije. Razlog tomu je ~injenica da homonimija, polisemija i konceptualna ne-
odre|enost predstavljaju to~ke na neprekinutom nizu mogu}ih zna~enjskih od-
nosa, koje Tuggy (1993), slijede}i Langackerov pristup leksi~kome zna~enju od-
re|en pojmovima sheme i usa|enosti, ilustrira primjerima engleskih rije~i bank
(’obala rijeke’; ’banka’), paint (’slikati’; ’li~iti’) i aunt (’strina’; ’teta’; ’ujna’).

9 ^esto se, na‘alost, doga|a da kognitivna leksi~ka semantika zanemaruje spomenuti status
leksi~ke jedinice kao to~ke za pristup drugim razinama znanja te se stje~e dojam kako se
leksi~ko zna~enje analizira kao zaokru‘ena cjelina, gdje pozivanje na konceptualne sustave
poput idealiziranih kognitivnih modela ili domena nalikuje na jednostavan odabir odgovara-
ju}ih zna~enjskih komponenata. Smatramo da bi se to izbjeglo kad bi analiza leksi~koga zna-
~enja pretpostavila ’pristupni’ status leksi~ke jedinice, odnosno njezinu funkciju poveznice u
okviru jezi~noga sustava, ali i drugih kognitivnih sustava.
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Slika 2. Shematski prikaz zna~enjskih odnosa unutar leksi~ke kategorije
(prilago|eno prema Tuggy 1993)

U slu~aju homonimije shema koja sjedinjuje dva zna~enja vrlo je apstraktna
i nije kognitivno usa|ena, dok se na suprotnome kraju kontinuuma nalazi kon-
ceptualna neodre|enost u kojoj je zajedni~ka shema vrlo konkretna i ima visok
stupanj kognitivne usa|enosti. Dva su krajnja slu~aja oprimjerena rije~ima
bank1 (’obala rijeke’) i bank2 (’banka’) koje smatramo homonimima, te rije~ju
aunt koja odra‘ava konceptualnu neodre|enost razli~itih uporaba s obzirom na
to radi li se o o~evoj ili maj~inoj sestri, budu}i da ta distinkcija u engleskome
nije konceptualno usa|ena. Polisemija predstavlja srednju to~ku, to jest rela-
tivnu usa|enost zajedni~ke sheme, {to je prema Tuggyjevu mi{ljenju slu~aj s
glagolom paint, gdje su dva razli~ita na~ina nano{enja boje na podlogu u do-
voljnoj mjeri kognitivno usa|ena da bi predstavljala razli~ite koncepte, ali su
ipak dovoljno sli~ni da ih vezuje ~vrsto usa|ena zajedni~ka shema. Tri mogu}-
nosti zna~enjskih odnosa prikazane su na slici 2, gdje je stupanj usa|enosti
ozna~en debljinom crta na prikazima.

Prednost Tuggyjeva prikaza je njegova dinami~nost koja na kognitivno rele-
vantan na~in obja{njava polisemiju kao pojavu ovisnu o shematizaciji i stupnju
usa|enosti, ali i otvara mogu}nost za postojanje slu~ajeva koji nisu prototipno
homonimni, polisemni ili konceptualno neodre|eni (monosemni), budu}i da se
radi o neprekinutom nizu mogu}ih struktura, te se na taj na~in izbjegava tra-
dicionalan problem potrebe jednozna~noga definiranja spomenutih kategorija.

Tuggyjev pristup ustroju leksi~kih kategorija prihvatljiv je na teorijskoj ra-
zini jer se koristi na~elom kognitivne usa|enosti pri utvr|ivanju problemati~-
noga odnosa izme|u polisemije, gdje je razlikovanje pojedinih zna~enja koncep-
tualno utemeljeno, i konceptualne neodre|enosti (monosemije), gdje se radi o
kontekstualnim varijantama istoga koncepta. U praksi neki lingvisti prednost
daju monosemnomu pogledu na ustroj leksi~kih kategorija (npr. Ruhl 1989;
Allwood 2003; Janssen 2003), pri ~emu se postulira {to manji broj zasebnih
zna~enja, koja se u ovisnosti u kontekstu aktiviraju u neograni~enom broju
stvarnih uporaba. Ipak, u okviru kognitivne lingvistike prevladava vi|enje da
su leksemi u osnovi polisemne kategorije (Langacker 2002: 194), a polisemija
se najjednostavnije definira kao jedan fonolo{ki oblik s dva ili vi{e srodnih zna-
~enja (Taylor 1995: 99; Cuyckens i Zawada 2001: ix). Polisemne su kategorije
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ustrojene po na~elu porodi~nih sli~nosti (Lakoff 1987: 435), {to zna~i da ne po-
stoji jedan ili vi{e atributa koji su zajedni~ki za ~itavu kategoriju, ve} je odnos
me|u zna~enjima takav da tvori lanac zna~enja, me|usobno motiviranih sli~-
no{}u koja postoji izme|u susjednih ~lanova kategorije. Odnos izme|u proto-
tipa (konceptualne jezgre) i njemu vi{e ili manje sli~nih ~lanova rezultira zra-
kastim ustrojem leksi~ke kategorije (Lakoff 1987: 84; Cuyckens 1995). Ve-
ze me|u zna~enjima ostvaruju se djelovanjem kognitivnih procesa poput me-
tonimije i metafore, kao i na temelju predod‘benih shema (Lakoff 1987; John-
son 1987; Sweetser 1990).

Zna~enjska analiza leksema pomo}u zrakastih mre‘a (engl. radial net-
work) me|usobno povezanih zna~enja prisutna je u mno{tvu radova s podru~ja
kognitivne leksi~ke semantike, od kojih se velik broj odnosi na istra‘ivanje po-
lisemije prijedloga (npr. Lakoff 1987: 416–61; Geeraerts 1993; Dewell 1994;
Vandeloise 1994; Cuyckens 1995; Sandra i Rice 1995; Tyler i Evans 2001 samo
su neki od tih radova).

Mre‘ni prikazi zna~enjskoga ustroja leksema mogu predstavljati prihvatljiv
model analize leksi~koga zna~enja s obzirom na uo~avanje konceptualnih mo-
tivacijskih veza izme|u pojedinih to~aka u mre‘i. Me|utim, valja istaknuti i
postojanje dvaju problema. Prvi se odnosi na broj i odabir postuliranih zna~e-
nja u mre‘i, budu}i da mogu postojati uporabe koje u zadanome prikazu nisu
zastupljene (Sandra i Rice 1995: 91), {to upozorava na nesustavnost pristupa i
subjektivnost lingvisti~koga odabira. Isto tako, postavlja se i pitanje dubine
mre‘e, to jest opasnosti da su ~lanovi (zna~enja) preapstraktni, tako da pokri-
vaju uporabe koje su konceptualno prikazane kao razli~ita zna~enja, ili pak
predstavljaju kontekstualne varijante istoga zna~enja (vidi npr. Kreitzer 1997:
292). S tim u vezi neki lingvisti (npr. Vandeloise 1990; Sandra i Rice 1995)
kritiziraju ovu kognitivnolingvisti~ku metodu uklju~uju}i i spomenutu Lakof-
fovu analizu, upozoravaju}i na pojavu bujanja broja zna~enja u polisemnim
mre‘ama tvrde}i da predetaljni mre‘ni modeli prikazuju razli~ite uporabe, a
ne konvencionalna zna~enja leksema.

Drugi srodni problem odnosi se na mentalne prikaze pojedinih zna~enja i
mre‘e u cjelini, odnosno na pitanje jesu li mre‘ni prikazi leksi~kih kategorija
odraz koncepata pohranjenih u ~ovjekovu umu, budu}i da je jedan od ciljeva
kognitivne lingvistike pokazati na koji je na~in jezi~no znanje utjelovljeno u
umu i mozgu govornika. Stoga neki autori primjenjuju psiholingvisti~ke ekspe-
rimente kako bi empirijski pokazali psiholo{ku utemeljenost kognitivnolingvis-
ti~kih pretpostavki o strukturi polisemnih kategorija (Sandra i Rice 1995; Fris-
son et al. 1996; Cuyckens, Sandra i Rice 1997), no ipak nema ~vrstih zaklju-
~aka o prirodi umnoga pohranjivanja zna~enjskih prikaza leksi~kih jedinica.
Tako neki noviji radovi pokazuju manju vjerojatnost postojanja razgranatih ne-
zavisnih mentalnih prikaza specifi~nih zna~enja i prednost daju nespecifi~noj
shematskoj razini prikaza (Brisard, Van Rillaer i Sandra 2001), dok drugi ta-
ko|er na temelju psiholo{kih eksperimenata zaklju~uju da polisemne rije~i na-
~elno imaju zasebne mentalne prikaze za svako zna~enje te da je svako jez-
greno zna~enje minimalno, odnosno da ljudi op}enito ne percipiraju polisemna
zna~enja kao ~lanove iste kategorije (Klein i Murphy 2001, 2002). Tako|er, po-

N. Tu|man Vukovi}, Zna~enje u kognitivnoj lingvistici – SL 67, 125–150 (2009)

141



kazalo se da govornici posjeduju svijest o nekim motivacijskim vezama izme|u
razli~itih zna~enja polisemne rije~i te da su pojedina zna~enja povezana s lek-
si~ko–gramati~kim konstrukcijama koje valja uzeti u obzir pri izra|ivanju zna-
~enjskoga prikaza leksi~ke kategorije (Gibbs i Matlock 2001).

Iz navedenoga je vidljivo da psiholingvistika nema jasnoga rje{enja o prirodi
mentalnih prikaza vi{ezna~nih kategorija. Govore}i o mogu}oj adekvatnosti
razgranatih mre‘nih prikaza u odnosu na shemati~ne monosemne modele lek-
si~ke kategorije Gibbs i Matlock upozoravaju da

“both network and monosemy views might be needed to fully explain how speakers
learn and use words with multiple meanings” (Gibbs i Matlock 2001: 236),

{to upu}uje na mogu}e razli~itosti u tipovima mentalnih prikaza za razli~ite
vrste jezi~nih koncepata kao {to su prijedlozi, imenice ili glagoli. Stoga nas ne-
dosljednost zaklju~aka temeljenih na psiholingvisti~kim eksperimentima upu-
}uje na tra‘enje jezi~nih dokaza o zna~enjskoj strukturi leksema.
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Osnovni je problem mre‘nih modela nepostojanje jasnih kriterija za odre-
|ivanje broja zna~enja, odnosno njihovo me|usobno razlikovanje. Vidjeli smo
tako|er da na tome podru~ju ni suradnja kognitivne lingvistike sa psiholozima
nije donijela jednozna~ne rezultate pa psiholingvisti~ka istra‘ivanja ne poka-
zuju jasne kriterije za razgrani~enje polisemije i konceptualne neodre|enosti,
to jest za prikaz zna~enjskoga ustroja leksema.

Prihva}eni se model ustroja leksi~ke kategorije temelji na stupnju kognitiv-
ne usa|enosti, koji pak stoji u izravnoj proporcionalnoj vezi s jezi~nim frekven-
cijama. K tomu, kognitivna se lingvistika zala‘e za uporabni pristup koji kre}e
od dna prema vrhu, {to zna~i da polazi od stvarnih jezi~nih uporaba na teme-
lju kojih se donose zaklju~ci o konceptualnim strukturama vi{ih razina. Stoga
i kriterije za odre|ivanje prirode polisemnih struktura valja tra‘iti na razini
jezi~ne uporabe i kontekstualnih elemenata zadanoga leksema. Jednu takvu
skupinu kriterija za razgrani~avanje pojedinih zna~enja (engl. senses) rije~i
predla‘e Evans (2004: 93–4), koji istra‘uje zna~enjski ustroj engleskoga lekse-
ma time, no kriteriji su op}ega tipa i mogu se primijeniti i na druge leksi~ke
kategorije: 1. zna~enjski kriterij, 2. kriterij elaboracije koncepta i 3. gramati~ki
kriterij.

Prvi je kriterij zna~enjski, a odnosi se na to da svako zasebno zna~enje mora
imati zna~enjske karakteristike koje nisu prisutne u ostalih zna~enja zadanoga
leksema. Taj se kriterij postavlja kao klju~an za razgrani~enje zna~enja, iako se
ne temelji na objektivnim ~injenicama, ve} na intuiciji lingvista. Da bi neko
zna~enje dobilo status zasebnoga koncepta, mora vrijediti barem jedan od preo-
stalih dvaju kriterija, kojima se potvr|uje prisutnost dodatnih zna~enjskih ka-
rakteristika iz prvoga uvjeta. Kriterij elaboracije koncepta pokazuje postojanje
jedinstvenih ili jasno odredivih obrazaca, odnosno selekcijskih ili kolokacijskih
ograni~enja primjenjivih na zadani leksem. Radi se zapravo o zna~enjskim ka-
rakteristikama okolnih elemenata, kao {to su primjerice opisni pridjevi long ili
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short koji se mogu pojavljivati samo uz jedno od zna~enja leksema time (npr. a
long time). Tre}i je kriterij gramati~ki, {to zna~i da zasebni leksi~ki koncept
pokazuje jedinstvene ili jasno odredive strukturalne ovisnosti, to jest da se po-
javljuje u karakteristi~nim morfosintakti~kim konstrukcijama. Dok je predmet
Evansove analize imenica, osnovano je pretpostaviti da }e u glagola gramati~ki
kriterij biti od jo{ ve}e va‘nosti, s obzirom na sintakti~ku ulogu glagola u re-
~enici te ovisnost koju prema njemu imaju ostali re~eni~ni elementi.

��&�����������!�����
!���
���
����


Odre|ivanje prototipnoga zna~enja leksema zaslu‘uje posebnu pozornost.
Prototipno je zna~enje ono koje predstavlja sredi{te leksi~ke kategorije prema
kojemu se postavljaju ostala, vi{e ili manje rubna zna~enja. Vi{e je ~imbenika
koji utje~u na prototipnost, no ta se pojavnost najbolje definira pomo}u na~ela
kognitivne organizacije kategorija, takve da dohvat informacija o ~lanovima iz-
iskuje najmanji kognitivni napor (Geeraerts 1988). To zna~i da je povezanost
zna~enja unutar leksi~ke kategorije takva da postoji zna~enje koje se postavlja
kao ishodi{te i temelj ostalih uporaba. Toj op}enitoj kvalifikaciji valja dodati i
utjecaj ~ovjekova tjelesnoga iskustva na izgradnju svih konceptualnih pa tako i
jezi~nih kategorija. Stoga mo‘emo iznijeti pretpostavku da je prototipno zna~e-
nje u na~elu konceptualno najjednostavnije i najbli‘e ~ovjekovu izravnom is-
kustvu10.

Vi{e je predlo‘enih kriterija za odre|ivanje prototipnoga zna~enja (Rice
1996: 145–6; Dirven i Verspoor 1998: 31; Tyler i Evans 2001: 110–112; Evans
2004: 96–98), a naj~e{}e obuhva}aju sljede}e odrednice:

• dominantnost pri elicitaciji primjera
• dijakronijski najranije potvr|eno zna~enje
• objasnidbeno ishodi{te ostalih uporaba
• sredi{njost/dominantnost u zna~enjskoj mre‘i
• uporaba u slo‘enim oblicima
• najve}a frekvencija uporabe
• rana potvr|enost i velika frekvencija u ranim fazama usvajanja jezika, itd.

Korpusno je najrelevantniji i najpouzdaniji kriterij uporabne frekvencije,
prema kojemu najfrekventnije zna~enje u korpusu ujedno ima status prototip-
noga zna~enja, {to je pretpostavka kojom se koristi i Gries (2006: 76). Pritom
valja imati na umu da je frekvencija jezi~ne uporabe posljedica postojanja pro-
totipne strukture, a ne uzrok prototipnosti. Kako ka‘e Geeraerts, neke jezi~ne
uporabe nisu prototipne jer su frekventnije, ve} su frekventnije zato {to su
prototipne (Geeraerts 1988: 222). Me|utim, ni kriterij frekvencije kao pokaza-
telja prototipnosti nije apsolutan. Primjerice, Fulgosi i Tu|man Vukovi} (2001)

10 Me|u velikim brojem definiranih zna~enja engleskoga glagola ’run’ iz Griesove (2006) analize,
prototipno je upravo zna~enje TR^ATI, koje se odnosi na oblik ~ovjekova tjelesnog iskustva.
Gries, me|utim, to na~elo uop}e ne navodi, ve} se slu‘i drugim (mjerljivim) objasnidbenim
kriterijima.
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na primjeru hrvatskih leksema grana, korijen i plod pokazuju da mo‘e posto-
jati nepodudarnost izme|u jezi~nih frekvencija iz ra~unalnoga korpusa i pro-
totipnoga zna~enja, budu}i da prototipnost prije svega ovisi o kognitivnim ~im-
benicima, a visoka frekvencija je pokazatelj koji je obi~no, ali ne i nu‘no, prati.
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O~ito je da pristup koji obuhva}a analizu semanti~kih i gramati~kih uporab-
nih obrazaca u svrhu definiranja leksi~koga koncepta mora biti empirijski. Gri-
es (2006) leksi~komu zna~enju tako|er pristupa pomo}u zna~enjskih i morfo-
sintakti~kih karakteristika zadanoga leksema, odnosno njegovih kontekstual-
nih elemenata, ali je njegova analiza kvantitativna i provedena na ra~unalno-
me korpusu. U analizi brojnih zna~enja engleskoga glagola run, njegova meto-
dologija polazi od dva klju~na pojma koja izvorno dolaze iz leksikografije, a to
su ID oznake (engl. ID tags) koje predla‘e Atkinsova (Atkins 1987), te profili
pona{anja (engl. behavioral profiles) P. Hanksa (Hanks 1996). Oba se pojma
odnose na pronala‘enje korelacija izme|u zna~enja rije~i (engl. sense) s jedne
strane i njezinih morfosintakti~kih zna~ajki i kolokacija s druge strane. Hanks
tvrdi da je zna~enje svakoga glagola u jeziku odre|eno ukupno{}u obrazaca
njegovih dopuna (1996: 77), a skup podataka o dopunama i semanti~kim ulo-
gama neke rije~i naziva njezinim profilom pona{anja. Istim se nazivom u svojoj
analizi koristi i Gries (2006), no njegovi profili pona{anja proizvod su mnogo
podrobnije i sofisticirane kvantitativne analize 815 konkordancijskih redaka s
glagolom run. Sama metoda sastoji se od sljede}a ~etiri koraka:

1. dohvat (reprezentativnoga nasumi~nog uzorka) svih pojavnica odabrane
rije~i iz ra~unalnoga korpusa                                

2. (ve}inom) ru~na analiza velikoga broja atributa svih pojavnica (to jest
bilje‘enje ID oznaka)                                       

3. generiranje tablice supojavljivanja (korelacije ID oznaka i zna~enja)   
4. evaluacija tablice pomo}u izvi|ajnih i drugih statisti~kih metoda     

Za metodologiju istra‘ivanja najva‘niji je pojam ID oznake, a on se kod Gri-
esa odnosi na oznake za

a) morfolo{ke zna~ajke samih glagolskih oblika (npr. glagolsko vrijeme, na-
~in, vid, prijelaznost itd.)                                    

b) sintakti~ke zna~ajke re~enice i sure~enice u kojoj se nalazi glagol (npr.
glavna/zavisna re~enica; tip zavisne re~enice itd.)                 

c) zna~enjske karakteristike glagolskih argumenata i ostalih relevantnih
re~eni~nih elemenata (tip subjekta/objekta; vrsta prilo‘ne oznake; nega-
cija itd.)                                                 

d) leksi~ke kolokacije u istoj sure~enici                           
e) opis zna~enja glagola za svaki primjer                         

Ozna~avanjem svih korpusnih primjera (ukupno 815) pomo}u leksi~ko–grama-
ti~kih ID oznaka (ukupno 252) dobiva se profil pona{anja glagola run. Dobi-
vene podatke Gries najprije podvrgava statisti~koj analizi (jednofaktorska eva-
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luacija, vi{efaktorska evaluacija), kojom se dobivaju rezultati pogodni za kog-
nitivnolingvisti~ku interpretaciju. Na temelju leksi~ko–gramati~kih pona{anja
karakteristi~nih za skupine korpusnih redaka, koje pak stoje u izravnoj kore-
laciji sa zna~enjem, omogu}ava se dono{enje zaklju~aka o 1) razgrani~enju iz-
me|u pojedinih zna~enja unutar polisemne strukture, 2) grupiranju (engl. clu-
stering) sli~nih zna~enja te 3) odabiru prototipnoga zna~enja. Korpusno uteme-
ljena analiza potvr|uje pretpostavku da se pojedina zna~enja ostvaruju u spe-
cifi~nim leksi~kim i gramati~kim kontekstima te se na temelju njih mogu i us-
pore|ivati, ~ime se omogu}ava vjerodostojnije ucrtavanje u leksi~ku mre‘u.

Mo‘emo zaklju~iti da korpusnolingvisti~ke metode mogu poslu‘iti za rasvje-
tljavanje semanti~kih problema u teorijskome okviru kognitivne lingvistike, po-
sebice u svjetlu njezine usmjerenosti na stvarnu jezi~nu uporabu. Pritom se
me|usobni odnos (leksi~koga) zna~enja i sintagmatske razine postavlja kao po-
lazi{te analize. Taj odnos dobiva potvrdu u uporabno utemeljenim sintakti~kim
i zna~enjskim kriterijima za odre|ivanje i razgrani~enje zna~enja unutar lek-
si~ke kategorije kakve razvija Gries, te dalje za istra‘ivanje bliskozna~nica u
radu Divjakove i Griesa (2006). Smatramo da prednost toga pristupa le‘i up-
ravo u poku{aju sjedinjavanja konkretnih korpusnih podataka o stvarnoj jezi-
~noj uporabi sa zaklju~cima o na~elima kognitivnoga jezi~nog funkcioniranja do
kojih je do{la kognitivna lingvistika. Kako primje}uje Hanks, ra~unalni korpus
slu‘i kao izvor podataka, a ne sredstvo semanti~ke interpretacije:

What a corpus gives us is the opportunity to study traces and patterns of linguistic
behaviour. There is no direct route from the corpus to the meaning. Corpus lin-
guists sometimes speak as if interpretations spring fully fledged, untouched by hu-
man hand, from the corpus. They don’t. (Hanks 2000: 211)

Stoga smatramo da analize poput Griesovih profila pona{anja ostavljaju jo{
dosta prostora za podrobnije kognitivnolingvisti~ko tuma~enje koje valja upot-
puniti i zdru‘iti s podacima o pozadinskome znanju, primjerice primjenjivim
kognitivnim modelima, kao i kognitivnim mehanizmima koji djeluju pri izgrad-
nji zna~enjskih struktura.

�
�����
�

Kognitivna lingvistika svoje bavljenje jezikom temelji na zna~enju. To zna~i
da formalne jezi~ne strukture predstavljaju odraz konceptualne organizacije,
djelovanja kognitivnih mehanizama i iskustva, te se lingvisti~ki promatraju i
analiziraju isklju~ivo kroz prizmu svoje uloge u komunikaciji zna~enja. Takva
utemeljenost jezi~ne teorije na konceptualizaciji i zna~enju ostaje konstantom i
kroz diverzifikaciju kognitivne lingvistike na niz usporedno funkcioniraju}ih
pristupa. Iako pregled predstavljen u ovome radu nije sveobuhvatan kako u
smislu postojanja razli~itih pristupa u teorijskome okviru kognitivne lingvistike
tako ni u smislu cjelovitosti prikaza svih vidova konceptualno–zna~enjske or-
ganizacije, on za cilj ima prikazati nit koja povezuje jezi~no relevantna na~ela
konceptualne organizacije najni‘e razine, poput predod‘benih shema, s
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na~elima funkcioniranja kakva nalazimo, primjerice, u zna~enjskim struktura-
ma na leksi~koj razini.

Predstavljeni pregled stoga obra|uje pojmove koji su oblikovali temelje teo-
rijskoga pristupa koji se razvio pod zajedni~kim nazivom kognitivna lingvistika.
Uz neke druge kognitivne konstrukte i mehanizme poput metafore i metoni-
mije, koje smo zbog opsega ovoga rada morali izostaviti, njihovo je razumijeva-
nje nu‘no za svako kognitivnolingvisti~ko bavljenje zna~enjem i zna~enjsko–
strukturalnim odnosima na ni‘im razinama, poput leksi~kih i sintakti~kih ana-
liza. Korak prema konkretnim zna~enjskim analizama predstavlja rasprava o
leksi~kome zna~enju, posebice ona o recentnim kvantitativnim pristupima zna-
~enju na leksi~koj razini. Tako|er, jedan od ciljeva ovoga rada bio je hrvatskim
~itateljima ponuditi pregled osnovnih pojmova na hrvatskome jeziku, budu}i da
ne samo temeljna ve} i velika ve}ina ukupne kognitivnolingvisti~ke literature
nastaje na engleskome jeziku.
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Meaning in Cognitive Linguistics

The paper gives an overview of the Cognitive Linguistic approach to meaning, given that mea-
ning plays a central role in language. From the very beginnings, Cognitive Linguistics has focused
its attention on how meaning is constructed in language, primarily by means of conceptualization,
resulting in linguistic structures which ’have’ meaning. A short survey is given of image schemas,
processes of meaning construal, symbolization, and usage based models. These and other concepts
described in the paper are built into the theoretical foundations of cognitive linguistics and serve
as a starting point for cognitive semantic analyses, whose number has also been on the increas in
Croatia. Particular attention is paid to issues raised by the cognitive linguistic approach to lexical
meaning and the recent quantitative approaches in cognitive lexical semantics.
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