Ljiliana Sari¢ Spatial Concepts in Slavic. A Cognitive Linguistics Study of
Prepositions and Cases. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag (2008)

Knjiga Ljiljane Sari¢ bavi se prijedlozima i padezima kao izrazom prostornih
koncepata u slavenskim jezicima. Njezin je cilj istraziti poveznice izmedu pro-
stornih (doslovnih) i ne-prostornih (metaforickih) znacenja prijedloga i padeza
u hrvatskome u usporedbi s drugim slavenskim jezicima, posebice poljskim
(kao predstavnikom zapadnoslavenske skupine) i ruskim (kao predstavnikom
isto¢noslavenske skupine jezika). Opéi razlog za takav pristup, kao $to u uvodu
kaze autorica, jest taj $to su »veliki« slavenski jezici u velikoj mjeri zastupljeni
u lingvistickoj literaturi, dok je za »manje«, mahom juZnoslavenske jezike,
mnogo teZze nadi literaturu. Ti jezici posebice oskudijevaju monografskim opisi-
ma na engleskom jeziku ($to znaci da nisu dostupni ve¢em broju citatelja), a to
ujedno smanjuje moguénost znanstvenog dijaloga i razine opisa tih jezika. Dru-
gi, specifiéniji razlozi postaju jasni tijekom éitanja pojedinih poglavlja, a vezani
su uz usporedivanje metaforickih i nemetafori¢kih konceptualizacija u slaven-
skim jezicima, uz odnos izmedu prijedloga i padeza (s posebnim osvrtom na
dativ kao padez koji gubi prijedlog), te uz odnos izmedu »statickog« i »dina-
mickog« konstruiranja znacenja, kao rezultata ¢itave konstrukcije (izbora gla-
gola, prijedloga i padeza imenice).

Knjiga ima tristo stranica rasporedenih u uvod, ¢etiri poglavlja, zakljuéak te
uobicajen popis literature i indeks. Namijenjena je lingvistima koje zanima se-
mantika i gramatika padeza, ali prvenstveno onima koji barem donekle pozna-
ju metodolosko-teorijski aparat kognitivne lingvistike. Analize se uglavnom te-
melje na materijalu koji je autorica veé ranije objavila kao c¢lanke ili poglavlja
knjiga, ali su oni za ovu priliku preradeni i dopunjeni, dok su neki dijelovi
sasvim novi. Prvo je poglavlje teorijski opis odnosa izmedu nemetaforic¢kih i
metaforickih znadenja, a drugo se bavi predodzbenim shemama POVRSINE i
SPREMNIKA koje su izrazene hrvatskim prijedlozima na i u i njihovom vezom
s imenicama u lokativu i akuzativu. Treée je poglavlje opis odnosa oznacéenih
pomocéu prijedloga kod i pri koji oznacuju bliskost, dok se posljednje poglavlje
bavi opisom prostornih znacéenja dativa.

Knjiga se kreée u brzorastuéem teorijskom okviru kognitivne semantike i
gramatike. Taj je pristup narocito prikladan za opis prostornih koncepata, Sto
pokazuje i broj studija koje se njime bave (v. autoriéin popis na 3. stranici).
Razlog ove prikladnosti je dvojak. Prvo, prijedlozi i padezi (kojima se izrazava-
ju prostorni odnosi) spadaju u gramatiéke rije¢i s gramati¢kim znacenjem. Ko-
gnitivna lingvistika smatra da su, bas poput leksic¢kih izraza, gramaticki izrazi
takoder simbolicke prirode, odnosno da imaju znacenje. Razlika izmedu grama-
tickih i leksickih izraza nalazi se u shemati¢nosti: leksicke se rije¢i odnose na
razmjerno ograni¢en broj koncepata i konceptualnih odnosa, a gramaticke se
rije¢i odnose na razmjerno velik broj koncepata i konceptualnih odnosa. Tako
éemo kao stolicu u svakodnevnom Zivotu biti spremni opisati mnogo razliéitih
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primjeraka stolica, ¢ije ée znacajke, ipak, biti dosta lako »uhvatljive« uobicaje-
nim opisima (npr. u njoj se sjedi, ima naslon, itd.). Nasuprot tomu, konceptual-
ni odnos izrecen prijedlogom © mnogo je teZe opisati, jer se javlja u mnogim
raznovrsnim primjerima (u torbi, u zboru, u masti, u Zurbi, v. str. 95-96), pa su
i njihove eventualne zajednicke znadajke teze uhvatljive (ovi primjeri pokazuju
da je rije¢ o doslovnom i metafori(kom SPREMNIKU). Na taj nacin dolazimo i
do drugog razloga zbog kojeg je kognitivna lingvistika prikladna za opis pro-
stornih koncepata, a taj je $to se prijedlozi i padeZi nalaze na razmedu izmedu
tradicionalne podjele na doslovno i metaforicko znacenje. S jedne strane oni
izrazavaju »objektivne« odnose koji se pojavljuju u svijetu (kao u autoriéinu
primjeru »knjiga je na stolcuc, str. 3, ili u primjeru w torbi), a s druge »neob-
jektivne« odnose koji su rezultat naseg konstruiranja znacenja (kao u primjeri-
ma u zboru, u masti, u Zurbi).

Prvo se poglavlje nastavlja na odnos nemetaforickih i metaforickih koncep-
tualizacija kod prijedloga, a cilj mu je oprimjeriti i ukratko objasniti navedene
odnose. Autori¢ino se misljenje temelji na umjerenim kognitivnolingvisti¢kim
stavovima: s jedne strane prostorne se konceptualizacije smatraju uobi¢ajenom
motivacijom za metaforicke konceptualizacije, ali ne pod svaku cijenu (str. 13).
Pretpostavlja se, dakle, postojanje i drugih mehanizama (mozda dijakronijskih,
drustvenih itd.), ali je njihova detaljna razrada ostavljena za drugu priliku.
Prostorno znaéenje prijedloga smatra se prototipnim, te se oprimjeruju njegova
prosirenja u domenama kauzalnosti i vremena. Sve su ilustracije jasne i neop-
hodne. Jedino je Steta S$to je objasnjenje naéina funkcioniranja predodzbenih
shema ostavljeno za fusnote u poglavljima (fusnota 3. na 37. stranici drugog
poglavlja i fusnota 30. na 84. stranici u treéem poglavlju), jer se ¢ini da bi nji-
hov cjelovitiji prikaz u uvodnom poglavlju omoguéio izbjegavanje nekih ponav-
ljanja (a da je termin neophodan i ¢esto koristen u knjizi, pokazuje i pogled na
indeks). Uvodno poglavlje brojnim primjerima ilustrira slozenost odnosa meta-
foriékih i nemetaforickih znacenja, $to pokazuje zamrsenost njihova razdvaja-
nja i objasnjavanja njihovih veza.

Drugo se poglavlje bavi predodZbenim shemama POVRSINE i SPREMNIKA,
tj. fizickim i metafori¢kim znacenjima prijedloga na i u. Analiza u oba slucaja
zapocinje objasnjenjem odnosa izmedu lika prvog i drugog plana u prototipnim
nemetaforiékim slucajevima, te se zatim govori o drugim, manje prototipnim
znacenjima, koja su s prototipnim znaéenjem povezana rodovskim sli¢nostima
(str. 51). Velika su prednost ovog poglavlja (kao i ¢itave knjige) brojnost prim-
jera i vrlo detaljna semanticka objasnjenja. Zavidno je autori¢ino poznavanje
situacije u drugim slavenskim jezicima, jer se izlazu detaljni kontrastivni poda-
ci razlika izmedu hrvatskog, poljskog, ruskog i slovenskog. Cjelovitost pristupa
vidljiva je i iz izlaganja dijakronijskih podataka, koji sluZze kao temelj objasnje-
nja sinkronijskih razlika medu jezicima. Cini se, ipak, da je brojnost podataka
i analiza primjera na nekim mjestima u prvom dijelu poglavlja (koji se bavi
prijedlogom na) zaklonila njegovu misao vodilju, a to je ustroj razli¢itih znace-
nja oko pojmova potpore i kontakta te njihove kombinacije koji sluze kao pro-
totip za razvoj kategorije. Zbog toga je izuzetno vazno da se u zakljucku toga
dijela jasno i sazeto ponavlja cilj poglavlja, na taj na¢in pomazudéi ¢itatelju da se
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snade u zackoljicama zamrSene problematike kojom autorica suvereno vlada.
Drugi se dio poglavlja bavi prijedlogom u, tj. predodZzbenom shemom SPREMNI-
KA i ustrojen je na isti naéin. Unato¢ brojnim primjerima, razliite podvrste
fizickih i ne—fiziékih znacenja vrlo su jasno izloZene. Posljednji je dio poglavlja
meduodnos prijedloga na i u u prostornim znacéenjima. Jedan primjer njihova
odnosa jest izbor prijedloga u primjerima: »rije¢i na papiru« nasuprot »rijeéi u
zaglavlju«. Razlozi tog izbora, tj. preferiranja jednog odnosno drugog prijedloga,
svode se na nacine konstruiranja znacenja (tj. na razliéite jezi¢ne prikaze istog
prizora) i konvencionalnost pojedinih izraza (unutar jednog ili vise jezika). Va-
7no je dodati da autorica razlikuje dvije vrste prostornih odnosa. Kod prostor-
nih odnosa koji su izravno dostupni nasim osjetilima (npr. konstruiranje odno-
sa izmedu stvari koje vidimo — kao »kreda je u kutiji«) objektivni faktori samog
prizora promicu odredeni nacin konstruiranja znacéenja zbog psihologije percep-
cije. Tako objektivni odnos krede i kutije u gornjem primjeru percipiramo kao
kredu koja je u potpunosti obuhvacena kutijom, $to odgovara predodzbenoj
shemi SPREMNIKA, pa se stoga koristimo odgovarajuéim izrazom te sheme —
prijedlogom u i lokativom. Druga su vrsta prostorni odnosi koji nam nisu iz-
ravno dostupni (npr. odnos zemljopisnih pojmova poput »u Hrvatskoj« (str.
119)), koji vise ovise o konvenciji pojedinog jezika. Primjeri razlika unutar hr-
vatskoga i medu slavenskim jezicima iscrpni su i dobro ilustriraju isticanje ra-
zli¢itih aspekata prizora. Upravo je to i najveéa prednost ovog poglavlja.

Trece se poglavlje bavi prijedlozima kod i pri koji oznacavaju blizinu. Za ra-
zliku od prijedloga na i u za koje takoder mozemo reéi da iskazuju blizinu, kod
prijedloga koji su predmet ovog poglavlja ne postoje druga ograniéenja vezana
uz kontakt izmedu lika prvog i drugog plana ili oblik lika drugog plana. Ana-
liza zapoéinje prijedlogom kod, a, kao uostalom i druge analize, utemeljena je
na primjerima iz korpusa hrvatskog jezika (prvenstveno Hrvatske jezi¢ne riz-
nice, ali i Hrvatskoga nacionalnog korpusa). Autorica razlikuje dvije upotrebe
prijedloga: kod u stati¢nim kontekstima (npr. »Stol je kod kreveta«, str. 129) i
kod u dinamickim kontekstima (npr. »Idem kod Marka«, str. 160). Analiza pr-
ve uporabe pokazuje da se kod koristi u razli¢itim prostornim i ne-prostornim
odnosima, a njegova prostorna shema temelji se na éinjenici da kod ne definira
smjestaj lika prvog plana u odnosu na pojedini dio lika drugog plana (primje-
rice njegove strane), nego da samo iskazuje prostornu susljednost dvaju entite-
ta (str. 151). Osim sinkronijskih navode se i dijakronijski podaci za hrvatski, te
odnos s prijedlozima slicnog znacenja u poljskom i ruskom. Dinamicka uporaba
kod posebno je zanimljiva, jer je rije¢ o uporabi koju suvremena (i povijesna)
preskriptivna norma zabranjuje, premda je ona cesta u jeziku (Sto pokazuju i
brojni primjeri na str. 160-184). Razlog preskriptivne zabrane — toboznja »sta-
tiénost« samog prijedloga koja je u suprotnosti s dinami¢nim kontekstima — au-
torici sluzi kao polaziste za pobliZze razmatranje nac¢ina na koji nastaje znacenje
konstrukeija s prijedlogom kod i doprinosa samog prijedloga znaéenju konstru-
kcije. Rezultati su pokazali da je prijedlog kod neodreden s obzirom na usmje-
renost radnje, pa se zato moze koristiti i s glagolima kretanja (str. 179-180).
Nadalje, kod ima rezultativno znacenje, $to znaéi da je paznja usmjerena na cilj
radnje. Upravo je to razlog da se kod rijetko pojavljuje u kontekstima koji pro-
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filiraju izvor ili naéin kretanja (pa je tesko reé¢i »On je upuzao kod Ivanac, str.
180). To nas dovodi do razmatranja znaéenja prijedloznih skupina kao kon-
strukcija, u kojima je znacenje konstrukcije motivirano njezinim dijelovima (u
ovom sluéaju glagolom kretanja, prijedlogom kod i imenicom u genitivu), ali ne
proizlazi iz zbroja navedenih elemenata, nego ovisi o nac¢inima njihove kombi-
nacije u pojedinim situacijama. Premda je navedeni zaklju¢ak dobro obraden i
poznat medu kognitivnim gramatiarima i semanticarima, njegovo eksplicitno
navodenje za hrvatski uz popratnu analizu jeziénog materijala vazan je dopri-
nos opisu hrvatskoga. Osim toga, lako je dokuditi teorijske i praktiéne poslje-
dice analize za hrvatski, npr. smjestanje prostornih odnosa s kod u sveobuhva-
tan sinkronijski i dijakronijski opis genitiva. Nakon analize prijedloga kod sli-
jedi analiza prijedloga pri, kojim je autorica pokus$ala izolirati znacenje lokati-
va. Naime, pri je jedini prijedlog koji se javlja iskljuc¢ivo s lokativom (kao u
izrazu »On stanuje pri kraju ulice«, str. 189), dok se drugi prijedlozi koji se
javljaju s lokativom javljaju i s drugim padeZima (npr. prijedlog u javlja se s
lokativom i akuzativom; usp. »U kuéi ;o sam« s »Ulazim u kuéu poc«, str.
187). Iz toga bi se moglo zakljuéiti da se pri narocito dobro slaze sa znaéenjem
lokativa, pa bi mogao posluziti kao sredstvo da se dode do konceptualne jezgre
lokativa (str. 184). Ipak, nakon detaljne analize prijedloga pri u hrvatskom i
njegove usporedbe s prijedlozima przy u poljskom i pri u ruskom pokazalo se
da je njegova prostorna uporaba u suvremenom hrvatskome ograni¢ena (str.
206) i da se javlja prvenstveno u ne-prostornim konceptualizacijama (bliskost
u apstraktnom umnom prostoru). Stoga su prijedlozi obradeni u prvom poglav-
lju, unato¢ moguénosti njihove konceptualizacije i s akuzativom i s lokativom,
bolje sredstvo da se dode do znacdenja lokativa. Dakle, konstrukcijska potka i
ovdje je jasno vidljiva, a doprinos prouéavanju hrvatskoga neupitan. Ipak, kod
analize pri izlazi na vidjelo mala organizacijska nedosljednost zbog poremece-
nog slijeda izlaganja: nakon prostornih znacenja u kombinaciji s lokativom i
akuzativom (drugo poglavlje) te genitivom (podéetak treéeg poglavlja), ovdje se
opet vracamo na lokativ. Tomu je tako jer je ustroj drugog i treéeg poglavlja
onomazioloski — ureden na temelju predodzbenih shema POVRSINE i SPRE-
MNIKA i prostorne kategorije blizine. Cini se da bi organizacija poglavlja na
temelju jeziénih/gramatickih (a ne konceptualnih) kategorija omogudila lakse
isticanje doprinosa elemenata (prijedloga, padeza) znacenju konstrukcija. Takva
bi organizacija istodobno i ujednadila knjigu kao cjelinu, jer je posljednje po-
glavlje ustrojeno upravo na temelju gramaticke kategorije (dativa) i jeziénih iz-
raza koji se u njemu koriste za izricanje smjera.

Posljednje se poglavlje usredotocuje na prostorna znacenja dativa. Ovo je
najbolje poglavlje u knjizi, jer daje britku i potpunu analizu dativa, s jasnim
ciliem objasnjenja veza izmedu njegovih prostornih i ne-prostornih znacenja.
Poglavlje zapoéinje opisom temeljnih uporaba dativa u hrvatskome, oslanjajuci
se na brojne primjere, tradicionalne gramatike hrvatskoga i kognitivnolingvi-
sticke opise dativa u drugim slavenskim jezicima. Zatim se raspravlja o usmje-
renosti uopée, te nadinima njezina izrazavanja u hrvatskome. Usmjerenost se
izrazava putem dativa na sljedeée nacine — prijedlogom prema s dativom
(»Idem prema Petru«, str. 245), prijedlogom % s dativom (»Idem k Petru«, str.
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245) i besprijedloznim dativom (»Idem Petru«, str. 245). Dativ s prema iskazuje
prostornu i metaforicku usmjerenost, te se koristi s velikim brojem likova dru-
gog plana. Nasuprot tomu, korpusna analiza pokazuje da se prijedlog 2 u na-
éelu koristi s [judima kao likom drugog plana i da izrice usmjerenje. Analiza
besprijedloznog dativa smjera takoder se ponajvise javlja s imenicama koje se
odnose na ljude (odnosno na Zivo). Dijakronijska analiza razja$njava o ¢emu je
rijeé: upotreba prema se proSirila i poveéala u odnosu na ranije razdoblje, dok
se upotreba & smanjila: ograniéila se na ljude i jasnu usmjerenost (str. 232).
Besprijedlozni je dativ novija pojava, koja se vjerojatno javlja zbog nekih unu-
tarjezi¢nih razloga (npr. lokativ se javlja s prijedlozima, a dativ postepeno gubi
prijedloge, str. 266). Iz sinkronijske perspektive ¢itave kategorije dativa to zna-
¢i da se dativi smjera s k i besprijedlozni dativi smjera pribliZzavaju sinkronij-
skom prototipu dativa (kao osobe — primatelja, dozivljaca, itd.), dok je dativ
smjera s prema blizi povijesnom alativnom znacéenju dativa (str. 268-269). Cini
se da je analiza dativa potpunija i dalekoseznija od ostalih analiza, jer su nje-
zini detaljni rezultati (studije odnosa razli¢itih vrsta dativa smjera) usporedeni
s ¢itavom kategorijom na koju imaju izravne posljedice, a odnos je smjesten u
sinkronijski i dijakronijski okvir. Dakle, rezultati istrazivanja spremni su za
primjenu u drugim teorijskim analizama ili u praksi. Takva se potpunost i dos-
ljednost jo$ vidi i u obradi prijedloga kod, ali je ondje doseg moguéih primjena
nuzno manji jer je rije¢ o istraZzivanju znacenja jednog prijedloga u odnosu na
mnogo sloZeniji padez. 5

Sve u svemu, knjiga Ljiljane Sarié vrlo je vrijedan prilog opisu semantike i
gramatike prostornih odnosa u hrvatskome u odnosu na poljski i ruski. Neke
manje nedosljednosti u ustroju uvelike nadoknaduje svojim prednostima. Prvo,
zato $to se temelji na kognitivnoj lingvistici, koja je posebno prikladna za opis
znacenja prijedloga i za integriranje spoznaja iz razli¢itih funkcionalnih teorija
(8to autorica ¢ini). Drugo, zato $to se promatra znacenje konstrukcija u kojima
se javljaju pojedini jezi¢ni elementi i sagledava njihov doprinos znacéenju kon-
strukcije. Trece, zato $to je hrvatski razmjerno slabo obraden, posebice empirij-
skim metodama utemeljenim na jedinstvenom teorijskom pristupu i uz upora-
bu autentiénih primjera. Najzad, zato Sto ponajbolji dijelovi vezani uz opis da-
tiva smjera i prijedloga kod, osim doprinosa opisu unutar granica teorije, upu-
¢uju na moguce dalekosezne metateorijske posljedice.

Mateusz—Milan Stanojevié
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