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Kao sto je poznato, pocetak proucavanja uporedne povijesti pojedinih jezi-
¢nih porodica u modernom smislu uglavnom se datira na prijelazu iz 18. u 19.
stolje¢e. Romanska filologija ima pri tom osobito povoljan polozaj, jer je latinski
dovoljno dokumentiran mnogo prije nego $to se poéeo transformirati u roman-
ske jezike (Sto se ne moZe reéi za mnoge druge »prajezike« Cije se najstarije
faze mogu samo donekle rekonstruirati polazeéi od ne uvijek pouzdanih kom-
parativnih zakljuc¢aka).

Priredivaci ovog recentnog i natprosjetno opseznog jednosveS¢anog kompen-
dija, namijenjenog u prvom redu d¢itateljima koji djeluju u Spanjolskoj, Svicar-
skoj, Austriji, Francuskoj i Njemackoj, angazirali su za ovaj megaprojekt 16 is-
taknutih struénjaka (medu kojima dominiraju mnoge istaknute osobnosti sa
$panjolskim drzavljanstvom). Kako su neke potpisale dva, a jedna éak tri po-
glavlja i s obzirom na to da su neka poglavlja potpisale dvije osobe, ne treba
nas ¢uditi da knjiga sadrzi 18 poglavlja (sva su na $panjolskome).

Ovaj kompendij i jo$s neki vazni naslovi opéeromanistickog znacaja izlaze s
razlogom na pocetku treéeg stoljeéa znanstvene romanistike koja se u razdob-
lju 1988.-2009. moze podiciti objavljivanjem dvaju nizova planetarnog ranga
(LRL koji ima 12 svezaka s gotovo 10.000 stranica i RSG kojoj ovih dana izlazi
posljednji, treéi svezak koji zavrsava sa — otprilike — 3208. stranicom). Osnovne
podatke o njihovim svescima v. ovdje (pp. 19-21).

Skupina najuglednijih ljudi struke, od kojih su neki ujedno i glavni urednici
najslavnijih romanistickih revija (to su G. Holtus, Zeitschrift fiir Romanische
Philologie, sad u 124. godistu, i Martin—Dietrich Glessgen, Revue de Linguis-
tique Romane, sad u 72. godistu), donijela je odluku da se, s posebnim obzirom
za potrebe mladih romanista, ne samo hispanoromanskog ozemlja, objave ana-
logni jednosveséani kompendiji koji ée se razlikovati po ciljnim grupama. Zasad
je poznato da je »geslo« ovoga: »Fdcil de manejar — facil de entender« s time da
velina priloga ne bude prevedena na Spanjolski (za koji tip postoje dobri pri-
mjeri). Sto se problematike tic¢e, najtezi problemi koji nisu posve rijeSeni, ili su
djelomice dosad bili zaobideni, povjereni su njemacko-hispanskom dvojcu H.
Holtus - F. Sanchez Miret (oba su tzv. panromanisti). Sretan je sluéaj htio da
je salamanski profesor bio u doba izrade svojih dvaju priloga (pogl. 8 i 9) koris-
nik jedne visemjese¢ne stipendije Zaklade A. von Humboldt.! Svim dobima i
profilima najbolje ée se prilagoditi kompendij iz pera M. D. Glessgena? koji je,
ako se dobro poznaje njegova struktura, zapravo i najduzi, jer su bibliografski

1 V. recenziju njihove monografije u ovom svesku Suvremene linguistike.

2 Usp. Glessgen, Martin-Dietrich (2007), Linguistique romane. Domaines et méthodes en lingui-
stique frangaise et romane, Paris, Armand Colin.
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podaci skupno doneseni (str. 453-462) i popraceni indeksima pojmova i imena.
Toga nema u barcelonskom priruéniku, zbog ¢ega njegovi korisnici ne mogu
brzo pronaci pojave u svezi s razli¢itim kodifikacijama i multijeziénim kontek-
stima i konfliktima, dakle uociti razliku izmedu hegemonijskih moguénosti je-
ziénih sustava Cije su »krovne« funkcije barem djelomi¢no genetski motivirane
od onih koje to nisu nikad bile. Po mom misljenju, kukanje da su tzv. panro-
manisti na Zalost mnogo rjedi nego su bili u doba A. Mussafie i W. Meyer Liib-
kea nije tesko protumaciti: novootkrivenih romanskih jezika u Europi nema, a
posudenice iz knjizevnih romanskih jezika u »njihovim« dijalektima tretiraju
se kao talijanizmi, hispanizmi itd., jer se nije shvatilo da su ti sustavi bili u
pocetku latinski dijalekti koji su u toku stoljeca cesto postajali middle ili high
Romance languages, a neki su se pretvorili u low languages i postali kona¢no
»pravi« dijalekti nekog »jac¢eg« jezika (koji nije nuzno morao biti romanski).
Treba odati priznanje prof. A. M. Badii i Margaritu (str. 30, 42-43) &to je jedini
spomenuo moj relativisticki model, kojim sam doveo do zadnjih konsekvencija
model pok. njem. sociolingvista Heinza Klossa.

Ovaj se kompendij povrsinski artikulira, nakon uvodnog »Indice«, »Presen-
tacién« i »Anexos« (str. 5-21), u »Questiones preliminares«, poglavlja 1 i 2 (str.
25-43; 45-68) i Cetiri dijela: Historia esterna (De Roma a la Romania), str. 71-
224; Historia interna (Del latin a los actuales romances), str. 225-295; Historia
de la lingiiistica (siglos XIX y XX), str. 297-303; Nuevos caminos de la lingiiis-
tica romdnica, str. 395-516. Po mom misljenju svrhovitija bi bila ¢etveroclana
podjela u kojoj bi glavnina teksta (nakon prvih dvaju poglavlja) bila podijeljena
na tri dijela: II, pogl. 15-18. Time bi nastao vidan rez izmedu poglavlja 12.
»Las disciplinas tradicionales (II). Dialectologia y geolingiistica« prof. Pilar
Garcia Mouton (str. 319-350) i poglavlja 13 »Otras orientationes de la lingii-
istica romanica a lo largo del siglo XX« (str. 351-373), iz pera Andréa Thi-
baulta. Poglavlje 14: »Martin—-D. Glessgen — Marco Giolitto, »Los vectores de la
romanistica a través del tiempo« (str. 375-393) bilo bi time na najpovoljnijem
logistickom mjestu za upute mladim kadrovima koji se kane otisnuti na uz-
burkano more kamo ih zovu najprogresivnije studije Cetiriju romanista, iz Au-
strije odnosno Spanjolske (15. Miguel Metzeltin, »Tipologia, particién de la Ro-
mania y tipos romances«, str. 397-426; 16. Dan Munteanu Colan, »Languas
criollas de base romaéanicax, str. 427-451; 17. Antonio Torres Torres, »Otros ca-
sos de mixtura (romance / no romance)«, str. 453—476 i 18. Francisco Fernan-
dez Rei, »Plurilingiiismo y contacto de lenguas en la Romania europeac, str.
477-516).

Uvodna su dva poglavlja veé jednom tiskana, i to prvo (A. M. Badia i Mar-
garit na katalonskome u reviji Estudis Romanics, XXII, 2000, str. 7-22 (sad se
zove »Génesis de la Romania y genio de la romanistica«, str. 25-43, s posvetom
»A los romanistas de las nuevas generationes« i dvoznaénim poklikom »Eppur
si muove!«), dok je drugo u stvari skraceno izdanje knjiZice Johannesa Kra-
mera Die Sprachbezeichnungen LATINUS und ROMANUS im Lateinischen
und Romanischen, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 1998, str. 124. Ovdje je na
$panjolskome »ROMA, ROMANIA. LATINUS, ROMANUS, ROMANICUSc,
str. 45-68. Tradicionalniji dio knjige, u kome se po modernosti isti¢u poglavlja
51 6 a po konciznosti 8-10, obraduje ove teme: 3. Pere J. Quetglas, »El punto
de partida. Lengua latina y ’latin vulgar’«, str. 71-80, Ana Cano, »Del latin

152



Prikazi, ocjene — SL 67, 151-153 (2009)

vulgar a los primeros romances. Aparicion del romance en la escritura«, str.
81-119; 5. Mercedes Brea, »Las lenguas roméanicas en la Edad Media«, str.
121-145; 6. Miguel Metzeltin, »Del Renacimiento a la actualidad (1). Procesos
de codificacién de las lenguas romanicas«, str. 147-197; 7. André Thibault y
Antonio Torres Torres, »Del Renacimiento a la actualidad (II). Expansién ro-
manica en ultramarc, str. 199-224; 8. Fernando Sanchez Miret, »Fonética hi-
storica«, str. 227-250; 9. Isti, »Morfosintaxis histérica«, str. 251-274; 10. Germa
Colén Doménech, »Léxico«, str. 275-295; 11. Ignasi Xavier Adiego, »Las disci-
plinas tradicionales (1). Del comparatismo a la neogramatica«, str. 299-317.

Prelazim sada na neke sitnije grjeske i previde.

Citatelji bi rado vidjeli ne samo popis zemljovida i tzv. figura, nego i Indeks
stvari i autora zbog ¢ega ¢e oni koji na primjer nisu upoznati sa svim pojedi-
nostima u stvaranju francuskih kolonija u Americi ostati prikraéeni npr. za po-
datak da je arhipelag Saint-Pierre—et-Miquelon kona¢no od 1814. postao DOM,
tj. francuski prekomorski departman pred istocnom obalom Kanade. O tome
im uput na: Thibault, André (2003) na str. 224, ne moZe mnogo pomodi, jer se
o tom malom teritoriju (svega 242 km? s oko 5.000 doseljenih stanovnika) ne
moze nadi nista na str. 214-215.

Jedino poglavlje koje se u cjelini bavi kodifikacijom (pri ¢emu nije jasno obi-
lijeZena semanticka razlika s pojmom standardizacija) dozivjelo je jednu zna-
¢ajnu inovaciju: M. Metzeltin (Beé), inade autor dosad najbolje monografije o
romanskim standardnim jezicima (Oviedo/Uviéu, 1994), opskrbio je pogl. 6 sa
17 selektivnih bibliografija (tj. s po jednom bibliografijom za svaki odjeljak) s
time da mu je 17. bibliografija ekstremno kratka (12 redaka za tri varijeteta
¢ija je dosadasnja izgradenost vrlo upitna, tj. za arumunjski, milanski i franko-
provansalski). On takvu artikulaciju zove Bibliografia distribuida por apartados
(v. str. 8, zadnji redak pogl. 6).

Tako su dosta prije ovog kompendija objavljena dva »grozda« ¢lanaka (engl.
critical clusters) o situaciji u romanskoj dijakronoj lingvistici, od kojih svaki sa-
drzi dvanaestak studija na engleskom odnosno na Spanjolskom jeziku s »pod-
svjesnim« naslovom »The Death of a Discipline?« pod vodstvom Stevena N.
Dworkina (University of Michigan) u polugodisnjaku La Corénica, 31: 2,
Spring 2003, str. 1-134; 34: 1, Fall 2005, str. 125-252 (od kojih je prvi recenzi-
ran od Fernanda Sancheza Mireta u ZRPh, 124, 2008, str. 725-733), barcelon-
ski kompendij ne spominje nijedan od tih radova, dok je treéi kompendij (G.
Holtus — F. Sanchez Miret, 2008) vrlo opsirno i, koliko mi se ¢ini, objektivno
izvijestio o gotovo svim tim radovima, osobito o onima iz prvog »grozdac, $to
se moze brzo provjeriti uvidom u Indices tog problemski svjesnijeg kompendija.
Mislim da to nije sluéajno uradeno, jer se gotovo svi pisci triju kompendija po-
znaju i vjerojatno su se unaprijed dogovorili o bitnim crtama profila tih kom-
pendija i njihove zahtjevnosti. U spomenutom sluc¢aju »unos« tolikih novih ma-
terijala (koji jo§ nisu usuglaseni) ne bi koristio proklamiranom sloganu »facil
de entender«.

Dodajmo na koncu da su errata svedena na nekoliko lapsusa. Jedini ozbi-
liniji tice se kratice Is »istrorromanés« (v. zemljovid na str. 499) jer se istroro-
manski nije nikad govorio na o. LoSinju (koji nije dio Istre).

Zarko Muljacié
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