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Razlikovanje metonimije i metafore jedna je od otvorenih tema kognitivne lingvistike i na
teorijskoj razini i u istra‘ivanjima provedenima na jezi~noj gra|i. Metafori~ka ili metonimij-
ska interpretacija izraza uvelike ovisi o domeni u kojoj se konstrukcija nalazi.
Domene igraju glavnu ulogu u definiciji metafore kao preslikavanja konceptualne strukture
izme|u dviju razli~itih domena, a metonimije kao preslikavanja ili isticanja poddomena unu-
tar iste domene. Shematska definicija metafore i metonimije, koja se temelji na funkcional-
nim domenama, omogu}uje jasnije odre|ivanje prisutnosti metafore i metonimije ili njihove
interakcije u odre|enoj situaciji.
Cilj je ovog rada istra‘iti interakciju metafore i metonimije u znanstvenom diskursu medi-
cine. Prikazani su primjeri autenti~ne gra|e iz jezika medicinske struke i op}eg jezika. Ana-
liza slu~ajeva pokazala je da su metafori~ka i metonimijska preslikavanja aktivna i da su dio
interpretacije izraza. U ve}ini slu~ajeva interakcija metonimije i metafore mo‘e se klasifici-
rati na konceptualnoj razini kao metafori~ka podloga za metonimijska preslikavanja.
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Definiranje odnosa izme|u metafore i metonimije bitno je za kognitivnu
lingvistiku jer potvr|uje ili dovodi u pitanje neke osnovne teorijske postavke i
jasno upozorava na njihove slabosti i nedore~enosti. Rasprave o isprepletenosti
ili razlikama izme|u metafore i metonimije ~este su u kognitivnolingvisti~koj
literaturi pa su u prvom dijelu rada najprije sa‘eto izneseni stavovi o odnosu
metonimije i metafore koji su postojali u tradicionalnoj semantici, a zatim su
istaknuti neki teorijski problemi koji se odnose na definiciju metafore i me-
tonimije u kognitivnoj lingvistici. Posebno su istaknuta pitanja vezana uz raz-
likovanje metafore i metonimije, tj. primjenu teorije na odre|ivanje jesu li po-
jedini slu~ajevi metafora, metonimija ili pak interakcija metafore i metonimije.
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Upravo je interakcija metafore i metonimije glavna tema ovog rada. Ta je in-
terakcija ilustrirana primjerima iz znanstvenog diskursa medicine, za koja
smatramo da uklju~uju takva metafori~ka i metonimijska preslikavanja da me-
tafora predstavlja podlogu za metonimijska preslikavanja. Kao teorijska pod-
loga analize kori{ten je dvodomenski pristup metafori i metonimiji te shemat-
ske definicije metafore i metonimije prema Barceloni (2003).
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U tradicionalnoj semantici metafora i metonimija va‘ni su ~imbenici koji
pridonose zna~enjskim promjenama.

Ullmann (1962: 211–212) smatra da izme|u starog i novog zna~enja, bez ob-
zira na to {to uzrokuje zna~enjsku promjenu, uvijek mora postojati neka te-
meljna povezanost. Prema teoriji asocijativnih polja, svaka je rije~ okru‘ena
mre‘om asocijacija koje ju povezuju s drugim rije~ima. Zna~i da je rije~ o aso-
cijacijama izme|u intralingvisti~kih zna~enjskih obilje‘ja dviju rije~i. Te se aso-
cijacije mogu temeljiti na povezanosti zna~enja, oblika rije~i, a mogu uklju~ivati
i oblik i zna~enje. Zna~enjske promjene temeljene na asocijaciji izme|u zna~e-
nja dijele se na temelju razlikovanja dviju vrsta asocijacija: onih koje uklju~uju
sli~nost zna~enja i onih koje se temelje na nekom drugom obliku bliskosti zna-
~enja. Ullmann (1962: 212) isti~e da bliskost treba uzeti u {irokom smislu: ona
uklju~uje sve asocijativne odnose, osim onih koji se temelje na sli~nosti.

To dovodi do dva ~imbenika zna~enjskih promjena:
1. sli~nost zna~enja koja je definiraju}a za metaforu                    
2. bliskost zna~enja koja je temeljni odnos u metonimiji.                

Pregled tradicionalnih i modernih teorija zna~enjskih promjena, s posebnim
osvrtom na metaforu i metonimiju, nalazimo kod Nerlich (2005).

U tradicionalnoj semantici metonimija je imala podre|eni status u odnosu
prema metafori. Ullmann (1962: 212–213) metonimiju smatra manje kreativ-
nim procesom od metafore jer metonimija ne otkriva nove odnose, nego se jav-
lja izme|u rije~i koje su ve} na neki na~in povezane. Sadock (1998) metonimiju
sagledava paralelno s metaforom kao jednu od nedoslovnih govornih figura ko-
je pridonose zna~enjskim promjenama. Te{ko je, me|utim, na racionalnoj os-
novi razlikovati doslovno od metafori~kog u jeziku jer je, prema autoru, figura-
tivni jezik dio konvencionalne jezi~ne upotrebe, a ne samoga jezika (Sadock
1998: 42–44). Osvrte na Sadockov ~lanak nalazimo kod Cohena (1998) i Rumel-
harta (1998), koji smatra da su temeljni psiholo{ki mehanizmi za razumijeva-
nje i doslovnog i figurativnog jezika isti. Searle (1998) ne pridaje pozornost ra-
zlikovanju metafore od metonimije, sinegdohe, indirektnih govornih ~inova ili
ironije. Za njega je samo pitanje terminologije ho}e li se oni shva}ati kao ne-
zavisni tropi ili posebni slu~ajevi metafore. I Levin (1998) smatra da je me-
tonimija podtip metafore, dok Fraser (1998) razlikuje metaforu, sinegdohu, me-
tonimiju, ironiju i hiperbolu kao upotrebe jezika za izra‘avanje nedoslovnog
zna~enja. Morgan (1998) kriti~ki se odnosi prema idejama Searlea (1998) i
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smatra da treba razlikovati na~ela koja odlikuju pojedine trope, ali to detaljno
ne obja{njava, ve} samo isti~e da je razlika izme|u primjera poput:

My tender rosebud has left me.
The kettle is boiling (Morgan 1998: 133).1

u svrsi odabira izraza koji se indirektno odnosi na objekt o kojemu je rije~.
Kod metafore su istaknuta svojstva ona koja imaju afektivnu vrijednost, tj. ne-
ki emocionalni ili evaluativni aspekt, dok je kod metonimije svrha samo pri-
zvati u um slu{atelja namjeravani referent.

Gluckberg (2001) bavi se figurativnim jezikom, i to ponajprije metaforama.
Metonimiju smatra podvrstom metafore koja uklju~uje odnos zamjene. Gluck-
berg isti~e da se metafori~ki i doslovni izrazi razumiju jednako brzo i istovre-
meno i da je to razumijevanje izvan na{e voljne kontrole. Darányi (2000) pro-
nalazi formalne paralele izme|u jezi~nih procesa metafore i metonimije i ke-
mijskih procesa jer se i jedni i drugi oslanjaju na odnose zamjene.

Zanimljivo je da su tradicionalni lingvisti uo~ili interakciju metafore i me-
tonimije.2 Analiziraju}i metafore u Proustovim djelima, Genette (2000) zaklju-
~io je da su mnoge Proustove metafore zapravo metonimije ili barem metafore
s metonimijskom osnovom. Nysenholc (1981) analizira metonimije, sinegdohe i
metafore u filmovima Charlieja Chaplina. Zaklju~uje da se metafora mo‘e pro-
matrati kao proizvod metonimije i sinegdohe i uvodi pojam metonimija iz meta-
fore (na primjer, auskultacija stetoskopom umjesto srca). Nysenholc ka‘e i da
metonimija radnje pridonosi stvaranju metafore: pokret {tapom kao da mete,
ali bez instrumenta (mesti je aktivni sem, ali ne {tapa ve} metle).

Ve} je spomenuto da su neki lingvisti smatrali da je metonimija vrsta meta-
fore (Levin 1998, Searle 1998). Jakobson (2003) tvrdio je da su metafora i me-
tonimija dvije suprotnosti jer nastaju na temelju suprotnih na~ela, tj. sli~nosti
odnosno bliskosti. Jakobson (2003) razlikovao je metonimijske i metafori~ke
principe kao dvije osnovne ljudske sposobnosti koje utje~u na konceptualiza-
ciju. Jakobson se zapravo bavio razli~itim vrstama afazija i smatrao da sve one
le‘e izme|u dva krajnja pola – poreme}aja sli~nosti i poreme}aja bliskosti. Me-
tafora se povezuje s poreme}ajima sli~nosti, a metonimija s poreme}ajem blis-
kosti. Dirven (1993) odbacuje pogled o dva krajnja pola metafore i metonimije
i smatra da postoji kontinuum zna~enja putem konceptualizacijskih procesa iz-
me|u ta dva pola. Dirven (2003: 1), me|utim, priznaje da je Jakobson bio prvi
koji je posvetio jednaku pa‘nju metafori i metonimiji jer su, prema Jakobsonu
(2003: 42), u normalnoj jezi~noj upotrebi oba procesa neprekidno prisutna, ali
se pod utjecajem kulturnih obrazaca, osobnosti i jezi~nog stila javlja sklonost
da se jedan proces rabi vi{e od drugog.

1 Moj me nje‘ni pupoljak napustio.
^ajnik je zakuhao. (A. K.)

2 Jakobson i Halle (1956: 77), na primjer.

A. Kri{kovi}, Metafori~ka osnova za metonimijska preslikavanja u jeziku... – SL 67, 23–43 (2009)

25



���	�
����
�����
����
��
����
������
����
�����
��������

Teorija o metafori kao konceptualnoj, konvencionalnoj pojavi i dijelu obi~nog
sustava misli i jezika razvila se u klasi~nim radovima lingvista poput Reddyja
(1998), Lakoffa i Johnsona (1980, 1999), Lakoffa (1987, 1998), Lakoffa i Tur-
nera (1989) te Gibbsa (1994). Prili~no se dobro zna {to je konceptualna meta-
fora, tj. da takva metafora uklju~uje preslikavanje s, obi~no konkretne, isho-
di{ne domene na relativno vi{e apstraktnu ciljnu domenu, pri ~emu je ciljna
domena (barem) djelomi~no strukturirana ishodi{nom domenom.

Iako se ve}ina kognitivnih lingvista bavila metaforom (Lakoff i Johnson
1980; Lakoff i Turner 1989), metonimiju tako|er smatraju procesom koji nije
samo pitanje jezika, ve} i dio konceptualnog sustava ~ovjeka. Metonimija je dio
na{ega kognitivnog procesiranja u sklopu konceptualne kategorije. Tradiciona-
lan je stav kognitivnih lingvista da se metonimijsko preslikavanje zbiva unutar
jedne kognitivne domene ili jedne domenske matrice. Obilje‘ja i vrste kogni-
tivnih domena definiraju se prema Langackeru (1987, 1991, 1999), Croftu
(2003) i Barceloni (2003).

U kognitivnoj lingvistici metonimija je, kao i metafora, konceptualno presli-
kavanje. Lakoff i Turner (1989: 103) navode neke od njihovih razlikovnih obi-
lje‘ja. Metafora, na primjer, uklju~uje dvije konceptualne domene, a metoni-
mija samo jednu. Metonimija, ali ne i metafora, uklju~uje odnos zamjene iz-
me|u ishodi{ne i ciljne domene. U metafori se cijela shematska struktura is-
hodi{ne domene preslikava na drugu, ciljnu domenu. Funkcija je metafori~kog
preslikavanja omogu}iti nam da razumijemo i zaklju~ujemo o cilju preko sa-
dr‘aja ishodi{ne domene. Nasuprot tomu, metonimija se primarno koristi u
svrhu referencije, tj. mi upu}ujemo na jedan entitet pomo}u drugog entiteta.

Mnoge novije teorije, me|utim, isti~u da metafora i metonimija nisu sup-
rotne jedna drugoj, ve} da su usko povezane.

^esto je razlika izme|u metafori~kog i metonimijskog preslikavanja nejasna,
katkad zbog konceptualnog pomaka rije~i tijekom njihova razvoja. Supojavljiva-
nje metafore i metonimije posebno je ~esto u podru~ju emotivnih kategorija
(Ungerer i Schmid 1996: 129). Tako u kategoriji LJUTNJA postoji ravnote‘a
izme|u ta dva kognitivna procesa, STRAH uglavnom ovisi o metonimiji, a
LJUBAV se u svojoj konceptualnoj strukturi oslanja na metaforu. Emotivne
kategorije u konceptualnoj strukturi sadr‘e metonimijske veze s fiziolo{kim
u~incima. Te metonimije pokre}u metafori~ke veze s konkretnim temeljnim
kategorijama i temeljnim predod‘benim shemama koje pridonose konceptual-
noj strukturi emocija (Ungerer i Schmid 1996: 142). Na primjer:

Metonymy INCREASE IN BODY TEMPERATURE STANDS FOR ANGER  
Metaphor ANGER IS HEAT                                     

Anger made his blood boil (Ungerer i Schmid 1996: 134).3     

3 Metonimija PORAST TJELESNE TEMPERATURE UMJESTO LJUTNJE
Metafora LJUTNJA JE VRU]INA

Od ljutnje mu je uzavrela krv. (A. K.)
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Moglo bi se pitati i tra‘e li sva metafori~ka preslikavanja metonimijsku per-
spektivizaciju (Taylor 1995: 139). To uklju~uje pitanje jesu li metafore u stvari
ovisne o konceptualno prethodnome metonimijskom preslikavanju. Postoje do-
kazi koji govore u prilog tomu, barem {to se ti~e metafori~kih i metonimijskih
izraza za emocije. Iskustvo emocija ~esto se temelji na fiziolo{kim ~imbenicima
koji se smatraju metonimijama za emocionalna iskustva (Niemeier 2000). Nie-
meier ‘eli pokazati da vjerojatno sve emocijske metafore imaju metonimijsku
osnovu.

Iako metonimiju i metaforu promatra odvojeno, Taylor (2003)4 prvi je u
kognitivnolingvisti~kom svijetu razvio ideju o metonimijskoj osnovi metafora.
Autor isti~e da je metonimija mo‘da i osnovniji proces od metafore (Taylor
2003: 325). Taylor (2003) tvrdi da metonimija nije manje va‘na od metafore
kao mehanizam povezivanja zna~enja i raspravlja o mogu}em temelju metafore
u metonimiji (2003: 342). Smatra se da postoji kontinuum doslovnog zna~enja,
metonimije i metafore, s rubnim slu~ajevima izme|u tih kategorija. Posredni~ki
su pojam metafore temeljene na metonimiji. Taylor iznosi tezu da je visina do-
slovno u korelaciji s koli~inom te da je to prirodna veza izme|u kvantitete i
vertikalnog dosega metonimija. Tek kada se dodaju vi{e apstraktni primjeri, tj.
kada do|e do pro{irenja u pojmove kvantitete, evaluacije ili mo}i (VI[E JE
GORE, DOBRO JE GORE, MO] JE GORE), metafora prevladava, kao, na pri-
mjer, kada se govori o visokim cijenama. U slu~aju visoke note nema vi{e ni-
kakve povezanosti s metonimijskom osnovom. Taylor se zato pita koliko su
metafore temeljene na metonimiji.

U primjeni znanstvenih kategorija na prirodni jezik, o~ito se susre}emo s
istom pojavno{}u nejasnih granica koje karakteriziraju prirodne kategorije.
Radden (2003: 431) zaklju~uje da metafora i metonimija tako|er imaju nejasne
granice i pokazuju stupnjevitost u pripadnosti kategoriji. Zato Radden (2003)
prihva}a Taylorovu (2003: 341) ideju o postojanju kontinuuma doslovnog zna-
~enja, metonimije i metafore. Radden (2003: 409) ilustrira taj kontinuum ra-
zli~itim upotrebama atributivnog pridjeva visok i njegovih postupnih prijelaza
od doslovnosti preko razli~itih stadija metonimije do metafore:

doslovno metonimijsko metafori~ko
zna~enje

(a) (b) (c) (d) (e)
visoki toranj visoka plima visoka temperatura visoke cijene visoka kvaliteta

  

Visok u (a) doslovno je upotrijebljen i odnosi se samo na vertikalnost.
U (b) visok je »djelomi~no« metonimi~an jer se odnosi i na vertikalno i na

horizontalno pro{irenje, tj. uklju~uje metonimiju GORE UMJESTO GORE I
VI[E.

Visok u (c) posve je metonimi~an jer zamjenjuje jedan entitet unutar iste
konceptualne domene: vertikalna skala stoji umjesto stupnjeva temperature, tj.

4 Rad je u originalu objavljen kao 7. poglavlje knjige: Taylor, R. J. 1995 [1989]. Linguistic cate-
gorization: Prototypes in Linguistic Theory. Oxford: Oxford University Press.
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GORE UMJESTO VI[E. Ta metonimijska situacija mo‘e se smatrati i kao
U^INAK UMJESTO UZROKA: zbog topline temperature termometar raste.

Visok u (d) oscilira izme|u metonimijske i metafori~ke interpretacije. Neki
ljudi mogu povezati visoke ili rastu}e cijene s rastu}om crtom u grafikonu kao
u trgova~kim izvje{tajima. Grafi~ki prikaz cijena pripada istoj konceptualnoj
domeni kao i cijene, ali je razli~it lik toga. Takvo metonimijsko shva}anje mo‘e
se opisati kao STVAR UMJESTO NJEZINE REPREZENTACIJE. Neki drugi
ljudi mogu povezati visoke cijene s koli~inom novca koju trebaju dati za proiz-
vod. U tom slu~aju ’visina’ (cijene) i ’koli~ina’ (novca) mogu pripadati istoj kon-
ceptualnoj domeni i visoke cijene shva}aju se kao metonimija GORE UMJE-
STO VI[E, ili se mo‘e smatrati da pripadaju razli~itim domenama pa su visoke
cijene tada metafora VI[E JE GORE.

U (e) visok se odnosi na ljestvicu evaluacije, gornji dio koje je ’dobar’. Ne
razmi{ljamo o evaluaciji i vertikalnosti kao da pripadaju istoj konceptualnoj do-
meni, tako da je ta situacija ~isto metafori~ka kao realizacija konceptualne me-
tafore DOBRO JE GORE.

Radden se usredoto~io na onaj dio kontinuuma u kojem metonimija prelazi
u metaforu. Pretpostavljalo se da u tome tranzicijskom podru~ju metafora mo-
‘e izroniti iz metonimije ili je temeljena na metonimiji.

Zbog svega navedenog, tradicionalna se razlika izme|u metonimije i meta-
fore ne mo‘e vi{e odr‘ati. Zna~i da postoje razli~ite mogu}nosti interpretacije
danog izraza, kao metonimijskog ili metafori~kog. Takav pristup uva‘ava ~i-
njenicu da ljudi razli~ito konceptualiziraju stvari. Radden (2000: 93) priznaje
da je razlikovanje izme|u pojmova metafore i metonimije izrazito te{ko i na
teorijskoj razini i u prakti~noj primjeni. Zato je katkad te{ko re}i je li odre|eni
jezi~ni primjer metonimija ili metafora, ili mo‘da i jedno i drugo.

Pojam metafora s metonimijskom osnovom rje{ava barem dio problema koji
se javlja ako se studija ograni~i na jednu kategoriju (metonimiju ili metaforu).
Prema Raddenu (2000: 93), metafora s metonimijskom osnovom preslikavanje
je koje uklju~uje dvije konceptualne domene temeljene na jednoj konceptualnoj
domeni ili dvije konceptualne domene koje potje~u iz jedne konceptualne do-
mene.

Autor ne tvrdi da se svaka metafora obvezno temelji na metonimiji, ali se
zala‘e za prihva}anje metafore s metonimijskom osnovom kao analiti~kom ka-
tegorijom koja je potrebna za opis iskustvene osnove velikog broja metafora.
Metafore koje imaju metonimijsku osnovu dokaz su za kontinuum metafora–
–metonimija, s prototipnim slu~ajevima metafore i prototipnim slu~ajevima me-
tonimije na krajevima toga kontinuuma te s metaforama temeljenim na me-
tonimiji u sredini.

Ruiz de Mendoza (2000) tako|er zagovara hipotezu o kontinuumu metoni-
mije i metafore. Autor tvrdi da postoje dva glavna tipa metafore: »jednokore-
spondentne« metafore sa samo jednom »sredi{njom korespondencijom« izme|u
ishodi{ta i cilja te sa samo jednom implikacijom, i »vi{ekorespondentne« meta-
fore s nekoliko sredi{njih preslikavanja i sredi{njih implikacija. Od njih, »jed-
nokorespondentne« metafore zauzimaju sredi{nje podru~je u kontinuumu, za-
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jedno s predikativnim metonimijama. Vi{ekorespondentne metafore su na jed-
nome, a referencijalne metonimije na drugom kraju kontinuuma.

Pitanje odnosa izme|u metafore i metonimije sustavno je obradio Goossens
(2003)5. Njegova je osnovna misao da se metafora i metonimija, iako su u na-
~elu razli~iti kognitivni procesi, me|usobno ne isklju~uju. Mogu se na}i u kom-
binaciji u stvarnim izrazima prirodnog jezika (2003: 350). Da bi opisao razli~ite
odnose izme|u metafore i metonimije, Goossens (1995) skovao je neologizam
metaftonimija. Slijede}i Jakobsonovu misao da je metafora na jednome, a me-
tonimija na drugom kraju, postaje o~ito da moraju postojati i odre|eni me|u-
stadiji. Ti su stadiji mogu}i jer su granice izme|u dvaju polova i izme|u uk-
lju~enih domena nejasne. Goossens razlikuje ~etiri razli~ita tipa interakcije iz-
me|u metafore i metonimije: metafora iz metonimije, metonimija unutar meta-
fore, metafora unutar metonimije i demetonimizacija. Interpretaciju o poveza-
nosti metonimije i metafore, me|utim, nisu prihvatili svi lingvisti6.

Brdar i Brdar–Szabó (2002) pokazuju da se neizravni govorni ~inovi, ~ija je
funkcija odr‘avati dru{tvenu koheziju, mogu temeljiti na konceptualnim me-
taftonimijama, tj. na kombinacijama metafora i metonimija, te da te ~inove re-
aliziramo kao jedan tip indirektnih kondicionalnih re~enica u engleskom jezi-
ku. Primjeri su:

If I may pick you up on that point.                                   
If I may continue...                                               

.... If I may say so (Brdar i Brdar–Szabó 2002: 45–46).7               

Metonimijski je aspekt posljedica ~injenice da se periferni dijelovi idealizira-
noga kognitivnog modela rabe umjesto sredi{njih. Metafori~ki se element sas-
toji u prikazu konceptualne i jezi~ne udaljenosti kao udaljenosti u dru{tveno–
–fizi~kom prostoru. Takve kondicionalne re~enice donose u~inak ljubaznosti.
^esto je domena dru{tvenog svijeta strukturirana metafori~ki pomo}u domene
fizi~kog svijeta, tj. odre|ene osobine fizi~kog svijeta metafori~ki se preslikavaju
na dru{tveni svijet. U indirektnim se kondicionalnim re~enicama udaljenost iz-
me|u govornika u dru{tvenom svijetu, tj. neizravnost i ljubaznost, predstav-
ljaju kao neka vrsta udaljenosti u fizi~kom svijetu – u realiziranom govoru.

Barcelona (2000) promatra odnos metafore i metonimije kao jednu od mno-
{tva tema u kognitivnoj teoriji, koje zahtijevaju obja{njenje. Katkad se ne mo‘e
sa sigurno{}u odrediti je li odre|eno preslikavanje metafori~ko ili metonimij-
sko. S tim su povezani i problemi ~este interakcije izme|u metafore i metoni-
mije. Prema Langackeru (1987: 154–158), Tayloru (1995: 83–87) i mnogim dru-
gim kognitivnim lingvistima, kognitivna domena ima obilje‘ja »enciklopedij-
ske« domene (tj. uklju~uje sve znanje koje govornik ima o tom iskustvenome
podru~ju) pa }e varirati od osobe do osobe i u mnogim slu~ajevima nema to~no

5 ^lanak je prvi put objavljen 1990. u Cognitive Linguistics 1 (3): 323–340.

6 Vidi Riemera (2003) i Goossensov odgovor (2003).

7 Ako vas smijem ispraviti u tome.
Ako smijem nastaviti...
... Ako smijem tako re}i. (A. K.)
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odre|ene granice. Zato se Barcelona (2000: 9) s pravom pita kako se onda ra-
zlika izme|u dviju domena mo‘e upotrijebiti za razlikovanje metafore i me-
tonimije.

Postoji konsenzus koji ka‘e da se metonimija sastoji u preslikavanju unutar
iste iskustvene domene ili konceptualne strukture (Lakoff i Turner 1989: 103–
104; Ruiz de Mendoza 2000; Taylor 1995: 123–124). Zato, kada ka‘emo da je
metafora preslikavanje preko dvije odvojene domene, mislimo da one moraju
biti svjesno odvojene, a ne uklju~ene u istu nadre|enu domenu, i to prema
konvencionalnoj svjesnoj klasifikaciji domena koja prevladava u odre|enoj kul-
turi. Problem je, me|utim, u tome {to ljudi metaforu i metonimiju upotreb-
ljavaju uglavnom nesvjesno (Barcelona 2000: 9).

Korisnija formulacija principa ista/razli~ita domena za razlikovanje metafore
i metonimije uzima u obzir funkcionalne domene, a ne taksonomijske, te pojam
pragmati~ke funkcije.

U metafori ishodi{te i cilj nisu uklju~eni u istu funkcionalnu domenu (okvir
ili idealizirani kognitivni model). U metonimiji jesu, a uz to su povezani prag-
mati~kom funkcijom (Barcelona 2003). Na primjer, nos i usta su u istom idea-
liziranom kognitivnom modelu lice, ali jedno ne mo‘e slu‘iti kao metonimijsko
ishodi{te za drugo jer nisu povezani pragmati~kom funkcijom. Zato je zahtjev
za pragmati~ku funkciju metonimije odlu~uju}i u distinkciji metafore i meto-
nimije. Dodatno je obja{njenje da se lingvisti~ki izraz mo‘e tuma~iti kao me-
tafora ili metonimija jedino na temelju konteksta, pozadinskog znanja ili svrhe
interpretatora (Bartsch 2003; Goossens 2003; Geeraerts 2003).

Na temelju tih stavova, Barcelona (2003: 246) predla‘e definiciju metafore i
metonimije koju naziva shematskom. Metaforu definira kao preslikavanje jedne
konceptualne domene, ishodi{ta, na drugu konceptualnu domenu, cilj, s time
da su ishodi{te i cilj u razli~itim taksonomijskim domenama i nisu povezani
pragmati~kom funkcijom, ili su u razli~itim funkcionalnim domenama. Meto-
nimija je preslikavanje jedne konceptualne domene, ishodi{ta, na drugu dome-
nu, cilj, s time da su ishodi{te i cilj u istoj funkcionalnoj domeni i povezani
pragmati~kom funkcijom, tako da je cilj mentalno aktiviran.

Me|u istra‘iva~ima sve se ~e{}e javljaju novi empirijski dokazi za teorijsku
osnovu hipoteze prema kojoj je svaka konceptualna metafora nu‘no motivirana
metonimijom (Barcelona 2000a). Na primjer, fiziolo{ki u~inci ljutnje umjesto
emocija predstavljaju metonimiju kao motivaciju metafore LJUTNJA JE VRU-
]INA.

Zanimljivo je podru~je istra‘ivanja koliko je cijela metafori~ka mre‘a jezika
motivirana metonimijskom, o ~emu govore Radden (2000) i Barcelona (2000a).

S druge strane, metonimije imaju metafori~ku motivaciju, kao u primjeru:

She caught the minister’s ear (Barcelona 2003).8

Metafora je: PA@NJA JE (TIPI^NO POKRETNI) FIZI^KI ENTITET. Ali tu
nalazimo specifi~nu verziju konvencionalne metonimije DIO TIJELA ZA NJE-

8 Privukla je ministrovu pa‘nju. (A. K.)
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GOVU FUNKCIJU. Specifi~na verzija konvencionalne metonimije u ovom je
primjeru UHO UMJESTO PA@NJE – slu{ati pa‘ljivo.

Manji broj autora bavi se metafori~kom osnovom metonimije.
Mo‘e se re}i da Ruiz de Mendoza (2002) uo~ava i sa‘ima me|uovisnost me-

tafore i metonimije. Ruiz de Mendoza razlikuje metonimije ishodi{te–u–cilju i
cilj–u–ishodi{tu. Takvo shva}anje ima zna~ajne posljedice na interakciju meta-
fore i metonimije. Postoje dvije mogu}nosti:

1. metafori~ko preslikavanje daje ishodi{te za metonimiju, {to se ogleda
kao metonimijska redukcija metafori~kog ishodi{ta (He is the life and
soul of the party)9 ili metonimijska redukcija metafori~kog cilja (She
has broken my heart)10                                     

2. metonimijsko preslikavanje daje ishodi{te za metaforu, {to se ogleda
kao metonimijsko pro{irenje metafori~kog ishodi{ta (He left with his
tail between his legs)11 ili metonimijsko pro{irenje metafori~kog cilja
(My lips are sealed)12.                                     

Takvi primjeri navode kognitivne lingviste (Goossens 2003; Radden 2003) da
razliku izme|u metafore i metonimije promatraju kao skalarnu, a ne apsolu-
tnu (Barcelona 2003).

Barcelona (2003) smatra da treba slijediti jasne kriterije prema kojima se
mo‘e to~no odrediti i opisati pojava odre|ene metafore ili metonimije te daje
razra|ene korake za odre|ivanje prisutnosti metafore ili metonimije. Metodolo-
gija je korisna za fokusiranje na razli~ita pitanja koja treba razmotriti u tak-
vom zadatku: vrsta preslikavanja, tip dokaza koje treba tra‘iti, klasifikacija
preslikavanja kao primjer op}enitijeg preslikavanja, funkcioniranje preslikava-
nja u tekstnom primjeru i mogu}a metafori~ko–metonimijska slo‘enost danog
primjera.

Jedan je od zaklju~aka i da isti jezi~ni izraz ~esto aktivira istovremeno vi{e
od jedne metafore ili metonimije. Tako, Lakoff (1998) uo~ava paralelnost po-
java triju metafora i jedne metonimije u tuma~enju faraonova sna iz Knjige
postanka.

Ve}ina se drugih kognitivnih lingvista bavila prou~avanjem odnosa izme|u
metafore i metonimije, na primjer Riemer (2003), Geeraerts (2003), Bartch
(2003), Dirven (2003), Bierwiaczonek (2002), Brdar i Brdar–Szabó (2001), Fe-
yaerts (2000), Kövecses (2000) i Niemeier (2000).

Na kraju ovog pregleda mo‘e se re}i da je odnos izme|u metafore i me-
tonimije jedan od va‘nijih odnosa za kognitivnu lingvistiku. Iako se o njemu
mnogo raspravljalo, o~ito je da nedostaju neki drugi dokazi ili analize, vjero-
jatno izvanjezi~ne, da bi se razrije{ila njegova priroda.

9 On je srce i du{a ove zabave. (A. K.)

10 Slomila mi je srce. (A. K.)

11 Oti{ao je podvijena repa. (A. K.)

12 Moja su usta zape~a}ena. (A. K.)

A. Kri{kovi}, Metafori~ka osnova za metonimijska preslikavanja u jeziku... – SL 67, 23–43 (2009)

31



����
�
���������
��
����
����
�����
����
������
����
��
������


Za ve}inu kognitivnih lingvista koji su istra‘ivali me|usobni odnos i kombi-
nacije metafora i metonimija, polazi{te su bile metafore. Radden (2000) bavi se,
na primjer, kontinuumom metafore i metonimije te, prije svega, kategorijom
metafore temeljene na metonimiji, Goossens (2003) raspravlja o metaftonimi-
jama. Kövecses se primarno zanima za metafore i emocije te u analizi mnogih
slu~ajeva uo~ava metonimijsku osnovu metafore (2000).

U ovom se radu analiziraju koncepti iz jezika medicinske struke i op}eg je-
zika. Empirijsku osnovu rada ~ini 26 primjera autenti~ne gra|e, koji su prikup-
ljeni iz znanstvenih i stru~nih ~lanaka iz podru~ja biomedicine na hrvatskom
jeziku, a objavljeni su u ~asopisima Lije~ni~ki vjesnik, Medix, Medicina i Acta
Medica Croatica. Za dio primjera mo‘e se re}i da su leksikalizirane metafore
koje su postale dio op}eg jezika (npr. strategija, linija manjeg otpora, tiha re-
volucija), a dio pripada znanstvenom diskursu (npr. zlatni standard, slijep, ko-
horta). Dio njih rabi se u op}em jeziku kada se govori o zdravlju (npr. napad,
agresivnost). Primjeri su izabrani kao ilustracija interakcije metafore i meto-
nimije. Analizirani su u kontekstu jezika medicinske struke jer su procesi me-
tafore i metonimije, obja{njeni na op}em jeziku, aktivni u strukovnom jeziku i
znanstvenom diskursu. Strukovni jezik dio je op}eg jezika, a kroz metafori~ke
i metonimijske odnose stvorena su nova zna~enja za postoje}e izraze.

Primjeri su analizirani prema teorijskim postavkama Barcelone (2003: 246)
o va‘nosti funkcionalnih domena i pragmati~ne funkcije u razlikovanju meta-
fore i metonimije.

Kao analiti~ka kategorija uzeta je definicija interakcije metafore i metoni-
mije Ruiza de Mendoze (2002), prema kojoj metafori~ko preslikavanje daje is-
hodi{te za metonimiju, {to se ogleda kao metonimijska redukcija metafori~kog
ishodi{ta ili metonimijska redukcija metafori~kog cilja.

U ovoj jezi~noj gra|i metafori~ka preslikavanja nalaze se u osnovi zna~enja.
Metafori~ki izrazi rijetko se ostvaruju tako da su leksi~ki identi~ni s konceptu-
alnom metaforom, a ne moraju se poklapati ni leksi~ki jer ostvarenja koncep-
tualnih metafora u tekstu koriste ograni~en broj korespondencija. To zna~i da
se za ostvarenje metafori~kog preslikavanja koristi dio ishodi{ne i ciljne dome-
ne. Uloga je metonimije istaknuti dijelove domene koji se koriste kao ishodi{na
i ciljna domena za jezi~no ostvarenu metaforu. Smatramo da se metonimijska
preslikavanja doga|aju unutar konceptualne metafore kao osnove. Metafori~ka
osnova nekih metonimija mo‘e se vidjeti u metonimijskoj interpretaciji jezi~nog
izraza, koja je mogu}a u samome metafori~kom preslikavanju. Unutar meta-
fore metonimijski se profilira specifi~no zna~enje koje je, u ovoj analizi, rele-
vantno za jezik struke ili znanstveni diskurs. Na postoje}oj metafori, kao pod-
lozi, metonimijski se aktivira jedno od zna~enja. Metafore istovremeno postaju
ishodi{te za metonimijska preslikavanja (Ruiz de Mendoza 2002) ili su to me-
tonimije s metafori~kom motivacijom (Barcelona 2003).

U primjerima koji slijede o~ito je da se preslikavanje doga|a izme|u dviju
razli~itih domena, domene AGRESIVNOSTI i domene BOLESTI, {to rezultira
zaklju~kom da je rije~ o primjeru metafore BOLEST JE NEPRIJATELJ. Pa‘-
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ljivijim promatranjem uklju~enih domena, me|utim, vidi se da je mogu}e i dru-
ga~ije obja{njenje.

(1) Premda se te metode primjenjuju u istra‘iva~ke svrhe, nekoliko nedavno
razvijenih metoda pokazalo je da mogu pribaviti korisne podatke koji se
ti~u tumorske agresivnosti (Lije~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).  

(2) Bez obzira na to {to se ne mogu izvu}i jasni, definitivni zaklju~ci, visok
indeks mora upozoriti klini~ara na mogu}nost agresivnog pona{anja
tumora (Lije~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).                 

(3) Posljedica toga je mnogo agresivniji imuni udar. U takvim se situa-
cijama javlja »mije{ana« citolo{ka slika, {to ~ini interpretaciju nalaza u
SM gotovo nemogu}om (Acta Medica Croatica Vol. 58, br. 1, 2004).

Poddomena KARAKTERISTI^NO PONA[ANJE (AGRESIJA) iz domene
NEPRIJATELJA metafori~ki se projicira na poddomenu PONA[ANJA u dome-
ni BOLESTI. Metonimija se javlja u domeni BOLESTI koja je zajedni~ka funk-
cionalna domena za vi{e poddomena – poddomene NAPAD BOLESTI, SIMP-
TOMI, PONA[ANJE BOLESTI, ISHODI. Pona{anje bolesti nije nu‘no i uvijek
agresivno. Metafora BOLEST JE NEPRIJATELJ, me|utim, postaje ishodi{te
koje aktivira jednu od poddomena uklju~enih u domeni BOLESTI, a to je pod-
domena ISTAKNUTE KARAKTERISTIKE (AGRESIVNOG PONA[ANJA).
Konceptualna metonimija je DIO UMJESTO CJELINE, tj. ISTAKNUTA KA-
RAKTERISTIKA UMJESTO CIJELE KATEGORIJE. U navedenim slu~ajevi-
ma metonimija isti~e velik intenzitet s negativnim posljedicama za ~ovjeka, {to
predstavlja znanje sadr‘ano u domeni AGRESIVNOG PONA[ANJA. Croftovim
(2003) terminima re~eno, metafora je ishodi{te koje sekundarnu domenu isti~e
kao primarnu u danoj situaciji.

Zna~i da se unutar domene PONA[ANJA BOLESTI javlja AGRESIVNO
PONA[ANJE BOLESTI koje se temelji na metafori BOLEST JE NEPRIJA-
TELJ. To je mogu}e jer se u kognitivnom sustavu ~ovjeka bolest metafori~ki
shva}a kao ~ovjekov neprijatelj, a napad bolesti, simptomi i o{te}enja koja bo-
lest uzrokuje na organizmu predstavljaju agresiju. U toj poddomeni AGRESI-
VAN ima uvijek negativnu konotaciju.

U sljede}a dva primjera interpretacija je druga~ija.
(4) Ovdje se svakako postavlja pitanje potrebe edukacije bolesnika o predno-

stima nadzora pred agresivnim lije~enjem (Medix god. XI, br. 60/61,
2005).                                                  

(5) Ovakav gradiraju}i pristup povremeno bi ozna~io adenom hipofize s ag-
resivnim, ali ne i s metastatskim potencijalom. S druge strane, pru‘io bi
dijagnozu maligniteta u vrijeme kada agresivna terapija jo{ ima {an-
su za postizanje izlje~enja (Lije~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).   

U osnovi je ovih dvaju primjera metafora BORBA PROTIV BOLESTI JE
RAT, koja po~iva na konceptualnoj metafori BOLEST JE NEPRIJATELJ. Pod-
domena KARAKTERISTI^NO PONA[ANJE (AGRESIVNO PONA[ANJE) iz
domene RATA preslikava se na poddomenu KARAKTERISTI^NO PONA[A-
NJE u domeni BORBA PROTIV BOLESTI.
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Metonimijska interpretacija nastaje isticanjem poddomene KARAKTERISTI-
^NO PONA[ANJE (AGRESIVNO DJELOVANJE) unutar nadre|ene domene
RATA.

Promjenom kontekstualne perspektive, me|utim, sada je djelovanje protiv
bolesti agresivno te nastaje pozitivno zna~enje jer je u domeni BORBA PRO-
TIV BOLESTI uklju~ena domena USPJEHA/IZLJE^ENJA kao u~inka. U toj
domeni agresivan zna~i poduzet da polu~i namjeravani u~inak.

Smatramo da konceptualno okru‘enje pokre}e u konceptu agresivan meta-
foru BORBA PROTIV BOLESTI JE RAT kada taj koncept dolazi u sintagmi s
konceptima lije~enje, terapija ili prevencija, koji su svi usmjereni prema borbi
protiv bolesti. Imaju pozitivnu konotaciju budu}i da im je cilj ozdravljenje ~o-
vjeka ili izbjegavanje bolesti.13

Mo‘emo re}i da se zna~enjska struktura agresivan {irila metafori~kim pre-
slikavanjem te je u svoju domensku matricu uklju~ila razli~ite poddomene koje
su sve prisutne u enciklopedijskom znanju o tom konceptu. Metonimija isti~e
pojedine poddomene koncepta ovisno o zna~enju relevantnom za pojedinu si-
tuaciju. Bierwiaczonek (2002: 158) predla‘e da se zna~enje promatra kao da
nastaje iz interakcije bogatih kognitivnih podsimboli~ki distribuiranih repre-
zentacija i konteksta. Ako reprezentacije nisu gotove jedinice, ve} polja poten-
cijalne aktivacije ~iji se razli~iti dijelovi aktiviraju ovisno o relativnoj snazi iz-
me|u elemenata reprezentacije i kontekstualne stimulacije, mo‘e se zaklju~iti
da su sva zna~enja u biti metonimijska, uklju~uju}i i metafori~ko preslikavanje.

Interakcija metafore i metonimije mo‘e se pratiti i kod konceptulne kate-
gorije strategija. Iz terminolo{ke upotrebe u domeni VOJNIH DJELOVANJA
metafori~ki se preslikava u domenu OP]EG JEZIKA u kojem dobiva zna~enje
dobro planiran niz akcija da bi se ostvario odre|eni cilj. U domeni LIJE^ENJA
to su dobro planirane terapije, metode ili djelovanja kojima je cilj poraziti bo-
lest. Ovakvim obja{njenjem opet dolazimo do konceptualne metafore koja je u
osnovi ovih preslikavanja, tj. BOLEST JE NEPRIJATELJ, a LIJE^ENJE JE
BORBA PROTIV NEPRIJATELJA. Metonimijsko preslikavanje aktivira se
unutar nadre|ene domene BORBA PROTIV NEPRIJATELJA, gdje je istaknu-
ta poddomena KARAKTERISTI^NO DJELOVANJE (STRATEGIJA) unutar
cijele kategorije. Konceptualna je metonimija ISTAKNUTO SVOJSTVO UMJE-

13 Primjeri u kojima se koristi sli~na leksikalizacija u slu~aju jedne metafore, na primjer agre-
sivnost, a koji mogu imati pozitivne ili negativne konotacije, mogli bi se analizirati kao slu-
~ajevi konceptualne integracije, pri ~emu bi pozitivna ili negativna konotacija bila rezultat
sparivanja razli~itih umnih prostora koji slu‘e kao ulazi. Uloga metonimije bi u tom slu~aju
bila povezivanje ulaznih prostora koji su po definiciji u‘i od domena te ne moraju biti po-
vezani. Na primjer, agresivnost je povezana s bole{}u metonimijskim odnosom UZROK U-
MJESTO U^INKA, iz ~ega slijedi negativna konotacija jer je agresivno pona{anje bolesti uz-
rok, a u~inak je nepovoljan za ~ovjeka. U slu~aju agresivnog lije~enja konotacija je pozitivna
jer je istaknuta karakteristika lije~enja uzrok koji se povezuje s u~inkom lije~enja koji se, op-
}enito uzev{i, promatra kao pozitivan za ~ovjeka.
No uloga metonimije u konceptualnoj integraciji nije predmet ovog rada iako bi bila zanim-
ljiva analiza u nekome drugom radu.
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STO CIJELE KATEGORIJE koja je primjer metonimije DIO UMJESTO CJE-
LINE.

Sljede}i primjeri ilustracija su interakcije metafore i metonimije u konceptu-
alnoj kategoriji strategija:

(6) Smatralo se da nova strategija koja se okrenula k ulaganju u znanost
mo‘e dati bolji impakt od dugotrajnog ulaganja u unapre|enje uvjeta
ljudskog ‘ivota (Lije~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).             

(7) Rezultati prikazanih studija bit }e uobli~eni u radne europske protokole
za probir karcinoma cerviksa, koji u dogledno vrijeme, nakon provjere u
praksi, trebaju poslu‘iti za izradu op}e europske strategije za probir
karcinoma cerviksa (Medix god. XI, br. 60/61, 2005).             

(8) Ovi rezultati otvaraju nove mogu}nosti u dijagnostici i procjeni funkcio-
nalnog ishoda, kao i razvitku strategije neuroprotekcije u perinatalnoj
skrbi (Medicina Vol. 42(41), No. 1, 2005).                      

(9) Farmakoterapijska strategija u postizanju potpune kontrole (Medix
god. XII, br. 64, 2006).                                     

Zna~enjska struktura kohorta izvorno je zna~ila 10. dio rimske legije. Poslije
se u op}em jeziku metafori~ki po~ela upotrebljavati u zna~enju grupe poveza-
nih osoba. Iz op}eg jezika pre{la je u znanstveni diskurs u kojem dobiva novo,
to~no odre|eno zna~enje. U medicinskim tekstovima ciljna domena koncepta
kohorta je poddomena koja predstavlja grupu povezanih osoba koje se u istra-
‘ivanjima promatraju odre|eno vrijeme. Zajedni~ka je funkcionalna domena za
ishodi{nu i ciljnu domenu GRUPA POVEZANIH LJUDI. Zna~i, cijela seman-
ti~ka struktura kohorta, kao ishodi{na domena, stoji umjesto grupe povezanih
osoba koje se promatraju zajedno.

U ovom primjeru interakciju metafore i metonimije pratimo tijekom razvoja
zna~enja kategorije. Metafori~kim preslikavanjem iz domene TERMINOLOGI-
JE VOJNIH SNAGA u domenu OP]EG JEZIKA zna~enje konceptualne ka-
tegorije kohorta se {iri. Razvojem znanstvenih istra‘ivanja dolazi do novoga
metafori~kog preslikavanja iz domene OP]EG JEZIKA u domenu ZNAN-
STVENE TERMINOLOGIJE. Smatramo da se konceptualna kategorija pro{i-
ruje novim zna~enjem koje nastaje specijalizacijom zna~enja. Metonimijsko pre-
slikavanje po~iva na upotrebi CIJELE KATEGORIJE UMJESTO DIJELA jer
se cijela kategorija kohorta koristi u jednom svome terminolo{kom zna~enju.
Znanstveni tekst je kontekst koji tra‘i isticanje odre|enog dijela kategorije.

Evo primjera:
(10) Prognosti~ko istra‘ivanje – Postoji li kohorta bolesnika koji su prospek-

tivno pra}eni od trenutka kada im je prvi put otkrivena bolest? (Lije-
~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).                            

Iz domene OSJETILNE PERCEPCIJE, u doslovnom zna~enju nedostatka
vida, slijep se metafori~ki po~eo upotrebljavati za nedostatak ili nesposobnost
racionalne diskriminacije ili ograni~enje intelektualnog shva}anja. U znanstve-
nim istra‘ivanjima semanti~ka struktura slijep precizno se definira kao ele-
ment klini~kih pokusa kada je spoznaja o tome je li pacijent u eksperimental-

A. Kri{kovi}, Metafori~ka osnova za metonimijska preslikavanja u jeziku... – SL 67, 23–43 (2009)

35



noj ili kontrolnoj skupini uskra}ena pacijentu, a kada je uskra}ena i pacijentu
i terapeutima, govori se o dvostruko slijepom istra‘ivanju.

Metafori~ko preslikavanje doga|a se izme|u domena INTELEKTUALNOG
SHVA]ANJA i OSJETILNE (VIZUALNE) PERCEPCIJE. Konceptualna meta-
fora aktivna u osnovi primjera (11) – (13) jest ZNATI JE VIDJETI ili, pre-
ciznije, NE ZNATI JE NE VIDJETI. Me|utim, specijalizacijom zna~enja za
upotrebu u znanstvenoj terminologiji, domena NEDOSTATKA VIDA (SLJE-
PO]A) preslikava se na dio domene NEDOSTATKA INTELEKTUALNOG
SHVA]ANJA (PLANIRANO USKRA]IVANJE ZNANJA) u slu~ajevima pose-
bne upotrebe u terminologiji znanstvenih istra‘ivanja. Metonimija je prisutna
u preslikavanju CIJELE KATEGORIJE NA JEDAN DIO.

Zna~i da se zna~enje u ovim primjerima temelji na metafori~kom preslikava-
nju. Metafora onda postaje ishodi{te za metonimiju koja aktivira sekundarno
zna~enje i isti~e ga kao primarno, u zajedni~koj funkcionalnoj domeni INTE-
LEKTUALNOG SHVA]ANJA.

Sljede}a tri primjera pokazuju upotrebu pridjeva slijep kada se odnosi na
istra‘ivanje ili istra‘iva~a u hrvatskome znanstvenom diskursu.

(11) Je li ovo stvarno dvostruko slijepo randomizirano istra‘ivanje? (Lije-
~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).                            

(12) Jedna dvostruko slijepa studija pokazala je da dodatak neprobavlje-
nih vlakana prehrani smanjuje krvarenje iz hemoroida i bolne defeka-
cije, no druge studije nisu pokazale znatnija pobolj{anja pri takvoj pre-
hrani (Lije~ni~ki vjesnik 127 br. 5–6, 2005).                    

(13) Ti bolesnici nisu prethodno bili pra}eni od specijalista za astmu te je kao
i u prvoj studiji prilikom oba posjeta ocijenjena kontrola njihove astme
(na skali 1–5) od specijalista koji je bio slijep za rezultate ACT i ACQ
upitnika (Medix god. XII, br. 64, 2006). (ACT= Asthma Control Test;
ACQ= Asthma Control Questionnaire)                        

U domeni VOJNIH SNAGA invazivno djelovanje je agresivno kada se zau-
zima teritorij druge dr‘ave. Metafori~ki se odnosi na svako nastojanje {irenja.

Takvo op}e zna~enje u medicinskoj se terminologiji metonimijski su‘ava i
reflektira na dva na~ina. Prvi je na~in sposobnost patogenih organizama da
u|u u organizam i pro{ire se. Druga je upotreba te kategorije u dijagnosti~koj
metodi koja uklju~uje punkciju ili inciziju ko‘e.

Interakcija metafore i metonimije uklju~uje metaforu BORBA PROTIV BO-
LESTI JE RAT, odnosno BOLEST JE NEPRIJATELJ. Ali, tu je aktivno i me-
tonimijsko preslikavanje ISTAKNUTA KARAKTERISTIKA (INVAZIVNO
DJELOVANJE) UMJESTO CIJELE KATEGORIJE.

Slijede primjeri za oba na~ina upotrebe invazivnog djelovanja.
(14) To su bolnice koje imaju mogu}nost invazivnog lije~enja {to zna~i da

je ve}ina bolesnika zbrinuta u tima bolnicama (Acta Medica Croatica
Vol. 58, br. 2, 2004).                                       

(15) U tu svrhu se koristi vi{e dijagnosti~koh metoda, neinvazivnih i inva-
zivnih (Acta Medica Croatica Vol. 58, br. 1, 2004).               
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(16) Invazivne kardiolo{ke metode poput dilatacije i ugradnje koronarnog
stenta nisu dale zadovoljavaju}e rezultate kod dijabeti~kih bolesnika (Li-
je~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).                           

(17) Tumori s MIB–1 indeksom ve}im od 3% ~esto su invazivni (Lije~ni~ki
vjesnik 127, br. 5–6, 2005).                                 

(18) Mora se naglasiti da postoji preklapanje izme|u neinvazivnih, inva-
zivnih i malignih tumora (Lije~ni~ki vjesnik 127, br. 5–6, 2005).   

(19) No histolo{ki dokaz invazije kostiju i sinusa je va‘an (Lije~ni~ki vje-
snik 127, br. 5–6, 2005).                                   

Sintagma udarna terapija u medicinskim tekstovima ozna~ava postupke lije-
~enja koji proizvode najbolji u~inak. To je jo{ jedan primjer metafori~ke upo-
trebe u znanstvenom diskursu. Metafori~ko preslikavanje provodi se izme|u
domena LIJE^ENjA i RATA. Zna~enje nastaje na temelju konceptualne meta-
fore BORBA PROTIV BOLESTI JE RAT, koja motivira metonimiju KARAK-
TERISTI^NO PONA[ANJE (UDARNO LIJE^ENJE) UMJESTO CIJELE KA-
TEGORIJE (RATNIH DJELOVANJA).

Na primjer:
(20) U 5 bolesnika je zbog sumnje na mogu}nost rane imunolo{ke krize (hi-

perakutnog odbacivanja), vi{e iz opreza nego na temelju jasnih indicija,
primijenjena udarna terapija kortikosteroidima (Acta Medica Croati-
ca Vol. 58, br. 1, 2004).                                     

Napad bolesti jak je, kratkotrajan nastup bolesti. To je primjer metafore BO-
LEST JE NEPRIJATELJ. Neprijateljsko djelovanje mo‘e se razli~ito o~itovati.
Svi oblici o~itovanja bolesti kao ~ovjekova neprijatelja poddomene su PONA-
[ANJA u zajedni~koj domeni NEPRIJATELJSTVA. Metonimijska interpreta-
cija o~ituje se aktivacijom poddomene PO^ETAK DJELOVANJA unutar nad-
re|ene domene BOLESTI nakon prethodnoga metafori~kog preslikavanja.

(21) Epilepsija je definirana pojavno{}u dva ili vi{e neprovocirana napada
(Medicina Vol. 42(41), br. 1, 2005).                           

I}i linijom manjeg otpora naj~e{}e zna~i izbjegavati bolji put oko ~ega jer je
te‘i (Ani} 2006)14. Preslikavanja se doga|aju u nadre|enoj domeni RADNJE.

Metafori~ka interpretacija temelji se na preslikavanju domene NA^INA
RADNJE i domene KVALITETE RADNJE. Konceptualne metafore su BOLJE
(KVALITETA RADNJE) JE TE@E (NA^IN POSTIZANJA), odnosno LO[IJE
(KVALITETA RADNJE) JE LAK[E (NA^IN POSTIZANJA). Metonimijska in-
terpretacija nastaje su‘avanjem metafori~kog ishodi{ta u domeni NA^IN RAD-
NJE i aktivacijom poddomene POPUSTLJIVOSTI. Time se aktivira metonimi-
ja BEZ OTPORA UMJESTO LAK[EG NA^INA POSTIZANJA NE^EGA koja
je specifi~na metonimija op}e metonimijske konfiguracije UZROK UMJESTO
U^INKA.

(22) U ginekologiji je tako|er vrlo malen broj zahvata vr{en u spinalnoj ane-
steziji (6,3%), uglavnom zbog toga {to to do sada nije bilo uobi~ajeno, pa

14 Vidi Ani}, V. 2006. Rje~nik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber.
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su linijom manjeg otpora ti zahvati uglavnom i dalje izvo|eni u op-
}oj anesteziji (Lije~ni~ki vjesnik 127, br. 9–10, 2005). (= jer je tako bilo
najlak{e)                                               

Za Dirvena (2003) metonimija i metafora su dvije mentalne strategije. U slu-
~aju metafore konceptualna projekcija te‘i da apstraktni koncepti postanu vi{e
dodirljivi i razumljiviji. Primjer je toga metafori~ka upotreba koncepta zlato ili
zlatni. U metafori~kom zna~enju zlatno je ono {to mnogo vrijedi, bilo da se od-
nosi na osobu ili na stvar. Izraz zlatni standard prevedenica je engleskoga iz-
raza gold standard ~ije je terminolo{ko zna~enje isto u oba jezika. Konceptu-
alna metafora u osnovi interpretacije izraza zlatni standard je VRIJEDNA
STVAR JE PLEMENITI METAL (ZLATO). Ta metafora postaje ishodi{te za
metonimiju (Ruiz de Mendoza 2002), {to se odra‘ava kao metonimijska reduk-
cija metafori~kog cilja. U primjeru (23) domena VRIJEDNA STVAR metonimij-
ski se preslikava na svoju poddomenu DIJAGNOSTI^KA DOMENA. Metoni-
mijskom primjenom u domeni DIJAGNOSTIKE, zlatni standard je najsigurniji
i najizravniji na~in utvr|ivanja uzroka ne~ega. Time se o~ito pokazuje meto-
nimijska i metafori~ka motivacija zna~enja u medicinskoj terminologiji.

(23) Upravo je ovaj test tijekom duljeg vremenskog razdoblja predstavljao
zlatni standard za dijagnostiku sifilisa (Medix god. XII, br. 64, 2006).
(= standardizirani test za procjenu)                          

Jedno od zna~enja semanti~ke strukture fantom jest utvara, prikaza, nad-
naravna pojava koja se osje}a, ali nema fizi~ku realnost. Fantomski se odnosi
na fantoma, a zna~enje pridjeva metafori~ki se pro{irilo na ne{to {to ima svoj-
stva fantoma, {to se pojavljuje i nestaje. U psihologiji postoji izraz fantomska
bol ~ije je terminolo{ko zna~enje bol koju ~ovjek osje}a na mjestu na kojem ona
fiziolo{ki ne mo‘e postojati, utvarna bol (Ani} 2006).

Metafori~ko preslikavanje u ovom primjeru doga|a se izme|u domene FIZI-
OLO[KE REAKCIJE (BOLI) i NEREALNE VIZUALNE PERCEPCIJE (UT-
VARE). Metonimijska projekcija javlja se su‘enjem metafore, tj. isticanjem IS-
TAKNUTOG ̂ LANA KATEGORIJE (FANTOMA) UMJESTO ISTAKNUTOG
SVOJSTVA (NEREALNE UTVARE).

(24) Vrlo je visok udio regionalne anestezije u vaskularnoj kirurgiji (82%),
tako da se prakti~ki sve amputacije donjih ekstremiteta vr{e u spinalnoj
anesteziji, {to osigurava dobru analgeziju postoperativno, a vrlo povoljne
u~inke ima i kasnije na tzv. fantomsku bol (Lije~ni~ki vjesnik 127, br.
9–10, 2005).                                               

Konceptualna struktura revolucija uklju~uje dvije razli~ite domene – dome-
nu KRETANJA NEBESKIH TIJELA u astronomiji i domenu PROMJENA. U
domeni PROMJENA izvorno je zna~enje koncepta korjenita promjena u poli-
ti~kim odnosima izvedena nasilnim putem. To se zna~enje metafori~ki pro{irilo
na aktivnost ili pokret koji dovodi do radikalnih promjena u na~inu razmi{lja-
nja ili shva}anja ne~ega. Jedna je od primjena tog zna~enja u podru~ju tehnolo-
gije gdje revolucija zna~i preokret u kori{tenju ili preferenciji. Medicina je zna-
nost koja se neprekidno mijenja otkrivanjem novih spoznaja. Katkad su ta ot-
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kri}a toliko zna~ajna za razumijevanje funkcioniranja ljudskog tijela, dijagno-
stiku ili lije~enje da se mo‘e re}i kako predstavljaju korjenit preobra‘aj u shva-
}anju ili radu na nekom podru~ju. U tom zna~enju hrvatski autori koriste kon-
cept revolucija. Metafori~ko preslikavanje javlja se izme|u domena POLITI^-
KIH ZBIVANJA I KORJENITE PROMJENE. Istaknuta poddodmena u meta-
fori~kom ishodi{tu i cilju jest domena INTENZITETA koja je relevantna za
potpunu interpretaciju metafore. Metafori~ki cilj KORJENITE PROMJENE po-
staje ishodi{te za metonimijsku aktivaciju poddomene ZNA^AJNA OTKRI]A
U MEDICINI. Konceptualna metonimija je KORJENITA PROMJENA UMJE-
STO ZNA^AJNOG OTKRI]A, {to je specifi~na konfiguracija metonimije CJE-
LINA UMJESTO DIJELA.

(25) Danas je hospicijski pokret u punom smislu rije~i postao novom medi-
cinskom strukom i prava je tiha revolucija u medicini, zna~ajan dio
javnoga zdravstva i preventivne medicine (Medix god. XI, br. 60/61,
2005).                                                  

(26) Perkutana koronarna balonska angioplastika (PTCA) su‘ene koronarne
arterije, koju je prvi u~inio 1977. Andreas Gruntzig unijela je revoluci-
ju u metode revaskularizacije (Acta Medica Croatica Vol. 58, br. 2,
1004).                                                  

Op}enito govore}i, u na{im su primjerima ~esti koncepti iz domena VOJNIH
DJELOVANJA i PERCEPCIJE koji su metafori~kom projekcijom pro{irili svoje
zna~enje za upotrebu u novim situacijama u op}em jeziku. Kao poddomena tih
novih upotreba, metonimijski su se pojavila nova, specijalizirana zna~enja pri-
mijenjena u domenama BOLESTI, LIJE^ENJA I ZNANSTVENIH ISTRA@I-
VANJA.

���������

Iz teorijskog pregleda vidljiva je slo‘enost problematike definiranja i inter-
akcije metafore i metonimije u tradicionalnoj i kognitivnoj lingvistici.

U tradicionalnoj lingvistici metonimija i metafora definirale su se kao go-
vorne figure koje predstavljaju odnos izme|u rije~i, tj. intralingvisti~ki odnos.
Bit je metonimije u bliskosti zna~enja, a metafore u sli~nosti zna~enja. Odnosi
temeljeni na sli~nosti i bliskosti zna~enja bili su va‘an ~imbenik zna~enjskih
promjena. Metonimija je bila u sjeni metafore, manje zanimljiva za prou~avanje
jer ne otkriva nove odnose, ve} se javlja me|u rije~ima koje su ve} nekako po-
vezane. Mo‘e se re}i da se metonimija prou~avala usporedno s metaforom ili u
odnosu prema njoj.

U kognitivnoj lingvistici metonimija i metafora prepoznate su kao kognitivni
procesi i konceptualne pojavnosti. U ovom radu posebno je istaknuta proble-
matika vezana uz razlikovanje metafore i metonimije. Poseban je izazov bio
definiranje obilje‘ja i granica domena, {to je od bitne va‘nosti pri odre|ivanju
razlike izme|u metonimije i metafore. Zaklju~ili smo da su funkcionalne do-
mene prikladan termin koji olak{ava definiranje razlika izme|u metafore i me-
tonimije.
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Tema ovoga rada jedno je od najzanimljivijih pitanja u kognitivnoj lingvis-
tici, koja jo{ ~ekaju odgovor, a to je interakcija metafore i metonimije. To su
primjeri za koje je te{ko odrediti jesu li metonimija ili metafora. Kognitivni
lingvisti jo{ ne mogu pru‘iti jasne kriterije za odre|ivanje je li pojedini slu~aj
metafora ili metonimija, njihova interakcija, kontinuum metafore i metonimije,
metonimija u metafori ili metafora u metonimiji, a pojedini slu~ajevi mogu biti
i metafora i metonimija, ovisno o subjektivnom shva}anju.

Na jezi~noj gra|i iz znanstvenog diskursa biomedicine na hrvatskom jeziku
ilustrirali smo interakciju metafore i metonimije. Mnogo je stru~nih izraza koji
mogu biti i metafora i metonimija, a da jedan na~in sagledavanja ne isklju~uje
drugi. ̂ injenica da je metonimija temelj metafore {iroko je prihva}ena me|u
lingvistima, posebno kod koncepata za emocije. U ovom radu analizirani su
primjeri koji predstavljaju metafori~ku osnovu metonimije, tj. primjeri u kojima
zna~enjska struktura uklju~uje metaforu i metonimiju, ali tako da metafora po-
staje ishodi{te za metonimijsko preslikavanje.

Jedna od karakteristika razvoja terminologije i op}enito jezika struke jest
stvaranje novih zna~enja za postoje}e izraze. Metafori~ka i metonimijska pre-
slikavanja motiviraju}i su procesi koji pridonose razvoju op}eg jezika i jezika
medicinske struke. ^ini se da procesi metaforizacije i metonimizacije u stru-
kovnom jeziku slijede ista pravila kao i op}i jezik te da se sli~nih primjera mo-
‘e na}i u svakome strukovnom jeziku. Jezik biomedicinske struke u tom je
pogledu dobar medij, iako se vjerojatno svi strukovni jezici pona{aju prema is-
tom obrascu. Op}enito govore}i, metonimijska i metafori~ka ishodi{ta procesa
terminologizacije vrijedna su daljnjih istra‘ivanja.
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Metaphor–based metonymies: Evidence from Croatian scientific
medical discourse

Distinguishing between metaphor and metonymy remains a moot point both at the theoretical
level and in corpus studies. A metaphoric or metonymic interpretation of an utterance largely de-
pends on the domain/domains in which the mapping occurs. So, domain delimitations play a major
role in the definition of metaphor and metonymy. Schematic definitions of metaphor and metony-
my which are based on functional domains facilitate the determination of an utterance as a meta-
phor, or metonymy or their interaction.

The aim of this paper is metaphor–based metonymy in scientific medical discourse. Authentic
cases of medical discourse in the Croatian language are presented. The analyses demonstrate that
metaphoric and metonymic mappings are active and included in the interpretation of expressions.
In most cases the metaphor is reduced by the metonymic mapping which activates a subdomain in
the metaphoric source or target. At the conceptual level, the interaction of a metaphor as a source
domain for a metonymy is classified as metaphor–based metonymy.

Klju~ne rije~i: metafora, metonimija, kognitivna lingvistika, medicinski diskurs
Key words: metaphor, metonymy, cognitive linguistics, medical discourse.
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