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ABSTRACT
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1. UvOD

U uvjetima visoke m@&unarodne mobilnosti kapitala, vlade adiaih zemlja mogu
biti u iskuSenju da kroz mehanizme smanjivanja poog opteréenja u sustavu oporezivanja
dobiti poduzéa utjg€u na privi&enje izravnih stranih investicija i na taj dma smanjuju
porezne prihode zemalja iz kojih kapital odlazptevetavaju vlastite. Méutim ovakav vid
kompeticije u kon&nici moze polditi negativne efekte za sve zemlje koje sudjelupiemu
jer ¢e kroz ,utrku do dna“ ustvari dodo smanjenja blagostanja stanovnika svih zemalja.

Upravo iz ovog razloga EU veduzi niz godina pokuSava rijeSiti problem porezne
konkurencije i to kroz mehanizme porezne koordjeacbdnosno harmonizacije. lako je
predlozeno viSe ragitih modela za suzbijanje Stetne porezne konkupema razini Unije,
niti jedan nije dobio ozbiljniju politku podrsku, a jedan od razloga za to lezkirgenici da
dosada teza o Stetnosti porezne konkurencije iigedbkazana na adekvatantima
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Medu prvim zagovornicima porezne koordinacije bili BMusgrave i Musgrave
(1969.), mdutim njihova je znanstvena pozornost bila usmjegaija svega na problematiku
meiunarodnog dvostrukog oporezivanja.

Djelomicno rjeSenje ovog problema danas je pdem® u primjeni OECD-ovog
modela, a u sklopu EU-a taj se problem pokuSaditijgprimjenom tzv. Smjernice o
trgovackim drustvima majka-éer

S vremenom se problemu dumarodnog dvostrukog oporezivanja ¢elm
posveivati sve manje paznje, a pozornost je bila usmagma na problem ndenarodne
mobilnosti kapitala i sposobnosti multinacionalkitmpanija da izbjegnu ili smanje porezno
opteréenje, seljenjem poreznih osnovica iz zemalja s kisoporeznim opter@njem u
zemlje s niskim poreznim optéenjem ili pak nepostojgn opteréenjem, kao Sto je
primjerice sl¢aj u nekim poreznim oazama.

Ovakva je situacija dovela do p@amja méunarodne porezne konkurencije na
n&in da se u vé@ni zemlja primjenjuju takve fiskalne mjere koje spod optimalne razine.
To je izazvalo razvijanje, ¥espominjane teze o ,utrci do dna“. Stoga je ciljpempske
analize, kojate biti provedena u nastavku, dokazati postojanjeosdo nepostojanje porezne
konkurencije u Stetnom obliku na razini EU-a.

Svoju zabrinutost u svezi s postojanjem takvogkabporezne konkurencije prvi je
izrazio joS Oates (1972.), a tradicionalni teorijstodeli porezne konkurencije razvijeni su u
radovima Zodrowa i Mieszkowskog (1986.) i Wilsod88§6.).

U svom su istrazivkom radu Zodrow i Mieszkowski predstavili model @nne
konkurencije u najjednostavnijoj postavci¢epravnoteze. Njihovom zaslugom koncept
porezne konkurencije zasniva se na upotrebi teorem@odcijenjenosti javnih dobara,
odnosno lokalnih javnih dobara te se u njemu t@stinginci mobilnosti kapitala na
oporezivanje dobiti poduza na simplificiranom uzorku ideghih regija, pri ¢emu se
pretpostavlja kako mobilnost kapitala dovodi doimiporeznih stopa i suboptimalnog
snizenja razine ponude javnih dobara.

Wilsonov je model s dvije zemlje, odnosno dvijeigdikcije koje su identne u
svemu osim radnoj snazi, pokazao kako pojedingebmiolaze u malim zemljama. Iz toga
proizlazi da Sto je W@ porez na kapital neka zemlja nametnulac¢eéoimati j&i efekt na
njezinu potraznju za kapitalom i kamatne stope medumarodnom trziStu kapitala, to jest to
¢e biti manja elasthost ponude kapitala.

Pritom treba voditi rétuna o tome da potraznja za kapitalom velike zemfig vei
utjecaj na kamatne stope negoli ona male zemlpgeSte ve&e zemlje odrediti viSe stope
poreza na kapital. Kako je k tome troSak kapitaza mn malim zemljama, viSe su investicije
per capita i zato je visina nadnicatae

Iz toga se moZze izvesti zakijpk kako male zemlje imaju prednosti prilikom porezn
konkurencije, ukoliko je razlika u veélni zemalja koje se naije dovoljno velika, a javni se
rashodi financiraju porezima na kapital.

Slicne su teze razvijali i Gordon (1986.) i Razin ardii& (1991.) preddajwi dace
u uvjetima kada je kapital u potpunosti mobilanjjeks radije bjezati u male otvorene
ekonomije koje ga @ mai oporezovati na odgovarajunacin.

Haufler i Wooton (1999.) u svom radu iznose argue&oji potviduju suprotnu tezu,
odnosno tvrde kako u slaju nesavrSene konkurencije i zbog transakcijgkiBkiova, upravo
velike zemlje mogu imati prednosti od porezne kagkuaije u kojoj se zemlje natje za

! Vije¢e EU-a donijelo je uz Kodeks o ponasSanju pri opweagu poduzéa i nekoliko smjernica koje se bave
problematikom oporezivanja dobiti poddae a to su: Smjernica o fuziji, odnosno spajanjifBejernica o
trgovatkim drustvima majka-éer te Smjernicu o zajedtkiom oporezivanju kamata i autorskih naknadatume
povezanim kompanijama. Taker je donesena i Konvencija o primjeni arbitrazmmptupka u skajevima
dvostrukog oporezivanja.



direktne strane investicije jée zbog transakcijskih troSkova podéaereferirati lociranje na
velikim trziStima.

To ¢e utjecati na pov@nje lokacijskih najamnina u velikim zemljama, &® pak
moze iskoristiti u sklopu porezne politike, tako \dgike zemlje povéaju poreze ili smanje
subvencije, a male zemlje tod@emcii pratiti tece investicije ipak odlaziti u ve zemlje.

Sinn (1997.) je pak tvrdio kako porezna konkurencige dovesti do suboptimalne
ponude javnih dobara ukoliko zemlje mogu viSe opovati manje mobilne proizvodne
¢imbenike, odnosno rad, afie naravno zbog toga éiodo neravnomjernije distribucije
dohotka i smanjenja ép razine blagostanja, pogotovo uc¢siu da i rad postane zbog takve
situacije mobilniji.

Keen i Marchand (1997.) su u svom radu istaknukokfiskalna kompeticija moze
potaknuti zemlje da promjene fiskalne strukture ma&in koji ¢e imati nepozeljne
konsekvence prilikom distribucije dohotka, ali isako moze utjecati na posamnje rashoda
koji ¢e pogodovati mobilnom kapitalu i to tako da od algg u javnu infrastrukturu imaju
koristi i potros&i koji nisu mobilni.

Brennan i Buchanan (1980.) su pak otvoreno zagbuaracept fiskalne kompeticije
jer su smatrali kako je upravo ona u uvjetima diak decentralizacije dobar balast za
aktivnosti polittara, birokrata i ostalih interesnih skupina kojeusmjerene na ostvarivanje
dodatnog dohotka, odnosno dobiti.

U vetini radova koji se bave poreznom konkurencijom ik naglaSava gubitak
opceg blagostanja, a svi su prvenstveno fokusiranudnake koje pritom generira mobilni
kapital.

Neki su radovi usmjereni i na mobilnost radne snagesticu kako porezna
konkurencija u svijetu, u kojem su pojedinci itekakobilni, pomaze lokalnim jurisdikcijama
da ostvare efikasnu i prihvatljivu razinu javne rp8hje jerc¢e stanovnici otkriti svoje
preferencije seljenjem u one jurisdikcije koje nudgpovoljnije porezne pakéte

Nazalost uvjeti koji su potrebni da bi gore opisaebuatov equilibrium (1956.) bio
zadovoljen vrlo su restriktivni, jer najprije vladaora biti u mogénosti ubrati porez u obliku
glavarine od svakog stanovnika jednak troSkovim@ &o potrebni da bi im se pruzila
odgovarajda razina javnih dobara i usluga, a pritom efikasrtakvog modela i@ biti
osigurana u skaju da se prilikom ponude javnih dobara koristirekmija obujma.

Takaier valja istaknuti kako su svi radovi koji se bawgako postavljenom
ravnotezom zaokupljeni poglavito problemom efikagna@anemarujti pritom cinjenicu da
mobilnost ¢imbenika proizvodnje utje na sposobnost zemlja da vrSe redistribuciju
dohodaka.

Na globalnoj sceni koja jos uvijek obiluje kultumj ali i politickim barijerama prema
vecoj mobilnosti rada, tesko je smatrati kako je kaoicevoting with their feet*
zadovoljavajdi model kojim bi se moglo opisati ponasSanje &éraprilikom odabira porezne
jurisdikcije koja im seini privla¢nija.

2. POSTOJANJE POREZNE KONKURENCIJE U EU

Dokazivanje postojanja, odnosno nepostojanja perekonkurencije, vrlo je
komplicirano i moze se kazati kako su ogéanja s kojima se pritom susemo viSestruka.

Samu poreznu konkurenciju prilikom oporezivanjaitiginduzeéa je teSko definirati,
ali vetina postojéih definicija ide u smjeru da je tugigkao vid konkurencije kojée dovesti
do suboptimalne razine oporezivanja i podcijenjén@wnih dobara, Sto pak u kafraci
dovodi do erozije drzave blagostanja.

20 ovom fenomenu govoriuvena Tiebuatova hipoteza iz 1956. godine.



Pitanja koja se nande prilikom dokazivanja ovog fenomena su slglekako je on
utjecao, odnosno utje li na promjene u poreznim strukturama suvremeaihlja; bi li oge
porezno optekenje bilo viSe ukoliko bi porezni sustavi bili nelhi; bi li visina prihoda
ubranih od poreza na dobit bilaéeebez porezne konkurencije, bi li porezno optenge rada
i potroSnje bilo nize i tome sho.

Kada analiziramo situaciju u EU-u tada moZzemo Kaa#to je razina oporezivanja u
odnosu na visinu poreznog opt&erja i ubranih prihoda u 2005. godini bila gotoednaka
onoj prije deset godina, odnosno u 1995. godinisaimo po sebi ukazuje da teza o faj@j
poreznoj konkurenciji bas i ne stoji.

Medutim, valja naglasiti kako je Europska unija sama sebi podrtie koje
karakterizira visoko porezno optéemje, pritom mislé na generalno porezno optéeaje.
Prema podacima za 2005. godinu udio poreza u Bb&+azini Unije bio je 39.6%, Sto je za
trinaest postotnih poena viSe nego li primjericeoyabreza u BDP-u SAD-a ili Japana. To
naravno ne zra kako i sve pojedinne zemlje ¢lanice EU-a imaju visoko porezno
opteréenje, jer neke imaju udio poreza u BDP-u i znatiio ad 35%, dok neke poput
Svedske imaju sudjelovanje poreza u BD&ak i vete od 50%.

Sustavi oporezivanja dobiti poduéze,novih® zemaljac¢lanica obtno imaju manje
porezno optekenje od onih u ,starim* zemljamalanicama, ili ogenito govoréi udio
direktnih poreza u ukupnim poreznim prihodima i BDRe u njima vidljivo nizi nego li u
starim. Nadalje, primjetan je trend postupnog simanja poreznog optefenja, ali se ne
moze kazati kako su ,nove* zemlganice EU-a agresivnije u smanjivanju svojih porazn
stopa,cak StoviSe neke od njih sk i poveale porezno opteéenje prilikom oporezivanja
direktnim porezima. Ovo je usporavanje uzrokovageodhice zbog cikikih kretanja, a
djelomice zbog Zelje zemaliganica EU-a da smanje svoje deficite, Sto je svakdlecalo na
¢injenicu da nije nastavljen trend smanjivanja poogzopteréenja porezom na dobit.

Vrlo je zanimljivo kako su naju® promjene povezane uz izdasnost ubranih prihoda i
poreznog optefenja dozivjele one zemljélanice koje su p&etno imale nisko porezno
opteréenje, dok su one s visokim poreznim optergem imale vrlo male promjene u svojim
poreznim strukturama. To mozemo povezatirgenicom da je visoko porezno optéeaje
uglavhom povezano uz zemljganice EU-15, koje karakteriziraju tromi fiskalnusavi,
neskloni promjenama, zbd@gga vrlo vjerojatno i nije dosSlo do drastijih smanjenja.

Od 2005. poeo je vrlo spori, ali ipak vidljiv rast udjela ukuoip poreznih prihoda u
BDP-u zemaljalanica EU-a, a &ekuje se d&e se to nastaviti i u sljedien godinama, Sto
takader pokazuje kako porezna konkurencija nije dopelaij zn&ajnijem smanjenju
blagostanja na razini Unije, odnosno ¢pe na zakljdak o tome da se polako smiruje
natjecanje u privk&enju investicija fiskalnim poticajima.

U zemljamaclanicama EU-a prihodi od poreza na dobitcabicine jednu petinu
ukupnih poreznih prihoda, a porezi na potrosnju jegkime tréine. Kao Sto je wenaglaseno,
postoje razlike u strukturi poreznih prihoda izinestarih® i ,novih“ zemaljaclanica, pri
c¢emu potonje karakterizira $eudio potroSnih poreza u ukupnim poreznim prihoajrdok
prihodi od poreza na dobit imaju mali udio u njimwkupnim poreznim prihodima.

U razdoblju od 1995. do 2005. godine doSlo je donpena u sustavima
oporezivanja dobiti poduza koja su se u nekim zemljarflanicama odrazila kroz po¥anje
efektivnih poreznih stopa i poreznog opterga, a u drugima kao smanjenje efektivnih
poreznih stopa i poreznog optésaja.

Pritom je zamjetno, kao Sto jedveeteno, kako su u navedenom razdoblju manje
promjene dozivjeli sustavi oporezivanja dobiti ppeia onih zemalja koja su imala ¢&ino
vece porezno optetenje, Sto znd uglavnom sustavi oporezivanja dobiti podéeegstarih®
zemaljaclanica EU-a.



Dosadashja ekonometrijska istraZivdnjmkazala su kako visoke efektivne porezne
stope prilikom oporezivanja dobiti imaju negativatinak na privigenje véeg obujma
izravnih stranih investicija, ali n&gse mjereni fiskalnih &nci nisu pokazali velik utjecaj na
priviacenje izravnih stranih investicija i uglavhom je dakno da neki drugiimbenici kao
Sto su primjerice dostupnost novih tehnologijajdned trziSta ili obrazovna struktura radne
shage imaju wieg upliva na donosSenje investicijskih odluka.

Stoga se moze zakdi kako nije nedvojbeno dokazano postojanje poeezn
konkurencije koja vodi ,utrci do dna“ u sustavimpooezivanja dobiti poduza ili pak
konstantnom smanjivanju ukupno ubranih poreznilnqata, ali se pokazalo kako porezna
konkurencija ima oddenog upliva na kreiranje nacionalnih poreznih pdait

3. EMPIRIJSKA ANALIZA U CINAKA POREZNE KONKURENCIJE NA
MOBILNOST KAPITALA U EUROPSKOJ UNIJI

Ekonometrijski model obuh¢a pet razlitin fiskalnih pokazatelja koji utjai na
pojavu porezne konkurencije 1 predstavljaju nezawivarijable modela, dok je porezna
konkurencija zavisna varijabla, koja je prédoa kroz odgovaragu varijablu, zbog
nemogunosti precizne definicijie samog pojma, kao i vélikbgrankenja povezanih uz
mogute utjecaje na nju, koji nisu mogli biti uzeti u abz

Samu poreznu konkurenciju prilikom oporezivanjaitiginduzeéa je teSko definirati,
ali za potrebe statiske analize definirana je kao takav vid konkurenkipg ¢e dovesti do
suboptimalne razine oporezivanja i podcijenjeng@stnih dobara, Sto je i u teoriji @e
upotrebljavana definicija ovog pojma.

Budwi da su nezavisne varijable vezane uz elementeeap@nja i da je primarni cil
ovog istrazivanja bio dokazivanje utjecaja sustaparezivanja dobiti poduza u zemljama
¢lanicama EU-a na mobilnost kapitala unutar Unijeamo blagostanje zemalfdanica
definirano je kroz pokazatelj koji bi ga mogao diiana najadekvatniji nan, a to je za
potrebe ovog istrazivanja udio ukupnih direktnimgza u BDP-u.

Stoga je pov&anje udjela ukupnih prihoda od direktnih poreza DPBu zemalja
¢lanica ozn&no kao poweanje blagostanja, a smanjenje udjela ove grupezpokao
smanjenje blagostanja, Sto je doduSe vrlo pojedrtygsho tumaenje blagostanja, ali
uobitajen pristup u postupku modeliranja porezne korigife.

Ograntenja tako zamiSlienog modela zasnivaju se na neénogti mjerenja
medunarodnih fiskalnih efekata prelijevanja koji sgljaju uvijek kada dde do promjena u
sustavima oporezivanja dobiti u nekoj zentlanici EU-a. Naime, takve promjene uvijek
utjetu i na stupanj blagostanja u ostalim zemljataaica, a i Siréi to kroz efekte realokacije
kapitala, efekte Stednje ili pak kroz intertempoeaiinke.

Poticaj za seljenje investicija iz jedne zemijanice u drugu bitte poveéanje
poreznog opterenja u sustavu oporezivanja dobiti podizza domicilnoj zemlji ili pak kada
neka od zemalja u okruzenju smanji svoje poreznterei@nje. Pritom treba kazati da
kompeticija usmjerena na pridkenje stranih investicija nije usmjerena samo naenov
investicije, vé i na realokaciju, odnosno seljenje direktnih dtranvesticija iz jedne zemlje
u drugu, a u sklopu Unije mnoga su multinaciongdoduzéa iskoristila prednosti poreznih

3 Vidi Leibfritz (1997.), Serenson (1991.) i Hin&HQ9.).
* Efekti prelijevanja imaju i veliki utjecaj na zejmiu okruZeniju.



olakSica u sustavima oporezivanja dobiti u zemljataaicama prilikom lociranja izravnih
stranih investicija

Kada jednom die do izvoza kapitala iz jedne zemljanice u drugu dolazi do
prelijevanja kapitala. To secitluje kao povéanje poreznih prihoda prilikom oporezivanja
dobiti u zemlji uvoznici kapitala i ima utjecaj npoveanje dohodaka te smanjenje
nezaposlenosti u toj zemlji. P@anje poreznog optefenja u sustavu oporezivanja dobiti
poduzéa u domicilnoj zemlji, koje dovodi do smanjenja atih poreznih prihoda moze imati
upliva i na smanjenu sklonost Stednji u toj zentjio takder nije uzeto u obzir prilikom
modeliranja porezne konkurencije za potrebe ovirgiwanja.

Model je obuhvatio sve zemljganice EU-a, odnosno EU-27 i testirao hipotezu kako
na razini same Unije ne postoji porezna konkuranaijtakvom obliku koji bi se mogao
smatrati Stetnim za zemlj@anice. Postojanje porezne konkurencije preméoppostavci
modela dokazuje smanjenje poreznih prihoda od pome dobit u ukupnim poreznim
prihodima i smanjenje udjela direktnih poreza u pkm poreznim prihodima, zatim
smanjenje socijalnih doprinosa, koje setige kao smanjenje njihovog udjela u ukupnim
poreznim prihodima i povanje poreznog optefenja prilikom oporezivanja indirektnim
porezima, koje sedttuje kao povéanje poreznih prihoda od indirektnih poreza u ukuompn
poreznim prihodima. Dakle, postojanje porezne koeRkaije utvrdit¢ce se ukoliko se dokaze
da je doSlo do smanjenja blagostanja promatramiala.

Podaci obuhu&aju razdoblje od 1995. do 2005. na godiSnjoj razimvior podataka za
sve varijable je Eurostatova baza podataka.

Iz svega navedenog proizlazi:
PK = f(E,P,S,D,1) 1)
Gdje je:

PK =udio ukupnih direktnih poreza u BDP-u

E =visina efektivnih poreznih stopa

P =udio poreza na dobit u ukupnim poreznim prihodima
S =udio socijalni doprinosa u ukupnim poreznim prihodi

D =udio direktnih poreza u ukupnim poreznim prihodima
| =udio indirektnih poreza u ukupnim poreznim prihodim

Iz ekonomskog modela izvodi se sljédeekonometrijski model koji je linearan u
logaritmima:

pk=p, + B+ Bp+ 5+ Bd+ S+ (2)

mala slova gore navedenih varijabli predstavljaggakitmirane vrijednosti varijabli, dok
parametri B; predstavljaju elasthost varijabli promjene visine efektivnih porezrstopa

prilikom oporezivanja dobiti, odnosno promjenu Udjporeza na dobit u ukupnim poreznim
prihodima, zatim promjenu udjela socijalnih dopsaou ukupnim poreznim prihodima,
promjenu udjela direktnih poreza u ukupnim porezrnpmhodima te promjenu udjela
indirektnih poreza u ukupnim poreznim prihodimabgioom na pk .

® To se deSava stoga to neke zemlje poput nprij@eigke i Nizozemske nude olaksice za podaagkoliko u
njima lociraju svoje financijske centre, a nestorsl cine i Portugal i Luksemburg.



Metoda koja je koriStena je panel analiza s fikseiektima. Ovaj postupak zahtijeva da
se jednadzba (2) izmijeni na sljédatin:

pkm = 181 + ﬁzect + ﬁ3 pct + 184Sct + ﬁsdct + /86ict + ac + uct (3)

Gdje indeks ¢ ozna&ava zemlje, at vrijeme, odnosno godinea, obuhv&a sve
neprimijgene konstantne vremenskenbenike koji utj¢u nau,, a, se obtino naziva

ct? C;
fiksnim efektom. Nadalje u ovom primjeru mozZe saaslti na neprimijéene hetreogenosti,
u ovom sldaju heterogenosti zemalja.

-Error term®, odnosno pogreska u jednadzhbj, cesto se joS naziva idiosinkréta
pogreska ili ,time varrying error, zato Sto preadja neprimijéene cimbenike koji se
mijenjaju tijekom vremena i uje na pk,. Uporabom fiksnih efekata za potrebe obrade

podataka u panelu, ustvari eliminiramo sve vremenskRromjenjive varijable. Ova se vrsta
procjene jo$ naziva i ,within estimation“ jer serisbi prilikom vremenske varijacije u
zavisnoj i u nezavisnoj varijabli za svaku ,crogst®onal“ opservaciju. U ovoj analizi nije
bilo vremenski nepromjenijivih varijabli, odnosnosia se obrada na svim ranije opisanim
nezavisnim varijablama.

Prilikom dokazivanja ovog fenomena bilo je potrebistraziti je li on utjecao,
odnosno utjée li na promjene u poreznim strukturama suvremearhlja, odnosno bi |i a@
porezno optekenje bilo viSe ukoliko bi porezni sustavi bili nelhi. Takater je bilo
potrebno istraziti i da li bi visina prihoda ubrarod poreza na dobit bila é& bez porezne
konkurencije te bi li tada porezno opt&rje rada i potroSnje bilo nize.

Nezavisna varijabla visina efektivnih poreznih stopredstavlja stvarno porezno
opteréenje porezom na dobit, pfemu se &ekivalo da bi smanjenje efektivnih stopa trebalo
utjecati na smanjenje udjela poreza na dobit u nkapporeznim prihodima, a smanjenje
udjela poreza na dobit u ukupnim poreznim prihodimmanjenje efektivnih poreznih stopa
poreza na dobit, pokazatelji su postojanja porémméurencije.

Nezavisna varijabla, udio poreza na dobit u ukupporeznim prihodima, trebala bi
prema @ekivanjima utjecati na smanjenje udjela poreza phitdu ukupnim poreznim
prihodima, Sto bi trebalo rezultirati i razmjernismanjivanjem udjela direktnih poreza u
ukupnom poreznom opternju. Sto zn& da ako je smanjenje udjela direktnih poreza u
ukupnim poreznim prihodima manje od smanjenja adjpbreza na dobit u ukupnim
poreznim prihodima to pokazuje kako je porezno i@énje preb&no s poreza na dobit na
neki drugi oblik direktnih poreza. U &@ai slucajeva toce biti porez na dohodak, odnosno
time se dokazuje postojanje porezne konkurencge kroces fiskalne degradacije, odnosno
prebacivanje poreznog optéemja na manje mobilne izvore oporezivanja, a tage

Nezavisna varijabladio direktnih poreza u ukupnim poreznim prihodiogakivano
¢e biti podjednaka udijelu indirektnih poreza u ukiaprporeznim prihodima. Ukoliko se
pokaze da je \@ udio direktnih to zné& da je vée porezno opteéenje ovim porezima, dok
je vei udio indirektnih poreza u ukupnim poreznim priimd, pokazatelj veeg poreznog
optergéenja potroSnje ili potroSne orijentacije prilikonparezivanja. PotroSna orijentacija
fiskalnih sustava moze biti signal za postojanjeepoe konkurencije, kojée vrlo vjerojatno
rezultirati i pojavom fiskalne degradacije u smighebacivanja poreznog optéeaja s dobit i
dohotka na potrosnju.

Nezavisna varijabla udio socijalnin doprinosa u pikm poreznim prihodima
ocekivano ¢e biti u korelaciji sa smanjenjem udjela porezadoait u ukupnim poreznim
prinodima. Ukoliko smanjenje udjela poreza na ddowede do smanjenja udjela socijalnih
doprinosa u ukupnim poreznim prihodima to ukazw@eastojanje porezne konkurencije, i to
njezinog Stetnog vida koji rezultira pojavom fiskaldegradacije.



Tablica 1

Rezultati
Zavisna es uip udp up sd R
varijabla pk
1995-2005 0,035 0,066 0,492 0,014 0,094 0,89
N=297 (0,006) (0,078) (0,077) (0,028) (0,076)

Napomena: Brd@jani iznosi u zagradama predstavljaju vrijednosthdardnih pogreéakaR2 interpretira se na
natin da su se koristili fiksni efekti kao iznos vremske varijacije u pkct, Sto se interpretira kao véia
vremenske varijacije u zavisnoj varijabli pk ko ¢bjaSnjena vremenskom varijacijom nezavisnihjadalii
Serijska korelacija AR(1) je prodena koristéi se Wooldridge (2002.) testom za autokorelacijypanel
podacima, zbogéega je koriSten i model autoregresivnih fiksnih kafa. Ovaj model dopusSta uporabu
neujedngenog panela s nejednako rasger@m opazanjima (vidi Baltagi, Wu, 1999.; i Im, Bem, Shin,
2003), Sto je karakteristika koriStenog panela, a postupakgik@anja AR (1) provodi se koristenjem Cochrane-
Orcutt transformacije.

Iz tablice je razvidno kako su jedine signifikantverijable udp i es, odnosno udio
direktnih poreza u ukupnim poreznim prihodima iingsefektivnih poreznih stopa prilikom
oporezivanja dobiti. Ili drugim riggma, one imaju pozitivan utjecaj na poreznu konhuije,
tj. ako dale do povéanja jedne ili druge varijable poet ¢e se i stupanj blagostanja. Za
ostale nezavisne varijable sd, uip i up, odnosno sakcijalnih doprinosa u ukupnim poreznim
prihodima, udio indirektnih poreza u ukupnim porezmprihodima te udio poreza na dobit u
ukupnim poreznim prihodima nije dokazan utjecagaaisnu varijablu.

Rezultati provedene panel analize pdtyu, na uzorku svih dvadeset i sedam zemalja
¢lanica EU-a, postavljenu tezu kako na razini samgelhe postoji porezna konkurencija u
takvom obliku koji bi se mogao smatrati Stetninzeanljeclanice. Takder je dokazano kako
na uzorku svih zemaljanica EU-a ne postoji porezna konkurencija kojdivyatrci do dna“

u sustavima oporezivanja dobiti podéagodnosno konstantnom smanjivanju ukupno ubranih
poreznih prihoda.

4. ZAKLJU CAK

Ucinci koje pozitivne (koristi) i negativne (troSkgweksternalije porezne konkurencije
imaju na globalnoj razini su viSestruki i dwsobno usko povezani. ¥ea autora koja se
bavila problemom porezne konkurencije smatra ké&kmjezini @inci dovesti pojedinéne
zemlje u situaciju u kojoje razina poreza i javnih rashoda biti ispod rakinja je optimalna
za cjelokupnu ekonomiju.

Mobilnost kapitala i porezna konkurencija na glologl razini imala je odiene
pozitivne &inke na razvoj suvremenih poreznih sustava jertjecala na porezne reforme
koje su dovele do proSirivanja poreznih baza i o@rgivanja poreznih stopa, Sto se moze
smatrati @inkom pozitivnih eksternalija porezne konkurencipgiutim, njezini negativni
efekti takaler nisu zanemarivi, naime stvorena je klima u kag@jzbog pouwsane porezne
konkurencije, primjenjuju porezne mjere koje se mogmatrati nelojalnima, odnosno
Stetnima i usmjerenima iskljivo na privla&enje kapitala. Ovakav vid porezne konkurencije
moze dovesti do poreré@a u trgovini i investicijskim odlukama, Stee pak dovesti do
smanjivanja neto dinka oporezivanja u nekim nacionalnim poreznim avista, kao i do
krSenja n&ela pravednosti u oporezivanju, Sto se moze smatkahkom negativnih



eksternalija porezne konkurencije na globalnojmazikoliko se ovakav trend nastavi odluke
o lociranju investicija mogle bi se donositi iskljuo motivirane poreznim razlozima, a ne
stvarnim ekonomskim pokazateljima.

Privlatenje kapitala ne ovisi naravno samo i iskfo o fiskalnim razlozima, i nije
posljedica smo fiskalne kompeticije,évavelike ovisi i o drugim faktorima. Pitanje je da
zaista multinacionalne kompanije preferiraju inuest u zemlje s niskom razinom javne
potrosnje i niskim poreznim optéenjem. Dosadasnja empirijska istrazivanja pokagalda
ne postojicvrsta korelacija izmi#u javne potrosnje, oporezivanja i mobilnosti kapgita

Optimalno oporezivanje sustava podigzeunutar EU-a koje bi pospjeSilo daljnje
integracijske procese i utjecalo na pemgie blagostanja svih zemalfanica svojevrsna je
utopija koja joS dugo vremena dee biti ostvariva, iako je izvjesno dée se rjeSavati
parcijalnom harmonizacijom sustava oporezivanjaitdgmduze&a. Dosadasnji uspjesi ha
polju harmonizacija sustava oporezivanja podazaisu bili veliki jer nije dogovoren
zajedntki oblik oporezivanja dobiti, odnosno harmonizirasu samo pojedini segmenti
sustava oporezivanja poddae Stovise, nije donesena ni jedna smjernica kdjprae na
razini EU-a harmonizirala porezna stopa, porezmovisa, porezna oslokdenja ili bilo koji
drugi bitni elementi oporezivanja.

Privlatenje izravnih stranih investicija, odnosno konkuwign meiu sustavima
oporezivanja dobiti u EU, usmjerena je na korigeppreznih poticaja u obliku poreznih
praznika, zatim konkurenciju investicijskim olaka&mca u uzem smislu, kao i na konkurenciju
visinom nominalnih stopa poreza na dobit.

TesSko je kazati kojte biti kon&ni efekti porezne kompeticije i kakae ona utjecaj
imati na rashodovnu stranu nacionalnih parea jer na investicijske odluke ne dgesamo
visina poreznih stopa, ¥e institucionalno i zakonodavno okruzenje neke lrgnkao i iznos
koji se trodi na pruzanje javnih usluga. Sto se pake odraziti kroz visoke troskove koje
poduzée moZze imati u trenutku relokacije svojeg posloaahjnekog njegovog dijela, zbog
visokih poreznih troSkova koji su povezani uz pnjegabdgovarajée infrastrukture.

Isto tako ostaje nejasno u kojeém se smjeru nastavljati potikia integracija Europe

u situaciji u kojoj se poviava regionalna, ali i globalna porezna konkurenS8juacija se
moze razvijati i u smjeru nekontroliranog nastafikkalne konkurencije, ali i u smjeru da
se razvije efikasni regulatorni okvir za nadzor katicije, kao i da se postignersti
politicki dogovor o harmonizaciji fiskalnih uvjeta u zeamja ¢lanicama tecak da se
uspostavi nova Europska centralna vlada koja blarsavereno pravo nadzora i upravljanja
proratunskim pravima.

Ekonometrijsko modeliranje specifiosti procesa porezne konkurencije u Europskoj
uniji pokazalo je da ne postoji porezna konkurencij obliku koji bi se mogao smatrati
Stetnim, tj. nije potwtena hipoteza da nie zemljamatlanicama EU-a postoji Stetna porezna
konkurencija jer je dokazano kako samo nezavisngtée udio direktnih poreza u ukupnim
poreznim prihodima i visina efektivnih poreznih oprilikom oporezivanja dobiti imaju
upliva na poreznu konkurenciju i to pozitivni utgcodnosno ako die do povéanja jedne ili
druge varijable pouvat ¢e se i stupanj blagostanja promatranih zemaljaledaije dokazano
postojanje takvog vida porezne konkurencije kéf dovesti do smanjenja njihovog
blagostanja.

LITERATURA

Alesina, A., Angeloni, I., Schuknecht, L. (2001.)"Wat Does The European Union
Do?, NBER Working Paper, WP/8657. Cambridge, Mdussetts: NBER.



Bahl, R., W. A (1971.) Regression Approach to TdfofE and Tax Ratio Analysis,
IMF Staff Papers 18, br. 3, str. 570-612.

Baldwin R., Krugman, P. (2001.) Agglomeration, gregion and tax harmonization,
HEI Working Paper, br. 1.

Bird M.R. (2002.) Why tax corporationsBulletin IBFD, No. 5.

Brennan, G., Buchanan, M. (198%iscal decentralization and government size: An
extension Public Choice, Springer Netherlands.

Bucovetsky, S. (1991.) Asymmetric tax competitidournal of Urban Economics,
vol. 30, str. 167-81.

Callihan, D.S. (1994.) Corporate effective tax sata synthesis of the literature,
Journal of Accounting Literature, 13, str. 1-43.

Clark, W.S. (2000.) Tax Incentives for Foreign Birenvestment: Empirical Evidence
on Effects and Alternative Policy Options, Canadiax Journal, br. 48.

Deveraux, M.R., Griffith, M., Klemm, A. (2002.) Quurate Income Tax: Reforms and
Tax Competition, Economic Policy.

Eggert, W., Haufler, A. (1998.) When do small coig® win tax wars?, Public
Finance Review, vol. 26, str. 327-361.

European Commission Taxation trends in the Europdgaion (2007.) Eurostat
statistical books.

Gordon, R. H., Bovenberg, A. L. (1996.) Why is ¢ajpso immobile internationally?
Possible explanations and implications for capitelome taxation, American Economic
Review, vol. 86, str. 1057—-75.

Haufler, A., Wooton, I. Country size and tax conmjp&t for foreign direct investment,
Journal of Public Economics, Elsevier, 1999.

Plesko, C. (1999.) An evaluation of alternative sueas of corporafetax rates,
Working paper, MIT.

Razin, A., Sadka, E. (1991.) Vanishing Tax on Gdgiticome in the Open Economy,
NBER Working Paper, br. 3796.

Sinn, H.-W. (2003.) The new systems competitiomcBivell Publishing Ltd.

Wildasin, D. E. (1989.) Interjurisdictional capitahobility: fiscal externality and
corrective subsidy, Journal of Urban Economics2br.str. 193-212.

Keen, M., Marchand, M. (1997.) Fiscal competitiondathe pattern of public
spending, Journal of Public Economics, Elsevier.

Wilson, J. D. (1986.) A theory of interregional tammpetition, Journal of Urban
Economics, br. 19, str. 296-315.

Wooldridge, M., J. Introductory econometrics — A dem approach, tée uzdanje,
Thompson South-Western, 2006.

Zodrow R., Mieszkowski, P. Pigou, (1986.) Tieboptoperty taxation and the
underprovision of local public goofslournal of Urban Economics, br. 19, str. 356-370.




ANALIZA U CINAKA POREZNE KONKURENCIJE PRI
OPOREZIVANJU DOBITI PODUZE CA U EUROPSKOJ UNLJI

SAZETAK

Temeljni cilj ovog rada jest od#evanje utjecaja porezne konkurencije prilikom opvenja dobiti
na proces ekonomske integracije u zemljasfenicama Europske unije. Problem istraZivanja
ocitovao se u prepoznavanju svih aspekata povezanilpajavu porezne konkurencije kao i na
razlucivanju ostalihcimbenika koji predstavljaju prepreke za porezndaikanje u Europskoj uniji.

Osnovni segmenti analize ekonomskih aspekata potemmkurencije pri oporezivanju dobiti
poduzéa u EU odnosili su se na sistematizaciju i kkiti analizu dosadasnjih teorijskih dostigiauu
odredivanju ¢cimbenika koji utjéu na pojavu porezne konkurencije, komparaciju geéito razlika u
sustavima oporezivanja dobiti poddaeu Europskoj uniji, odidivanje prednosti i slabosti modela za
spriecavanje Stetne porezne konkurencije, analizu utgepajezne konkurencije na daljnje proSirenje
Europske unije te poredbenu ed@mbu efektivnin ekonomskih i financijskil¥inaka porezne
konkurencije u zemljamdanicama Europske unije.

JEL: E62

Kljuéne rijeci: porezna konkurencija, dobit poddae efektivne porezne stope, zakonske porezne
stope, fiskalna degradacija, porezna harmonizacija



