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Pregledni znanstveni rad

U clanku se vrsi analiza jedne odluke Vlade Republike Hrvatske koja je po misljenju autora
pravno neutemeljena, odnosno zasnovana je na pogreSnim premisama oko ingerencija drZave
u procesu koncesioniranja luka posebne namjene, koje spadaju u luke od interesa za Republiku
Hrvatsku, prema kriteriju broja luka u sustavu. Ovaj kriterij za proglasavanje luke posebne namjene
je uveden odlukom Vlade Republike Hrvatske koji je donesen iskljucivo iz razloga da bi se jedan
jedini subjekt to jest jedno trgovacko drustvo stavilo u poseban reZim poslovanja. Ovo je u¢injeno
jer je to trgovacko drustvo u veéinskom vlasniStvu drZave i time su gotovo nedvojbeno narusena
nacela trZziSnog natjecanja propisana u Ustavu Republike Hrvatske.' Najvaznija implikacija ovakve
odluke je njeno zadiranje u vlasnicke odnose u samom dionickom drustvu, pri ¢emu su dugovi
tog trgovackog druStva napravljeni sa osnova neplacanja koncesijske naknade prema drugom
koncedentu pretvoreni u vlasnicki udio drZzave, po misljenju ovog autora nezakonito i protupravno.

Kljucne rijeci: ACI, pomorsko dobro, luke posebne namjene, luke u sustavu,
odluka, koncesija, povecanje temeljnog kapitala

1. UVOD

Jedan od vaZnih segmenata u kome se konkretizira vrSenje javne uprave je
zasigurno proces, odnosno postupanje prilikom koncesioniranja op¢ih dobara. Da
ti postupci imaju velike implikacije na cjelokupni status kako samih op¢ih dobara
tako i na subjekte koji se u tim postupcima pojavljuju, je nedvojbeno i to sigurno
nije potrebno posebno eksplicirati.

U ovom clanku analizirati éemo donoSenje jedne odluke Vlade Republike
Hrvatske? koja je po nasem misljenju u najmanju ruku pravno upitna, a dovela je
do velikih promjena u imovinsko-pravnom statusu u jednom trgovackom drustvu
koje se nalazi u mjesovitom vlasnistvu. Pod mjeSovitim vlasnistvom ovdje mislimo
na to da se kao vlasnici u dionickom druStvu pojavljuju tijela javne vlasti, druge
pravne osobe i fizicke osobe.

! Ustav Republike Hrvatske (,,Narodne novine* broj 56/90, 35/97 i 8/98. - pro¢isceni tekst, 113/00,
124/00 - procisceni tekst, 28/01, 41/01 - procisceni tekst i 55/01)

? Odluka o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koristenja luka posebne
namjene — luka nauti¢kog turizma Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i
Korcula (,,Narodne novine* br. 13/07)
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Da bismo tu tvrdnju pokusali i dokazati, a i da bi bila stvorena kompletna slika
,»odnosa“ koji se ti¢u predmeta naseg rada nuZno se moramo vratiti u pro§lost. U
¢lanku ¢emo analizirati primjer koncesioniranja pomorskog dobra za djelatnost
marina i to kroz analizu rada najveceg i najpoznatijeg trgovackog drustva
koje se bavi tim poslom i to jo§ od 80-ih godina pa sve do danas, a radi se o
poznatom trgovackom drustvu ACI d.d. Kako je u posljednjih 25 godina postupak
koncesioniranja bio sloZen i podloZan razli¢itim zakonskim rjeSenjima koji su
mijenjali kako koncedente (subjekte koji daju koncesije) tako i sam postupak
koncesioniranja napravili smo presjek zakonskih propisa koji su se primjenjivali
na ovu materiju i to prateci detaljno proces koriStenja jedne ACI-eve marine kroz
navedeni period.

Nakon kraceg pregleda poslovanja ACI-a od njegovog osnutka do danas, dat
¢emo preglede pravnog osnova koriStenja marina kroz primjer ACI marine Rab,
a na kraju ¢emo detaljno analizirati spornu odluku Vlade Republike Hrvatske i
iznijeti naSe zakljucke bez pretenzija da su oni jedini ispravni, ali svakako uz
intenciju da ¢e, nadamo se, ponukati na razmisljanje i u konacnici doprinijeti
boljem razumijevanju i radu hrvatske javne uprave.

2. OACI-U INJEGOVOM POSLOVANJU OD OSNUTKA DO DANAS

U ovom odjeljku bit ¢e dan samo kroki poslovanja ACI-a, kroz presjek
najvaznijih poslovnih dogadaja u ,,Zivotu ovog trgovackog drustva od osnivanja
do danas. Cilj ovakvog presjeka je da se stekne osnovni uvid u djelatnost ovog
trgovackog drustva, nadin poslovanja, nacin pretvorbe i trenuta¢nu vlasnicku
strukturu, kao i informativnu procjenu ekonomske snage ACI-a u odnosu na
vlasniStvo i druge bitne elemente. Presjek ¢e biti napravljen ukazivanjem na
najvaznije dogadaje za drustvo u pojedinim godinama ili razdobljima.

2. 1. Od osnutka do 1984.

ACI d.d. trgovacko drustvo kakvo danas egzistira osnovano je 1. srpnja 1983.
godine, kada se zvalo Adriatic Club Yugoslavia (ACY).? Osnovni poslovni cilj
bio je razvoj kapaciteta nautickog turizma i ponude pratecih usluga na istocnoj
obali Jadrana.

3 Svi podaci o povijesti nastanka ACI d.d. preuzeti su iz Adriatic Croatia International Club d.d.,
Opatija, Ul. Marsala Tita 151., ,,Skraceni prospekt za uvrstenje svih redovnih dionica izdavatelja ACI
d.d. u Kotaciju javnih dionickih drustava Varazdinske burze®, Savjetnik pri uvrstenju u Kotaciju javnih
dionickih drustava, Codex Sortium d.o.o., Zagreb, Medimurska 19/1I, Zagreb, lipanj 2003., str.8. — 10.,
preuzeti sa www.Jjj.hr, dalje u tekstu Skraceni prospekt.
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2.2.0d 1984. - 1986.

U periodu od 1984. — 1986. Izgradeno je i puSteno u rad 16 novih luka nautickog
turizma — ACI marine: Umag, Rovinj, Pula, Pomera, Supetarska Draga, Rab, Zut,
Piskera, Jezera, Vodice, Skradin, Trogir, Split, Milna, Vrboska i PalmiZana.

2. 3. 0d 1987. - 1988.

U periodu od 1987. — 1988. Sustav postaje prepoznatljiv u Europi. Ponuda
se proSiruje otvaranjem Casino cluba u sastavu marine Split i to putem ,,joint-
venture** aranZmana s tvrtkom CHF Vaduz, Lichtenstein zakljucenim na rok od
10 godina (znaci do 1997.)°.

2. 4. Od 1989. — 1990.

U periodu od 1989. — 1990. Zakljucuje se novi ,,joint-venture” ugovor sa
tvrtkom Grasseto Nederland, koja posluje u sustavu poslovne grupacije Ligrest
iz Milana i to na rok od 30 godina (znaci do 2019.). Kroz realizaciju tog ugovora,
prema tvrdnjama ACI-a,® izgradene su marine Korcula i Opatija. Takoder je
1989. osnovana skola jedrenja ,,Adriatic Nautical Academy®, a 1990. u ACY je
»primjenom tada vazecée regulative*’ integrirana Poljoprivredna zadruga Milna,
otok Brac.

2. 5. 0d 1991. - 1992.

U 1991. godini to¢nije 31. sije¢nja 1991. u tadasnji ACY integrirano je i
poduzece ,,.Dubrovnik marina“ s.p.o., a krajem godine promijenjena je tvrtka u
»Adriatic Yacht Club* Opatija, te je ostavljen skracdeni naziv ACY.

2. 6. Od 1992. — 1995.

U periodu od 1992. — 1995. IzvrSeno je preoblikovanje drustvenog poduzecda
pretvorbom, koje je zavrSeno 24. lipnja 1994., kojom prilikom je formirano
trgovacko drusStvo ,,Adriatic Croatia International Club* d.d., pod skradenim
nazivom ACI d.d. Vlasnici tog novoosnovanog trgovackog drustva su bili: INA
— industrija nafte d.d. iz Zagreba, Grasseto Nederland iz Amsterdama, Hrvatski

* O ,,joint-venture* aranZmanima vidi vi§e u Vukmir Branko ,,Ugovori o zajednickim ulaganjima —
joint venture agreements®, Informator, Zagreb 1994.

> Skraceni prospekt, str. 8.
¢ Ibidem. str.8.
" Izri¢aj iz Skracenog prospekta str.8.
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fond za privatizaciju te grupa malih dioniCara — velikom vecinom djelatnika ACI
d.d. Tijekom 1994. u sustav su ukljucene joS dvije marine: Cres i Simuni, koje su
do tada poslovale u sustavu tvrtke Marina Cres d.o.0. u vlasniStvu INA — industrija
nafte d.d. iz Zagreba. Od tada pa sve do danas u sustavu ACI-a je 21 marina. U
1995. ,,Adriatic Nautical Academy* izdvojena je iz sustava i posluje odvojeno kao
d.o0.0. u vlasnistvu fizi¢kih osoba.®

2.7. 0d 1996. — 1997.

U 1996. godini ACI svoje poslovanje ograni¢uje na usluge nautickog turizma,
odnosno najam veza, a sve ostale djelatnosti (ugostiteljstvo, trgovina, charter)
povjerava drugim fizickim i pravnim osobama putem ugovora o zakupu. Takoder
je bitno napomenuti da je INA — industrija nafte d.d. otkupila sve dionice od
Grassetto Nederland iz Amsterdama.

2. 8. 0d 1997. - 1998.

U 1997. godini INA —industrija nafte d.d. je prodala sve svoje dionice DrZavnoj
agenciji za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka, koja ih je povjerila
Hrvatskom fondu za privatizaciju na upravljanje.

2. 9. 0d 1998. - 2002.

U periodu od 1998. — 2002. dolazi do stagnacije i nazadovanja tvrtke °jer
razdoblje povrata pokazatelja fizickog prometa iz perioda prije Domovinskog rata
nije rezultiralo stabilizacijom poslovanja ACI d.d."

2. 10. Od 2002. — 2003.

Stanje 2003. je takvo da ACI d.d. ima izdano ukupno 106.173 redovnih dionica
koje glase na ime od koji je svaka u nominalnom iznosu od 3.600 kuna. Dionicari
su bili: Hrvatski fond za privatizaciju 4,49% , Slavonski zatvoreni investicijski
fond d.d. 5,25% , Hrvatski fond za privatizaciju kao povjerenik DrZavne agencije
za osiguranje Stednih uloga i sanaciju banaka 77,89 % i Mali dionicari (684 osobe)
12,35%. Drustvo do 2003. nije isplacivalo dividendu. Ukupno je bilo zaposleno
416 osoba i to 380 stalno zaposlenih i 36 sezonaca. Glavni predmet poslovanja je

8 O odnosima ACI-a i ANA-e vidi vi§e npr. na Morsko prase ,,Cesija-ACI, ANA,YC Croatia“ na www.
morsko-prase.hr
? Skradeni prospekt str.9.

1 Adriatic Croatia International Club d.d., Studija gospodarske opravdanosti za luku nautickog turizma
ACI marina Rab (Prilog zahtjevu za produZenje razdoblja koncesije), Opatija, lipanj 2003., str.6.
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usluga nautickog turizma — najam veza i to veza u moru i veza na kopnu (,,suhi
vez"), a koji se iznajmljuju kao stalni vez, mjesecni vez i dnevni vez. Prema
pokazateljima poslovanja na podrucju Istre i Kvarnera se nalazi ve¢ina brodica na
stalnom i mjese¢nom vezu, a na podrucju Dalmacije vecina brodica je na dnevnom
vezu. U sastavu ACI-a ima 21 marina na Jadranu $to ¢ini otprilike jednu polovinu
ukupnih kapaciteta hrvatskih luka nauti¢kog turizma.

To su marine koje rade kroz cijelu godinu:

1.Umag (518 vezova u moru - 120 vezova na kopnu),

2. Rovinj (380 vezova u moru - 40 vezova na kopnu),
. Pula (198 vezova u moru - 80 vezova na kopnu),
. Pomer (220 vezova u moru - 30 vezova na kopnu),
. Opatija (304 vezova u moru - 30 vezova na kopnu),

3

4

5

6. Supetarska Draga (270 vezova u moru - 50 vezova na kopnu),

7. Cres (445 vezova u moru - 120 vezova na kopnu),

8. Simuni (175 vezova u moru - 30 vezova na kopnu),

9. Jezera (220 vezova u moru - 35 vezova na kopnu),

10. Vodice (320 vezova u moru - 50 vezova na kopnu),

11. Skradin (200 vezova u moru - 0 vezova na kopnu),

12. Trogir (180 vezova u moru - 60 vezova na kopnu),

13. Split (360 vezova u moru - 120 vezova na kopnu),

14. Milna (190 vezova u moru - 15 vezova na kopnu),

15. Vrboska (85 vezova u moru - 30 vezova na kopnu),

16. Korcula (135 vezova u moru - 15 vezova na kopnu),

17. Dubrovnik (450 vezova u moru - 110 vezova na kopnu);
Marine koje rade samo sezonski:

18. Rab (270 vezova u moru - 50 vezova na kopnu),

19. Zut (120 vezova u moru - 0 vezova na kopnu),

20. Piskera (150 vezova u moru - 0 vezova na kopnu),

21. PalmiZana (180 vezova u moru - 0 vezova na kopnu).'!

Zakraj pregleda 2003. godine, a za potrebe razrade u nastavku ovog rada, citirati
¢emo dio misljenja revizora Pricewaterhouse Coopers d.o.0. koje je objavljeno u
sklopu Skracenog prospekta: ,, Nismo se mogli uvjeriti u realnost i objektivnost
vrijednosti nekretnina, postrojenja i opreme iskazanih u bilancina dan 31. prosinca
2001. godine u iznosu od 467.556 tisuce kuna iz sljedecih razloga:...Zemljista i
gradevinski objekti u ukupnoj vrijednosti od 436.918 tisuca kuna, nalaze se na
pomorskom dobru Republike Hrvatske za koja Drustvo posjeduje koncesiju za

' Podaci prema Skraceni prospekt str.4. ili vidi podatke na www.aci-club.hr koji se neznatno razlikuju
jer su navedeni 4 godine kasnije.
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razdoblje od 4 do 32 godine. Postoji neizvjesnost oko vlasnistva Drustva nad
objektima sagradenim na pomorskom dobru i tretman samog pomorskog dobra
za vrijeme trajanja koncesije i po isteku koncesije. Osim toga postoji neizvjesnost
oko ostataka neamortizirane vrijednosti nekretnina postrojenja i opreme u iznosu
od 161.099 tisuca kuna po isteku koncesije...“?

2. 11. Od 2003. — 2004.

Period od 2003. do 2004. za ACI je period pokuSaja reguliranja svog statusa,
a najvise je za poslovanje trgovackog drustva bilo bitno donoSenje Uredbe o
razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene od 04. kolovoza
2004. Uredba je 11. kolovoza 2004. objavljena u ,,Narodnim novinama*, a stupila
je nasnagu 19. kolovoza 2004. godine. U ¢lanku 10. stavak 1. alineja 7. Uredbe se
odreduje sto su to ,,luke u sustavu®, a takve luke se proglasavaju za luke posebne
namjene od znacaja za Republiku Hrvatsku. O ovoj Uredbi i njenim implikacijama
ée biti govora detaljnije dalje u tekstu, ali je zasada bitno napomenuti da je ta
Uredba imala presudan znacaj za daljnje poslovanje ACI-a.

2. 12. Od 2004. — do 2007.

Period od 19. kolovoza 2004. do danas je period u kome ACI d.d. pokusava
rjeSavati neke probleme u svome poslovanju. Kako je to period vrlo bliske
proslosti tesko je davati neke pretencioznije ocjene o poslovanju jer svi podaci
nisu ni dostupni pa ¢emo ukazati samo na neke dokumente i poteze Uprave ACI-a
i drZzavnih institucija koji mogu ukazivati na trenutacno stanje ovog trgovackog
drustva.

Tako je 12. travnja 2005. Ministarstvo financija Republike Hrvatske uputilo
dopis Agenciji za zaStitu trZiSnog natjecanja’’® u kojem je zatraZilo misljenje
Agencije na Prijedlog Odluke o davanju drZavnog jamstva Raiffeisenbank Austria
d.d. Zagreb po odobrenom dugoro¢nom kreditu Hrvatske banke za obnovu i
razvitak iz Programa kreditiranja financijskog restrukturiranja gospodarskih
subjekata za krajnjeg korisnika ACI d.d. Opatija.'* Takoder je i Vlada Republike
Hrvatske dala zahtjev'> za davanjem suglasnosti na navedeni prijedlog.

12 Skraceni prospekt str.23.
13U daljnjem tekstu Agencija

4 Ovdje upozoravamo da ACI d.d. Opatija treba precizno Iuciti od trgovackih drustava sli¢nog imena
kao npr. ACI GRUPA dionicko druStvo za upravljanje holding drustvima, skraceni naziv tvrtke ACI
GRUPA d.d. Zagreb (podaci dobiveni uvidom u Sudski registar trgovackih drustava u RH na www.sudreg.
pravosudje.hr) koji mogu unijeti zabunu. Dopustanje trgovackih sudova da se daju ovakva slicna imena
trgovackim drustvima i moZebitni odnos ACI-a d.d. Opatija sa ACI GRUPOM d.d. Zagreb nisu predmet
ovog rada.

15 Zahtjev Vlade RH Klasa:432-02/05-02/47, Urbroj:5030120-05-1 od 21. travnja 2005., vidi str.2.
Rjesenja Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja, Klasa:UP/1 430-01/2005-01/08, Urbroj:580-03-05/50-10,
od 16. veljace 2006., na www.aztn.hr
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Agencija je svojim RjeSenjem'® odbila zahtjev za davanje suglasnosti na
prijedlog Odluke o davanju drZavnog jamstva. U svom obrazloZenju Agencija
je izmedu ostalog navela kako Agenciji nisu dostavljeni svi traZeni podaci, a
prema dostupnim podacima ACI d.d. Opatija nije ispunjavao uvjete za dobivanje
suglasnosti. Kao ilustraciju navodimo samo jedan dio iz obrazloZenja: ,, Iz
dostavljenog izvjesca o reviziji financijskih izvjesca ACI d.d. za godinu zavrsenu
31.12.2003. proizlazi kako jos uvijek nije rijeseno pitanje viasnistva drustva i
racunovodstveni tretman nekretnina, postrojenja i opreme na pomorskom dobru
za vrijeme i nakon koristenja prava na koncesiju poduzetnika ACI d.d., te se
stoga ovlasteni revizori nisu mogli uvjeriti u realnost knjigovodstvenog stanja
vrijednosti nekretnina, postrojenja i opreme.“ "’

U prilog dobre procjene Agencije govori i izvjeSée koje je ACI proslijedio
Zagrebackoj burzi u kojem je oglasio da je u 2006. ostvario manju dobit i da ima
gubitke u iznosu od cca 6,5 milijuna kuna.'”® U meduvremenu od drzave ACT d.d.
dobiva produZenje koncesija za svoju 21 marinu do 2030. godine osim za marinu
Piskera."” I izgleda da je sa produZenjem koncesija stigao i vjetar optimizma jer
se odjednom pocinje govoriti o planiranju novih ulaganja u visini od 60 milijuna
kuna, te se investira u obnovu pontona u marinama u Rabu, Skradinu i PalmiZani,*
a drZavni tajnik za more daje izjave o poslovanju ACI-a sa dobiti i Cak naglasava
., Uz to, sav dug za neplacene koncesije drzavi je placen.

U takvom ozra¢ju objavljen je poziv za Glavnu skupstinu Adriatic Croatia
International Club d.d. Opatija za 29. kolovoza 2007.2 i objavljuje se da je
ostvaren pozitivan financijski rezultat za prvih Sest mjeseci 2007. godine odnosno
dobit od cca 1 milijun kuna.”® Najavljenog datuma odrZana je Glavna skupstina
i sjednica Nadzornog odbora i objavljuje se rezultati poslovanja za prvih sedam
mjeseci odnosno dobit u iznosu od cca 10 milijuna kuna.** Dakle, za razliku od
ostvarenog gubitka od cca 6,5 milijuna kuna, kako je bilo objavljeno pocetkom
godine, odjednom se za prvih sedam mjeseci pojavljuje dobit od cca 10 milijuna
kuna. Takoder se najavljuju planovi kako ¢e se investirati 66 milijuna kuna
vlastitih sredstava u sustav od 21 marine.”

' Rjesenje Agencije za zastitu trZiSnog natjecanja, Klasa:UP/I 430-01/2005-01/08, Urbroj:580-03-
05/50-10, od 16. veljace 2006., na www.aztn.hr

17 Ibidem str.4.

18 Dionicki portal ,,ACI lani ostvario 27% manju dobit* od 12.04.2007. ili ,,Gubitak ACI-ja 6,4 mil.
Kuna uz 18,5% vise prihode* od 02.05.2007. , www.transfer-biro.hr

1 Vidi npr. Ve€ernji list ,,ACI bez marine Piskera“ od 17.05.2007., www.vecernji.hr

» Dionicki portal ,,ACI ne Zali ulaganja“ od 19.05.2007., www.transfer-biro.hr

2! Dionicki portal ,,ACI povecao prihode 21 posto” od 21.06.2007., www.transfer-biro.hr

22 Vidi Dioni¢ki portal ,,ACI - Skupstina“ od 12.07.2007., www.transfer-biro.hr ili www.nn.hr
% Dionicki portal ,,Dobit ACI-a 1,08 milijuna kuna“ od 24.07.2007., www.transfer-biro.hr

24 Dionicki portal ,,ACI u prvih 7 mjeseci ostvario 9,7 milijuna kuna dobiti* od 29.08.2007., www.
transfer-biro.hr

» Dionicki portal ,,Megajahte u prvom planu od 06.09.2007., www.transfer-biro.hr
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A onda nepuna dva mjeseca kasnije slijedi poziv za novu Glavnu skupS$tinu
ACl-a koja je zakazana za 16. listopad 2007. pri ¢emu se objavljuje povecanje
temeljnog kapitala ACI-a.?® Nacin na koji se povecava temeljni kapital je da
Ministarstvo financija svoja potraZivanja s osnove zateznih kamata obracunatih
na neplacene ili sa zakaSnjenjem placene koncesijske naknade za razdoblje od
1998. do 2000. ulaZe kao povecanje temeljnog kapitala u iznosu od 1,76 milijuna
kuna, ¢ime bi se temeljni kapital povecao na skoro 400 milijuna kuna, a ulagac
Republika Hrvatska stjece ukupno 491 novu dionicu ACI-a i to redovne dionice
na ime nove serije C u nominalnom iznosu od 3.600 kuna.”’ T ovdje dolazimo
do krucijalnog pitanja: Kako drZava moZe oprastati zatezne kamate za dug koji
je ACI napravio prema drugim koncedentima, a u konkretnom slucaju prema
op¢inama, gradovima i Zupanijama? Ako bi netko to mogao onda bi to mogli po
nasem misljenju samo tadasnji koncedenti i ispravno i pravedno bi bilo da su oni
postali dioni¢ari u ACI-u za naprijed navedeni iznos.

No ovakvom prijedlogu dokapitalizacije se usprotivio®® drugi najveci dionicar
poslije drZave koja je do sada kontrolirala 80% dionica, Patting d.o.0. iz Varazdina,
koji ima nesto manje od 7% dionica.”

Takoder moZemo ponovno pratiti objavljivanje pozitivnih rezultata poslovanja
pa tako npr. procjena dobiti za prvih osam mjeseci iznosi oko 20 milijuna kuna,*
a za devet mjeseci vec je dobit oko 22 milijuna kuna, od ¢ega je od planiranih 66
milijuna kuna ulaganja u 2007. uloZeno 42 milijuna.*

Nakon ovog lapidarnog pregleda poslovanja ACI-a, nemamo aspiracija davati
bilo kakve ocjene niti imamo namjeru komentirati navedene brojke iako postoji
znatna disproporcija u njihovim veli¢inama u zadnjih godinu dana, ali to je posao
za neke druge analitiCare koji bi objektivno mogli procijeniti njihovu stvarnu
veli¢inu i utemeljenost. Za kraj mislimo da je bitno naznaciti pravac u kome se
ACI planira razvijati, a to je okretanje ACI-a ka prihvatu mega jahti i njihovom
servisiranju, Sto nedvojbeno zahtijeva nova ulaganja i restrukturiranje postojecih
kapaciteta, naravno gdje je to izvodljivo i fizicki, i pravno mogude.*

% Dionicki portal ,,ACI povecava temeljni kapital“ od 11.09.2007., www.transfer-biro.hr

" Dionicki portal ,,DrZava oprasta zatezne kamate ACI-ju® od 23.09.2007., www.transfer-biro.hr ili
Novi list ,,Drzava oprasta zatezne kamate ACI-ju* od 22.09.2007.

% Dionic¢ki portal ,,ACI priopéenje* od 11.10.2007., www.transfer-biro.hr

2 Podaci prema Dioni¢ki portal ,,Gubitak ACI-ja 6,4 mil. kuna uz 18,5% viSe prihoda *“ od 02.05.2007.,
www.transfer-biro.hr

% Dionic¢ki portal ,,ACI u osam mjeseci ove godine poslovao pozitivno od 16.10.2007., www.
transfer-biro.hr

3 Novi list ,,ACI nastavlja s investiranjem u marine* od 31.10.2007.
32 Dioni¢ki portal ,,Kako od Jadrana stvoriti Monte Carlo® od 14.11.2007., www.transfer-biro.hr
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3. PRAVNI TEMELJ KORISTENJA POMORSKOG DOBRA
OD STRANE ACI-A

Kako su more i marine dio pomorskog dobra, oduvijek je za njihovo koristenje
bila potrebna odredena posebna dozvola za koriStenje, odnosno koncesija. Od
osnutka ACI-a do danas, odnosno od pocetka koristenja, luka u svrhu nautic¢kih
marina, sa ciljem ostvarivanja gospodarske koristi, mijenjali su se subjekti koji su
bili nadlezni da daju koncesiju. S toga bi smo sve koncesije koje je ACI do sada
konzumirao mogli podijeliti u: opcinske, Zupanijske i drzavne koncesije. Opis
dogadanja glede ovih koncesija najlaksSe je pratiti kroz konkretno opisivanje na
primjeru jedne op¢ine ili jedne Zupanije, a misljenja smo da se analogno moZze
uz male distinkcije primijeniti na sve ostale koncesije toga ranga, odnosno na
sve koncesije koje je donio jednakovrsni koncedent (opcinske ili Zupanijske
koncesije).

3. 1. Op¢inske koncesije (kroz primjer ACI Rab)

Sukladno naprijed navedenom kratkom povijesnom pregledu trgovackog
drustva ACI d.d. Opatija prednici tog trgovackog drustva su pomorsko dobro poceli
koristiti jo§ od 1983. godine. U nastavku dati ¢emo pregled kako je to izgledalo
na primjeru ACI-jevih marina na otoku Rabu i to u luci Rab i Supetarskoj Dragi.
Za pretpostaviti je da se slicna situacija u svezi ovlastenja odvijala i na drugim
lokacijama.

Odluka o davanju na koriStenje pomorskog dobra Radnoj organizaciji
,»Adriatikklub“ Jugoslavija Brioni iz 1983.%

Prvi pravni temelj za koristenje pomorskog dobra od strane pravnog prednika
ACI d.d. bila je upravo Odluka o davanju na koriStenje pomorskog dobra Radnoj
organizaciji ,,Adriatikklub* Jugoslavija Brioni iz 1983. koju je donijela Skupstina
opéine Rab na zajednickoj sjednici Vije¢a udruZenog rada i Vijeca mjesnih
zajednica.™

3. 1. 1. Odluka je donesena 23. studenog 1983., objavljena je 6. prosinca
1983., a stupila je na snagu 14. prosinca 1983.

SO Rab je Odluku donijela na osnovi ¢l. 42. st.2. Zakona o pomorskom i
vodnom dobru, lukama i pristanistima®, ¢l. 4. Odluke o nacinu i mjerilima za

3 Odluka o davanju na koristenje pomorskog dobra Radnoj organizaciji ,,Adriatikklub“ Jugoslavija
Brioni, Skupstina opcine Rab, Broj: 01/1-1614/1-83 (,,Sluzbene novine* broj 38/83) u daljnjem tekstu
Odluka.

* Dalje u tekstu SO Rab

¥ Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima (,,Narodne novine* broj 19/74, 24/74,
39/74, 39/75, 18/81 i 3/86)
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koristenje pomorskog dobra i ¢l. 197. Statuta op¢ine Rab. Zakon o pomorskom i
vodnom dobru, lukama i pristaniStima je zakon koji je donio Sabor SR Hrvatske
i stupio je na snagu 24. svibnja 1974. istoga dana kada je prestao vaziti Osnovni
zakon o iskoristavanju luka i pristanista**koji je nakon prestanka nadleznosti
Federacije (SFRJ) u ovoj oblasti u skladu s Ustavnim promjenama 1971. godine
bio preuzet kao republicki zakon.?” Izmedu ostalih zakon se temeljio na nacelima:
da pomorskim dobrom upravljaju opéine, da se pomorsko dobro moZe koristiti
samo na temelju odluke opéinske skupstine i da se za koriStenje pomorskog dobra
placa naknada koju odreduje opéinska skupstina.*® SO Rab je Odlukom dala
pomorsko dobro na koriStenje, ali i radi izgradnje posebne luke. Korisnik posebne
luke ima pravo koriStenja te luke, ali je izmedu ostalog duzan plaéati naknadu za
koristenje. Kod izgradnje luke primjenjivao se Republi¢ki Zakon o prostornom

uredenju i koristenju gradevinskog zemljista kao ,,lex generalis®.*

Svojom Odlukom SO Rab je dala na koriStenje pomorsko dobro na tri lokacije
na otoku i to: u luci Rab, na I Padovi i u Supetarskoj Drazi, a u svrhu izgradnje
nautickog centra Rab i industrijske zone i marine Soline Sup. Draga.

Clanak 4. Odluke glasi:

., Korisnik pomorskog dobra duzan je pomorsko dobro iz ¢lana 1. ove odluke
koristiti iskljucivo u svrhu organiziranog obavljanja razvijanja i unapredivanja
djelatnosti nautickog turizma paZnjom dobrog privrednika i na njemu izgraditi
gradevinske ili druge objekte u skladu s programom iz clana 3. ove odluke.*

Dalje u tekstu Odluke je odredeno da korisnik (ACY) ne moZe koristenje
prenijeti na drugu osobu bez suglasnosti SO Rab. Takoder je precizirano da
ée Opcina Rab i korisnik u roku od tri mjeseca sklopiti Ugovor o koriStenju
pomorskog dobra. Istom Odlukom je stavljena van snage Odluka o davanju na
koristenje pomorskog dobra za potrebe luka na podrucju opéine Rab.*

Ugovor o koriStenju pomorskog dobra nije potpisan u roku od tri mjeseca, a ni
naknada se nije plac¢ala godinama kako éemo vidjeti u nastavku. Jeli ¢injenica da
se Ugovor o koriStenju pomorskog dobra nije potpisao u predvidenom roku bila
dovoljna za uskratu prava na daljnje koriStenje pomorskog dobra od strane SO
Rab? Mozda odgovor na to pitanje daje odredba Clanka 17. stavak 1. alineja 2c)
Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristani§tima koja glasi:

,» Opcinska skupstina moZe uskratiti daljnje koristenje pomorskog dobra
djelomicno ili u cijelosti:

% Osnovni zakon o iskoristavanju luka i pristanista (,,Sluzbeni list SFRJ* broj 2/68)

3 Vidi vise u komentaru Stevanovi¢ BoZidara, ,,Zakon o pomorskom i vodnom dobru, lukama i
pristaniStima*, Privredna komora Rijeka, Rijeka 1975.

3 Ibidem str.1.
¥ Ibidem str.35.

4 Odluka o davanju na koriStenje pomorskog dobra za potrebe luka na podru¢ju opéine Rab (,,Sluzbene
novine* broj 12/79)
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1. ako to zahtijeva opci interes,
2. ako korisnik pomorskog dobra:

¢) ne plati zaostalu naknadu za koristenje pomorskog dobra u roku od sest
mjeseci od dana dospijeca naknade.*

No nevjerojatno, ali gotovo cijelih osam godina od Odluke nije se dogadalo
nista, toc¢nije ACY je koristio pomorsko dobro (marine na Rabu), a da za to nije
plac¢ao nikakvu naknadu.

3. 1. 2. Odluka o izmjeni Odluke o davanju na koristenje pomorskog dobra
Radnoj organizaciji ,,Adriatik klub“ Jugoslavija Brijuni od 1991.*

Odluka o izmjeni Odluke donesena je na sjednici SO Rab, Vijec¢a udruZenog
rada, Vijeca mjesnih zajednica i Drustveno-politickog vijeca odrZanoj 12. srpnja
1991. Odluka o izmjeni opetovano se poziva na to da se temelji na osnovi ¢lanka
42. stavak 2. Zakona o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristanistima i
¢lanak 191. Statuta Opcine Rab.

Sustina promjene je bila u prostornom smislu pa je tako promijenjena lokacija
pomorskog dobra koje se daje na koriStenje, na nacin da je podrucje prosSireno na
jedan dio kopna (koje je uzgred budi receno i tada, i danas u zemljiSnim knjigama
upisano kao javno dobro i u naravi ne predstavlja pomorsko dobro), a smanjen je
planirani obuhvat gradske luke Rab i izbaceno je koriStenje pomorskog dobra u
uvali I Padova.

O eventualnoj naplati naknade za dotadasnje korisStenje u toj Odluci o izmjeni
Odluke nije bilo niti rijeci Sto je gotovo nevjerojatan podatak.

3. 1. 3. Dopis Predsjednika Skupstine SO Rab V.Barbieriu direktoru ACY
Adriatic Yaht Club od 1992.#

Ovaj dopis upuéen 28. kolovoza 1992. je prvi pisani trag (koji je nama bio
dostupan) da se je jedan Predsjednik SO Rab obratio ACY-u sa traZzenjem placanja
koriStenja pomorskog dobra. Dakle, nakon nevjerojatnih skoro punih devet
godina prvi put se postavilo pitanje naknade i pozvao se ACY na razgovor o tome.
ObrazloZenja u dopisu su napisana gotovo iskljucivo politickim vokabularom, a
ne pravnim u smislu ,, rapska marina je dosla po diktatu politike“, a ,,Rab gotovo
nikako nije valorizirao svoje resurse i svoju rentu.

Nadalje ,,Rab je... dao odredeni prostor bez naknade, izgubio... igraliste za
male sportove*, a ,,ACY nije isao na daljnje poboljsanje kvalitete kako je to bilo
dogovoreno...*

4 Odluka o izmjeni Odluke o davanju na koriStenje pomorskog dobra Radnoj organizaciji ,,Adriatik
klub“ Jugoslavija Brijuni, Klasa:011-04/91-01/09, Urbroj:2169-03-01-91-01, od 16. srpnja 1991., u
daljnjem tekstu Odluka o izmjeni Odluke

# Dopis Predsjednika Skupstine SO Rab V.Barbieriu direktoru ACY Adriatic Yaht Club od 28.
kolovoza 1992.
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Po nasem misljenju krucijalna je recenica da ,,...ACY ne placa naknadu za
koristenje pomorskog dobra...” i umjesto da SO Rab pokrene sudski postupak
deposediranja pomorskog dobra i prisilne naplate naknade za koriStenje SO Rab
predlaZe razgovor ,, bez arbitriranja sa strane.

Ako se i prihvati razina razmisljanja da su marine izgradene po diktatu politike
1983. godine onda nije jasno kako je ta politika nastavljena i 1992. kada su se
politicki odnosi stubokom promijenili. NaSe miSljenje i stav je da je i tada (1983.)
pravno bilo ne samo moguce, nego i precizno definirano da korisnik pomorskog
dobra (ACY) mora placati naknadu za to koriStenje i to prema visini koju odredi
sama SO. Zasto to nije uradeno i iz kojih razloga, stvarno je nejasno i prica o
politickim pritiscima je samo kamuflaZa i isprika za nesposobnost opcinskih
vlasti, koja grani¢i sa grubom nepaZnjom pri vrSenju svojih redovnih ovlasti,
a najradikalnija razmisljanja bi mogla ukazivati i na neke elemente moZebitne
kaznene odgovornosti odgovornih pojedinaca.

3. 1. 4. Dopis Opcinskog sekretarijata za upravne poslove Izvr§nom vijecu
Opcine Rab® od 1992.

Ovaj Dopis je upuéen 23. rujna 1992., dakle gotovo na desetogodisnjicu ACY-
ovog koriStenja predmetnog pomorskog dobra bez naknade. U Dopisu se ponavlja
da je Odlukom SO Rab od 23. studenog 1983. ,,Adriatic club“ Jugoslavija
Brioni dobio pomorsko dobro na koriStenje radi izgradnje marina. U Dopisu se
nadalje konstatira da je SO Rab svojom Odlukom utvrdila naknadu za koriStenje
pomorskog dobra*, te da je Opéinski sekretarijat sacinio ugovor i utvrdio naknadu
u iznosu od 66.000 DEM. Znaci za kopneni dio i akvatorij i to za dvije marine na
dvije lokacije na otoku. Ono §to su opcinske vlasti trebale uciniti prema zakonu u
roku od tri mjeseca ucinile su u roku od deset godina.

U ¢lanku 8. Ugovora odredena je naknada u jednokratnom iznosu, od izgradnje
marina (1983.) do 1991., u iznosu od 100.000 DEM Sto znaci za oko 8 godina
koristenja (12.000 DEM godiSnje za 2 marine ili 6.000 DEM po marini).

Opd¢inski sekretarijat za upravne poslove obavjestava IzvrSno vijece da je
Ugovor dostavljen na potpis 7. lipnja 1991. ali da ACY osporava visinu naknade i
ne Zeli potpisati ugovor. Da nije istinito bilo bi nevjerojatno. Jeli ovo samo po sebi
dovoljan razlog za oduzimanje prava koristenja? Nas stav je, da ako to nije razlog,
onda jednostavno ne znamo §to je.

U meduvremenu je pokrenut sudski spor i obavijesteno Pravobranilastvo,* a
dogadaju se i sastanci uprava ACY-a i SO Rab na kojima ACY iznosi primjedbe
zbog visine naknade za koriStenje pomorskog dobra, a zbog stradanja objekata
tijekom domovinskog rata. Kako tijekom Domovinskog rata na otoku nije bilo

+ Dopis Opéinskog sekretarijata za upravne poslove Klasa:941-06/92-01/06, Urbroj:2169-03-01-92-
02, Izvrsnom vije¢u Opcine Rab od 23. rujna 1992.

4 Odluka o naknadi za koriStenje pomorskog dobra (,,Sluzbene novine* 9/91)
4 Javno pravobranilastvo u Rijeci
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borbenih djelovanja onda ispada da se stradanja objekata odnose u stvari na loSe
poslovanje uslijed Domovinskog rata.

U Dopisu se posebno podvlaci nerijeSen imovinsko-pravni odnos na nekretnini
na kojoj je izgraden restoran i recepcija u luci Rab, o ¢emu smo naprijed vec
govorili kad smo spomenuli da je izmjenom Odluke u svojevrsnu koncesiju dano
javno dobro koje je u vlasniStvu SO Rab i za koje usput budi rec¢eno ni do dana
danaSnjeg nije placena nikakva naknada za koriStenje.

Na kraju Op¢inski sekretarijat za upravne poslove predlaZze IzvrSnom vijecu
Zakljucak da se smanji visina naknade od 50% za 1991. i 1992.godinu, ali da se
inzistira na placanju zaostale naknade do 1991. godine i da se dogovori naknada
za oduzeto zemljiste (javno dobro).

Treba spomenuti da je 1992. godine donesen Zakon o koncesijama,*® koji
vrijedi i danas i koji je lex generalis u odnosu na dodjelu koncesija.

3. 1. 5. Dopis Adriatic Yacht Club Croatia SO Rab* od 1993.

U ovom Dopisu upuéenom 27. sijec¢nja 1993. ACY iznosi tvrdnju da je SO Rab
dodijelila pomorsko dobro na koriStenje ,,na neodredeno vrijeme.* To nigdje ne
pise eksplicitno iako bi se moglo tako protumaciti iz ¢lanka 5. Odluke koji glasi:

»Pomorsko dobro iz ¢lana 1. ove odluke daje se na koristenje korisniku
pomorskog dobra sve dok navedeno pomorsko dobro koristi u skladu s namjenom
utvrdenom ovom odlukom.

Dalje ACY tvrdi kako im je 1991. (misli se na Odluku o izmjeni Odluke)
oduzet dio pomorskog dobra kojeg koriste bez prethodne obavijesti i obrazloZenja.
Takoder u svom Dopisu navode da je Odlukom o izmjeni Odluke iz 1991. rok
koristenja odreden, odnosno smanjen na 10 godina i iznose tvrdnju da - citiramo:
»Prema Zakonu rok koristenja predviden Odlukom nemoguce je mijenjati
Ugovorom.“ Ne znamo na koji zakon se je ACY pozivao iznoseéi ovakvu
tvrdnju. Njihova tvrdnja kako ,,visina naknade visestruko prelazi naknade ...u
drugim opcinama‘ je naprosto arogancija koja rusi sve postulate pravne drzave
jer nije nam poznat slu¢aj kod nas i u svijetu da korisnik opéeg dobra jednostavno
ne priznaje odluku koncedenta i da pored toga Sto ne placa nikakvu naknadu za
gospodarsko iskori§tavanje opéeg dobra jo§ ima hrabrosti bezobrazno komentirati
njenu visinu koja je kao §to smo naprijed vidjeli u stvari toliko niska da je to skoro
uvreda zdravoj pameti. Vrhunac bahatosti ACY iskazuje svojom tvrdnjom kako ne
priznaje postojanje potraZivanja za bilo kakvu naknadu od 1984.-1990. jer je SO
Rab nikada nije do tada trazila. Mislimo da je ovakvu tvrdnju suviSno komentirati
jer je svakom studentu prava poznato da temelj za prestanak obveze na placanje
neke naknade ne moZe biti njeno netraZenje od strane davatelja. Naime obveza
postoji i onda ako se njeno ispunjenje ne traZi, a tu bi se eventualno moglo raditi o

4 Zakon o koncesijama (,,Narodne novine* broj 89/92)
47 Dopis Adriatic Yacht Club Croatia SO Rab od 27. sije¢nja 1993.
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zastari prava na potraZivanje Sto opet ne dovodi do prestanaka obveze, nego samo
do nemogucénosti prisilne naplate od strane davatelja.

Na kraju Dopisa predlazu odgodu dok se ne zauzme stav Upravnog odbora
ACY. Kakav stav nakon 10 godina koriStenja bez placanja naknade i oko cega,
nije bas previse jasno?

3. 1. 6. Dopis SO Rab ACY Opatija® od 1993.

Kona¢no SO Rab zauzima stav kakva je trebala imati od pocetka. Tako u
dopisu izmedu ostalog stoji: ,,buduci da Vas faks odudara od dogovorenog“,a
dogovoreno je da ¢e ACY platiti 60.000 DEM s osnova koristenja pomorskog
dobra za 91. 1 92. godinu, a o retroaktivnom dijelu ¢e se ACY izjasniti nakon
sjednice UO,“...u dogovoru sa Javnim pravobraniteljstvom predloZit ée se SO
Rab da donese Odluku pod suspenzivnim uvjetom da ukoliko ne platite u roku od
8 dana da se oduzme pravo koriStenja pomorskog dobra ACY-u uz naplatu duga
sudskim putem.*

3. 1.7. Dopis SO Rab ACY-u oko Zakljucaka SO Rab® od 1993.

Ovaj Dopis datiran je 29. sije¢nja 1993. U njemu se daje rok ACY-u od 8
dana za uplatu 60.000 DEM. Takoder je predvideno da se u roku od 30 dana treba
utvrditi retroaktivno placanje koriStenja pomorskog dobra za najmanje 3 godine
unazad, a ukoliko ACY ne plati uskracuje se pravo na koriStenje pomorskog
dobra.

3. 1. 8. Odgovor ACY-a SO Rab*® od 1993.

Odgovor ACY-a upuéen je 2. velja¢e 1993. i u njemu izmedu ostalog kratko
stoji: ,,... Vas Zakljucak bit ce raspravijan na Upravnom odboru ACY-a 11. veljace
1993.“Ne moZemo, a da ponovo ne primijetimo aroganciju sa kojom ACY uovom
odgovoru veé narusava uvjet koji mu je SO Rab postavila pa zakazuje sastanak
svog Upravnog odbora pet dana nakon isteka ,,suspenzivnog roka“ danog od
strane SO Rab.

U meduvremenu je 7. oZujka 1994. donesen Pomorski zakonik®' koji je stupio
na snagu 22. oZujka 1994. i definirao je pomorsko dobro u ¢lancima od 48. — 59.
1 koncesije u ¢lancima od 59. — 72., s time §to je primjenu tih ¢lanaka odgodio
do stupanja na snagu Zakona o morskim lukama. Isto tako stupanjem na snagu
Pomorskog zakonika 1994. prestao je vaZziti Zakon o pomorskom i vodnom dobru,
lukama i pristaniStima izuzev odredenih ¢lanaka.>

* Dopis SO Rab ACY Opatija od 28. sijecnja 1993.

# Dopis SO Rab ACY-u oko Zakljucaka SO Rab od 29. sije¢nja 1993.
% Odgovor ACY-a SO Rab od 2. veljace 1993.

3 Pomorski zakonik (,,Narodne novine* broj 17/94)

2 Vidi ¢lanak 1053. Pomorskog zakonika iz 1994.
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Nakon toga i posto je ACY platio odredeni iznos, ACY je prvotnu koncesiju za
pomorsko dobro koristio sve do 6. srpnja 1999.%

Da je sli¢no ,,poslovanje” ACY provodio i na drugim mjestima na Jadranu
moZemo samo nasludivati. U prilog takve teze govore razni novinski napisi,™
a posebice Izvjeséa o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije DrZavnog
ureda za reviziju raznih trgovackih drustava koja su bila u manjem ili vecem
doticaju i poslovnom odnosu sa ACY-em.” Interesantno je za napomenuti da
revizija pretvorbe i privatizacije ACY-a nije nikada napravljena ili ako jeste nije
transparentno objavljena ili stavljena na uvid §iroj javnosti.

3. 2. Zupanijske koncesije (prikazane kroz koncesije PGZ ACI-u u
marini Rab)

Zupanijske koncesue éemo pokusat1 pratiti kroz donoSenje odluka o koncesiji
u Primorsko-goranskoj zupamjl (dalje u tekstu PGZ) koje su se odnosile na ACI
marine. No, pored toga ¢emo spomenuti i odluke o koncesijama nekih drugih
Zupanija.

Dana 1. srpnja 1994. Zupanija primorsko-goranska (kako se tada zvala) donijela
je Odluku o odredlvanju koriStenja pomorskog dobra i naknadi za koriStenje
pomorskog dobra.®* Ovom Odlukom Zupanijska skupstina ovlastila je gradove
1 opéine da na svom podrucju ubiru naknadu za koriStenje pomorskog dobra od
postojecih korisnika sa kojima se trebaju zakljuciti ugovori o koristenju pomorskog
dobra. U Odluci su pored opcéih odredbi, bile odredbe o vrsti i visini naknade,
namjeni naknade, nacinu prikupljanja i rasporedivanja naknada i zakljucenja
ugovora o koriStenju pomorskog dobra. Stupanjem na snagu ove Odluke 8. srpnja
1994. prestale su vaziti Odluke o naknadi za koriStenje pomorskog dobra koje
su donijeli gradovi i opéine na podruCJu PGZ, pa tako i Odluka o naknadi za
koriStenje pomorskog dobra koju je donijela SO Rab 1991. godine.”’

U meduvremenu je donesen Zakon o izmjenama i dopuni pomorskog zakonika,
koji je stupio na snagu 3. studenog 1994. i koji je izbrisao ¢lanak 1054. Pomorskog
zakonika iz 1994., a koji je odgadao primjenu ¢lanaka 48. — 80., a izmedu ostalog i

3 Adriatic Croatia International Club d.d., Studija gospodarske opravdanosti za luku nautickog turizma
ACI marina Rab (Prilog zahtjevu za produZenje razdoblja koncesije), Opatija, lipanj 2003., str 2.

> Npr. oko odnosa Adriatic club Yugoslavia i Ugovora oko osnivanja trgovackog drustva Osejava d.d.
,.Ni kriminalci ni genijalci, www.arhiv.slobodnadalmacija.hr od 27.12.2001.

5 Npr. ocjena oko procjene vrijednosti objekata izgradenih na pomorskom dobru koje je HZP
Vodicanka izgradila na temelju ugovora o zajednickom ulaganju s poduze¢em ACY Brijuni, a koji nije
dostavljen Drzavnom uredu za reviziju itd. u Izvjescée o obavljenoj reviziji pretvorbe i privatizacije HTP
Vodicanka, Vodice, DrZzavnog ureda za reviziju, Sibenik, oZujak 2002., str.7.

% QOdluku o odredivanju koriStenja pomorskog dobra i naknadi za koriStenje pomorskog dobra
(,,SluZbene novine* broj 19/94)

" Vise o ovoj Odluci vidi u Kundih Branko ,,Hrvatsko pomorsko dobro u teoriji i praksi“, Hrvatski
hidrografski institut, Rijeka 2005., str.114. i 115.

8 Zakon o izmjenama i dopuni pomorskog zakonika (,,Narodne novine® broj 78/94)
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¢lanaka o koncesioniranju pomorskog dobra. Treba posebno obratiti pozornost na
¢lanak 66. Pomorskog zakonika iz 1994. koji u stavku 1. izri¢ito odreduje da:

,»Sve koncesije na pomorskom dobru daju se na osnovi prava sto ih na njemu
ima Republika Hrvatska.* Dakle, po prvi put je eksplicitno naznacena potpuno
druga koncepcija o pravima na pomorskom dobru za razliku od starog Zakona
o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaniStima koji je ovu vlast izvorno
davao gradovima i opéinama na moru.

Dana 23. oZujka 1995. donesena je Uredba o uvjetima kojima moraju
udovoljavati luke,” kojom je propisano koje uvjete moraju ispuniti luke posebne
namjene i obveza da osoba koja upravlja lukom mora dostaviti nadleznoj luckoj
kapetaniji podatke o maksimalno dozvoljenom opteredenju obale i opreme za
privez plovnih objekata.

Dana 28. prosinca 1995. objavljen je Zakon o morskim lukama,® koji je u sebi
sadrzavao odredbe o razvrstaju luka na luke za javni promet (u okviru kojih je
definirao lu¢ko podrucje, luc¢ke djelatnosti, koncesije, naknade, lu¢ku infrastrukturu
i suprastrukturu), luke za posebne namjene, o lu¢koj upravi (osnivanje i djelatnost,
tijela lucke uprave, prihode itd.). Za nas rad bitno je posebno istaknuti ¢lanak 65.
kojeg zbog njegove vaznosti citiramo u cjelosti:

., U roku od 30 dana od stupanja na snagu ovoga Zakona nadleZni Zupanijski
ured za pomorstvo objavit Ce tri puta u sluzbenim glasilima i u vaznijim dnevnim
listovima te oglasom u opcinama i gradovima na podrucju kojih se nalaze luke
posebne namjene, poziv svim korisnicima pomorskog dobra u lukama posebne
namjene koji su to pravo stekli po Zakonu o pomorskom i vodnom dobru, lukama
i pristanistima (,,Narodne novine*“, br. 19/74., 39/75., 17/77. i 18/81.), odnosno
koji su to pravo stekli na osnovi valjane pravne osnove, da odluku o davanju
na koristenje pomorskog dobra u luci posebne namjene prijave u roku od Sest
mjeseci racunajuci od dana treceg oglasa u ,,Narodnim novinama*“.

Odluka o davanju na koristenje pomorskog dobra koja se pravodobno ne
prijavi, prestaje vaziti.

Ovlastenik koji prijavi odluku u smislu stavka 1. ovoga clanka duzan je pruZiti
dokaz o dobivenom pravu koristenja pomorskog dobra u luci posebne namjene,
njegovom opsegu i pravnom naslovu stjecanja. Ako ovlastenik ne pruZi valjan
dokaz, smatrat ée se da nije stekao pravo koristiti pomorsko dobro u luci posebne
namjene.

Davatelj koncesije za pomorsko dobro u luci posebne namjene zamijenit ce
odluku o davanju na koristenje pomorskog dobra u luci posebne namjene odlukom
i ugovorom o koncesiji, sukladno ovom Zakonu.

Ako je u ranijoj odluci o davanju na koristenje pomorskog dobra u luci posebne
namjene odreden rok trajanja ranije odluke, odluku i ugovor o koncesiji sukladno
ovom zakonu izdat ce tijelo predvideno clankom 28. stavkom 3. ovoga Zakona,

% Uredba o uvjetima kojima moraju udovoljavati luke (,,Narodne novine* broj 22/95)
€ Zakon o morskim lukama (,,Narodne novine* broj 108/95)
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a u svezi s ¢lankom 62. stavkom 4. Pomorskog zakonika za preostalo razdoblje
oznaceno u ranijoj odluci.

Ako odluka o davanju na koristenje pomorskog dobra u luci posebne namjene
nema oznacen rok trajanja ili je on istekao, odluku i ugovor o koncesiji kojim se
zamjenjuje ranija odluka donosi tijelo iz ¢lanka 28. stavka 3. ovoga Zakona.

Ako korisnici luka posebne namjene iz stavka 1. ovoga clanka ne zatraze
koncesiju u roku predvidenom u stavku 1. ovoga clanka, tijelo iz clanka 28. stavka
3. ovoga Zakona moZe raspisati javno prikupljanje ponuda za dodjelu nove
koncesije za luku posebne namjene ili prenamijeniti luku posebne namjene u luku
za javni promet i dati je na upravljanje luckoj upravi na podrucju kojem gravitira
luka.*

Dakle, nadlezni Zupanijski uredi su bili obvezani da objave tri puta u sluzbenim
glasilima i dnevnim listovima poziv svim korisnicima koji su to pravo stekli po
Zakonu o pomorskom i vodnom dobru, lukama i pristaniStima ili na temelju neke
druge valjane pravne osnove da odluku o davanju koriStenja pomorskog dobra
prijave u roku od 6 mjeseci. U suprotnom bi odluka prestala vaziti. Po prijavi
postojece odluke su bile zamijenjene sa odlukom i ugovorom o koncesiji. To znaci
da je dotadasnje pravo koriStenja pomorskog dobra temeljem odluke, zamijenjeno
sa pravom koncesije temeljem odluke o koncesiji koja je oZivotvorena odredbama
o medusobnim pravima i obvezama putem ugovora o koncesiji. Kako je Zakon o
morskim lukama stupio na snagu 5. sijecnja 1996. znaci da je rok za postupanje
Zupanijskim uredima bio 4. veljace 1996., a do 4. kolovoza 1996. su se korisnici
trebali prijaviti.

U meduvremenu je donesen Ispravak Zakona o morskim lukama,’' koji
nije donio bitne izmjene za ovaj nas rad, ali i Odluka o mjerilima za razvrstaj
luka otvorenih za javni promet® i Odluka o razvrstaju luka posebne namjene.®
Ovim odlukama odredeno je da luke otvorene za javni promet mogu biti luke
od osobitog (medunarodnog) gospodarskog interesa za Republiku Hrvatsku, luke
Zupanijskog znacaja i luke lokalnog znacaja, a luke posebne namjene kada se radi
o lukama nautickog turizma su luke od znacaja za Republiku Hrvatsku ako imaju
kapacitet vezova 200 ili veci, odnosno luke Zupanijskog znacaja ako je kapacitet
manji od 200 vezova. Donesena je i Uredba o postupku dodjele koncesije i nac¢inu
odredivanja granice za luke posebne namjene,* koja je propisala postupak dodjele
koncesije za nove luke posebne namjene kao i postupak dodjele koncesije za
postojece luke posebne namjene.

¢! Ispravak Zakona o morskim lukama (,,Narodne novine* broj5/96)
2 Odluka o mjerilima za razvrstaj luka otvorenih za javni promet (,,Narodne novine* broj 31/96)
% Qdluka o razvrstaju luka posebne namjene (,,Narodne novine* broj 38/96)

¢ Uredba o postupku dodjele koncesije i nacinu odredivanja granice za luke posebne namjene
(,,Narodne novine* broj 108/96)
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Takoder je donesen i Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika,®
koji je odredio kako se dijele sredstva od naknada za koncesije i uveo novi institut
koncesioniranja pomorskog dobra institut sui generis koncesijsko odobrenje.

U narednom periodu donosi se cijeli niz Zupanijskih odluka o davanju koncesija.
Pa tako glede davanja koncesija ACI-u izmedu ostalih imamo:

- Odluku o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koriStenjaluka nauti¢kog turizma, Zupanijskog Poglavarstva Istarske Zupanije,
od 1. prosinca 1998., ovlasteniku ACI d.d. Opatija, za luku nautickog turizma
Pula, na period od 12 godina (znaci do 2010.)%

- Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja luke
posebne namjene — luke nauti¢kog turizma Skradin, Zupanijskog poglavarstva
Sibensko-kninske Zupanije, od 8. oZujka 1999., temeljem prijave sukladno
¢lanku 65. Zakona o morskim lukama dosadasnjeg korisnika luke ,,Adriatic
Croatia International Club“ d.d. Opatija, do 31. prosinca 2003.5

- Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja
luke posebne namjene na Velikoj Panituli — luke nautlckog turizma Piskera,
Zupam]skog poglavarstva Sibensko-kninske Zupanije, od 8. oZujka 1999.,
temeljem prijave sukladno ¢lanku 65. Zakona o morskim lukama dosadasnjeg
korisnika luke ,,Adriatic Croatia International Club“ d.d. Opatija, do 29.
prosinca 2003.%®

- Odluku o koncesul na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja luke
posebne namjene — luke nautickog turizma Zut, Zupamjskog poglavarstva
Sibensko-kninske Zupanije, od 8. oZujka 1999., temeljem prijave sukladno
¢lanku 65. Zakona o morskim lukama dosada§njeg korisnika luke ,,Adriatic
Croatia International Club* d.d. Opatija, do 29. prosinca 2003.%°

- Odluka o davanju koncesije za luku nautickog turizma marina ACI Rab,
Zupanijskog poglavarstva Primorsko-goranske Zupanije, od 10. lipnja 1999.,
temeljem prijave sukladno ¢lanku 65. Zakona o morskim lukama dosadasnjeg
korisnika luke ACI d.d. Opatija, na vremensko razdoblje od 4 godine pocevsi
od dana potpisa Ugovora o koncesiji.”

65 Zakon o izmjenama i dopunama Pomorskog zakonika (,,Narodne novine* broj 43/96)

% Odluku o davanju koncesija na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja luka nautickog
turizma, Zupanijskog poglavarstva Istarske Zupanije (,,SluZbene novine Istarske Zupanije* broj 7/98)

%7 Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja luke posebne namjene —
luke nauti¢kog turizma Skradin, Zupanijskog poglavarstva Sibensko-kninske Zupanije (,,SluZbeni vjesnik
Sibensko-kninske Zupanije* broj 5/99)

5 Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja luke posebne namjene na
Velikoj Panituli — luke nautickog turizma PiSkera, Zupanijskog poglavarstva Sibensko-kninske Zupanije
(,,Sluzbeni vjesnik Sibensko-kninske Zupanije* broj 5/99)

% Odluku o koncesiji na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koristenja luke posebne namjene
— luke nautickog turizma Zut, Zupanijskog poglavarstva Sibensko-kninske Zupanije (,,Sluzbeni vjesnik
Sibensko-kninske Zupanije* broj 5/99)

0 Odluka o davanju koncesije za luku nauti¢kog turizma marina ACI Rab, Zupanijskog poglavarstva
Primorsko-goranske Zupanije (,,Sluzbene novine PGZ* broj 14/99)
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Ugovor o koncesiji za luku nautickog turizma marina ACI Rab potpisan je 6.
srpnja 1999. sto znaci da je koncesija dana do 2003. godine.

itd.

Iz naprijed navedenih Odluka vidljivo je kada i na koji nacin su pojedine
Zupanije ispoStovale odredbe Zakona o morskim lukama i dale koncesije za
koriStenje pomorskog dobra u lukama posebne namjene ACI d.d. Opatija. Dakle,
nedvojbeno moZemo ustvrditi da su koncedenti (davatelji koncesije) za ACI marine
u periodu od 1998. do 2003. bile Zupanije Sto je po naSem misljenju krucijalna
¢injenica za praéenje daljnjih dogadaja vezanih za koncesioniranje ovih marina i
statusnih promjena u samom trgovackom drustvu ACI d.d. Opatija.

U meduvremenu je donesena Uredba o dopuni Zakona o morskim lukama’ i
Zakon o dopunama Zakona o morskim lukama.” Uz neznatne razlike koje se npr.
odnose na to tko daje suglasnost za produZenje koncesije i sl. ova dva propisa su
gotovo identi¢na po svome sadrZaju. Za na$ rad je bitna novina koja je uvedena
ovim propisima, a kojom se Vladi Republike Hrvatske daje mogucénost da na
zahtjev ovlastenika moZe produZiti razdoblje koncesije na ukupno 50 godina te
izmijeniti 1 ostale uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji uz odredene uvjete. Na
koje se to to¢no koncesije odnosi, na koje luke i pod kojim uvjetima ne¢emo sada
eksplicirati jer ¢e o tome biti viSe rijeCi u nastavku teksta, ali je bitno registrirati
sam izricaj propisa koji se prvi put na ovaj na¢in pojavio u nasem pozitivhom
zakonodavstvu.

No, vratimo se prac¢enju konzumiranja koncesije na pomorskom dobru u luci
posebne namjene na primjeru ACI marine Rab. Dakle, koncesija Primorsko-
goranske Zupanije je sukladno Ugovoru o koncesiji isticala 7. srpnja 2003.

Upravo zbog te Cinjenice, ali i Cinjenice da i dosta drugih koncesija na lukama
posebne namjene istice upravo u 2003. godini Upravni odjel za pomorstvo, promet
i veze Primorsko-goranske Zupanije je 8. travnja 2003. uputio Zupanijskom
poglavarstvu na usvajanje Prijedlog kriterija u pogledu daljnjeg nacina koriStenja
luka.” Iz tog dokumenta je vidljivo da je ACI d.d. Opatija kao koncesionar imao
obvezu da placa koncesijsku naknadu u iznosu od 11.847 kuna stalni dio i 2,5%
od prometa kao promjenjivi dio.

Dana 27. svibnja 2003. Ured drZavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji,
Sluzba za gospodarstvo zaprimila je Zahtjev za davanjem koncesije u luci
za posebne namjene marina Rab (marina ACI Rab) od strane Grada Raba.”*U
svome zahtjevu Grad Rab je istaknuo da je dosadasnji koncesionar nije placao
uredno svoje obveze prema koncedentu (Zupaniji), a niti je uredno izvrSavao
uplatu boravisne pristojbe (gradu), nije ucestvovao ni na koji nacin u odrZavanju

"' Uredba o dopuni Zakona o morskim lukama (,,Narodne novine* broj 137/99)
7> Zakon o dopunama Zakona o morskim lukama (,,Narodne novine* broj 97/00)
7 Vidi na www.pgz.hr

" Zahtjev za davanjem koncesije u luci za posebne namjene Rab, Grada Raba, Klasa:342-01/03-
01/07, Urbroj:2169-01-01-03-01, od 19. svibnja 2003.
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luke, kao Sto je CiSéenje putem lokalnog ronilackog kluba, a totalnu nebrigu su
pokazali neulaganjem u odrZavanje pontona koji su postali latentna opasnost
za plovila u luci Rab. Grad Rab je predloZio da se koncesija dodjeli gradskom
komunalnom drustvu Dundovo d.o.o. iza koga Grad Rab kao njegov osnivac
staje u materijalnom i svakom drugom smislu, a uz zahtjev je dostavio i Studiju
gospodarske opravdanosti.”

Dana 27. lipnja 2003. stigao je Zahtjev za produZenje razdoblja koncesije
za luku posebne namjene - luku nautickog turizma marinu ACI Rab, od strane
Adriatic Croatia International Club d.d.” Uz Zahtjev ACI d.d. je predao Studiju
gospodarske opravdanosti za luku nautickog turizma ACI marina Rab napravljenu
u lipnju 2003.

Dana 4. srpnja 2003. stiZze i Zahtjev za dodjelu koncesije od strane gradskog
komunalnog drustva Dundovo d.o.o0. iz Raba u kojem iskazuju svoju namjeru da
se kandidiraju za dobivanje koncesije za marinu u luci Rab i jo§ neke lokacije na
otoku Rabu.”

A dana 7. srpnja 2003. stiZze i Zahtjev za proSirenje luckog podrucja Lucke
uprave Rab na luku posebne namjene Rab.” Napominjemo da je poloZaj marine u
luci Rab specifican jer se ta luka posebne namjene nalazi unutar luke otvorene za
javni promet nad kojom ingerencije upravljanja ima Zupanijska lu¢ka uprava Rab,
te se ovaj zahtjev mora sagledati i iz tog aspekta.

Istog dana odnosno 7. srpnja 2003. na zahtjev za davanjem misljenja od strane
ACI-a” Poglavarstvo Grada Raba donijelo je zakljuak u kojem Trgovackom
drustvu ACI d.d. Opatija ne daje suglasnost, odnosno pozitivnho misljenje za
dobivanje koncesije za marinu u luci Rab* iz razloga $to ACI d.d nije adekvatno
brinuo o toj luci, nije uredno izvrSavao svoje obveze glede boravisne pristojbe
prema Gradu Rabu i glede koncesijske naknade prema davatelju koncesije (PGZ).
Opetovano ponavljaju da smatraju da bi gradsko komunalno trgovacko drustvo
Dundovo d.o.o. uz potpunu podrSku Grada Raba bilo puno bolji i adekvatniji
koncesionar od ACI-a.

7> Studija gospodarske opravdanosti dodjele koncesije na pomorskom dobru za luke posebne namjene
— luku nautickog turizma u gradskoj luci Rab s pokazateljima ulaganja i prijedlogom daljnjeg koriStenja u
odnosu na programe razvoja, Project Management Consulting d.o.o. Rijeka, Rab, ozujak 2003.

76 Zahtjev za produZenje razdoblja koncesije za luku posebne namjene - luku nauti¢kog turizma marinu
ACI Rab, od strane Adriatic Croatia International Club d.d., 374/03, od 23. lipnja 2003.

7 Zahtjev za dodjelu koncesije od strane gradskog komunalnog drustva Dundovo d.o.o. iz Raba,
Broj:11/01-2003, od 30. lipnja 2003.

8 Zahtjev za proSirenje lu¢kog podruéja Lucke uprave Rab na luku posebne namjene Rab, od strane
Lucke uprave Rab od 4. srpnja 2003.

" Dopis Adriatic Croatia International Club d.d., Gradu Rabu, TraZenje misljenja o produZenju
razdoblja koncesije za luku posebne namjene luku nautickog turizma ACI marina Rab, od 30. lipnja
2003.

80 Zakljucak Poglavarstva Grada Raba, Klasa:022-01/02-01/03-37, Urbroj:2169-01-01-01/03-23, sa
sjednice odrzane 7. srpnja 2003.
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Dana 8. srpnja 2003. stiglo je i RjeSenje Lucke kapetanije Rijeka®! kojim se
odbija zahtjev Ureda drZavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji, SluZbe
za gospodarstvo, odsjeka za pomorstvo za izdavanje suglasnosti za produZenje
razdoblja koncesije za luku posebne namjene — luku nautickog turizma marinu
ACI Rab. Kao razloge za odbijanje Lucka kapetanija je navela da je prilikom
inspekcijskog pregleda iz 2001. utvrdeno da gatovi koji sluZe za privez plovila
u luci ACI Rab sacinjeni od plutajucih pontona nisu upisani u ocevidnik
plutajucih objekata Lucke kapetanije Rijeka, da od Hrvatskog registra brodova
nemaju ishodovano odobrenje nacina sidrenja i vezivanja sa dozvoljenim brojem
plovila, da od Hrvatskog registra brodova nemaju vaZeéu svjedodZbu o sigurnosti
plutajuceg objekta te da morski dio predmetne luke nema uporabnu dozvolu Sto
je suprotno odredbama Pomorskog zakonika. RjeSenjem sa tog inspekcijskog
pregleda naloZeno je da se uocene neispravnosti imaju ukloniti u roku od 60
dana. Na ponovnom inspekcijskom pregledu 2002. utvrdeno je da nedostaci
nisu uklonjeni i izdano je RjeSenje®? o zabrani priveza brodica te bilo koja druga
upotreba navedenih gatova koji su sastavni dio predmetne luke posebne namjene
— marine ACI Rab, a koje je i danas na snazi. Postavlja se pitanje kako je moguce
da jedno trgovacko drustvo pogotovo ako je u 70% drZavnom vlasniStvu moZe
uopce d]f:lOVatl nakon _]ednog ovakvog rJesenJa nadleZznog drZavnog tijela? Jedini
moguci odgovor je da je to izrugivanje pravnoj drzavi par exelance.

Naprijed navedeni stav jedinice lokalne samouprave na ¢ijem se podrucju
luka i1 nalazi kao i ovakav decidirani stav Lucke kapetanije odgadaju odluku
Primorsko-goranske Zupanije koja postujuéi zakonsku proceduru putem strucnih
sluzbi u uredu drZzavne uprave ¥ cijeli predmet Salje 5. rujna 2003. Stru¢nom tijelu
za ocjenu koncesija PGZ-a,* da donese svoj nalaz i misljenje.

I tako vrijeme neumitno tece naprijed, a ACI d.d. koristi i dalje luke bez
koncesije, a u meduvremenu donosi se 25. rujna 2003. Zakon o pomorskom
dobru i morskim lukama.® Zakon je objavljen 7. listopada 2003., a stupio je na
snagu 15. listopada 2003. U ¢lancima od 16. do 38. regulirane su koncesije i
nacin koncesioniranja. Sam postupak davanja koncesije i kriteriji za ocjenu
ponuda pobliZe su odredeni donosenjem Uredbe o postupku davanja koncesije na

81 RjeSenje Lucke kapetanije Rijeka, Klasa:UP/I 342-01/03-01/321, Urbroj:530-09-02-2003-2, od 8.
srpnja 2003.

82 RjeSenje Lucke kapetanije Rijeka, Klasa:UP/I 342-24/02-03/07, Urbroj:530-03-02-02-02, od 14.
ozujka 2002.

8 U to vrijeme je Ured drZavne uprave, SluZba za gospodarstvo PGZ-e bila nadleZna za provodenje
postupka za dodjelu koncesija na pomorskom dobru, Sto je kasnije preslo u djelatnosti samoupravnog
dijela Zupanije.

8 Dopis Ureda drzavne uprave u Primorsko-goranskoj Zupaniji, Sluzba za gospodarstvo, Upravnom
odjelu za pomorstvo, promet i veze, Stru¢nom tijelu za ocjenu koncesija, Klasa:342-01/03-01/979,
Urbroj:2170-76-03/03-06, od 5. rujna 2003.

85 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine* br. 158/03, 100/04 — v. ¢lanak 82.
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o gradnji, danom stupanja na snagu tog zakona 28. srpnja 2004.
prestaje vaziti odredba ¢1.87. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama i 141/06)
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pomorskom dobru,* te kasnije Uredbom o izmjenama Uredbe o postupku davanja
koncesije na pomorskom dobru®’ i Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o
postupku davanja koncesije na pomorskom dobru.®

4. IZMJENA ODLUKE O KONCESIJAMA

Dana 11. kolovoza 2004. objavljena je Uredba o uvjetima kojima moraju
udovoljavati luke,* koja je svojim odredbama odredila temeljne uvjete za sve
luke i neke posebne koje vrijede samo za luke posebne namjene.

Istoga dana objavljena je i Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet
i luka posebne namjene,” koja je stupila na snagu 19. kolovoza 2004. Za predmet
naseg rada bitan je ¢lanak 10. ove Uredbe koji u stavku 1. alineja 2. luku nautickog
turizma definira kao: ,, luku koja sluZi za prihvat i smjestaj plovila, te je opremljena
za pruZanje usluga korisnicima i plovilima...“, a u alineji 7. odreduje da: ,,lukom
u sustavu podrazumijeva se zbir najmanje pet luka iste vrste i kategorije koje
djeluju na podrucju najmanje pet Zupanija pod istim standardima poslovanja.
Ovakva definicija ,,Juke u sustavu* sadrZi u sebi izricaj ,, pod istim standardima
poslovanja® koji je jedan vrlo rastegljiv pojam i pravno bi bio tesko odrediv,
jer na primjer kakva je razlika u standardu poslovanja marine Rab u koncesiji
ACI d.d. Opatija i standardu poslovanja marine Frapa u koncesiji Laguna trade
d.o.o. Rogoznica. I jedna i druga marina moraju ispunjavati pozitivnim propisima
odredene uvjete, a ako bi mjerilo standarda poslovanja bila opremljenost marine
i kvaliteta pruZanja usluga onda mjere¢i parametrima nagradivanja diferencija je
velika, jer marina Frapa je ve¢ nekoliko godina proglasena za najbolju marinu
na Jadranu. Pored navedene postoji joS samo jedna razlika, a to je da samo i
iskljuc¢ivo ACI d.d. Opatija u Republici Hrvatskoj ispunjava uvjet ,, zbir najmanje
pet luka iste vrste i kategorije koje djeluju na podrucju najmanje pet Zupanija“,
a to iskarikirano do krajnosti znaci da izmedu alineje 7. i ACI-a moZemo staviti
znak jednakosti, odnosno da je ta alineja posveéena isklju¢ivo ACI-u. Razlog
donoSenja alineje 7. postaje ocigledan u ¢lanku 11. Uredbe ¢iji dio glasi: ,, Luke
posebne namjene od znacaja za Republiku Hrvatsku su....luke u sustavu iz clanka
10. ove Uredbe.“ A ovo prevedeno znaci da koncesiju za sve te luke posebne
namjene daje Vlada Republike Hrvatske umjesto Zupanijskih poglavarstava kako
je bilo do tada.

8 Uredba o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru (,,Narodne novine* broj 23/04)

87 Uredba o izmjenama Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru (,,Narodne novine*
broj 101/04)

8 Uredba o izmjenama i dopunama Uredbe o postupku davanja koncesije na pomorskom dobru
(,,Narodne novine* broj 39/06)

8 Uredba o uvjetima kojima moraju udovoljavati luke (,,Narodne novine* broj 110/04)

% Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene (,,Narodne novine* broj
110/04)
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U meduvremenu ACI d.d. ne placa nikakvu naknadu nikome. I onda dana
25. sije¢nja 2007. Vlada Republike Hrvatske donosi kontroverznu i po nasem
misljenju protupravnu Odluku o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra u
svrhu gospodarskog koristenja luka posebne namjene — luka nautickog turizma
Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i Kor¢ula®'.

4. 1. Analiza Odluke

Odluka je donesena na sjednici Vlade Republike Hrvatske odrZanoj 25. sije¢nja
2007., a objavljena je 5. veljace 2007., te je stupila na snagu danom objave. Koji
je razlog takve hitnosti da Odluka nije stupila na primjer 8 dana po objavljivanju
nije nam poznato. O tome koliko je to pravno utemeljeno moglo bi se diskutirati,
ali to nije predmet ovog rada.”

Odluka se temelji na ¢lanku 22. stavak 2. ZPDML%, a u vezi s ¢lankom 11.
stavak 1. ahneja 7. Uredbe o razvrstaju luka otvoremh za javni promet i luka
posebne namjene.” Clanak 11. Uredbe u navedenoj alineji govori o ,lukama u
sustavu®, a luke u sustavu su odredene u ¢lanku 10. iste Uredbe kao ,,zbir najmanje
pet luka iste vrste i kategorije koje djeluju na podruc¢ju najmanje pet Zupanija pod
istim standardima poslovanja®.

C1.22.ZPDML glasi:

»Zupanijsko poglavarstvo moZe iznimno, na zahtjev ovlastenika, za koncesiju
iz ¢lanka 20. stavka 2. ovoga Zakona uz suglasnost Vlade Republike Hrvatske,
produfiti rok trajanja koncesije na ukupno 30 godina, te sukladno tome izmijeniti
i ostale uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji u sljedecim slucajevima:

- ako nove investicije to gospodarski opravdavaju,
- ako nastupi visa sila.

Vlada Republike Hrvatske moZe iznimno, na zahtjev ovlastenika, za koncesiju
iz ¢lanka 20. stavka 3. ovoga Zakona produZiti rok trajanja na ukupno 60 godina,
te sukladno tome izmijeniti i ostale uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji iz razloga
navedenih u stavku 1. ovoga clanka.*

! Odluka o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koristenja luka posebne
namjene — luka nautickog turizma Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i
Korcula (,,Narodne novine* br. 13/07)

2 0 tome vidi viSe npr. u Racan, Agata ,,Stupanje na snagu i pocetak primjene zakona®, Novi
informator, br.5362.-5363., od 27. srpnja 2005.

%3 Zakon o pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine* br. 158/03, 100/04 — v. ¢lanak 82.
Zakona o izmjenama i dopunama zakona o gradnji, danom stupanja na snagu tog zakona 28. srpnja 2004.
prestaje vaZziti odredba ¢1.87. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama i 141/06)

% Uredba o razvrstaju luka otvorenih za javni promet i luka posebne namjene (,,Narodne novine* br.
110/04)
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Dakle Vlada RH moZe:

- iznimno produZiti rok trajanja koncesije,

samo na zahtjev ovlaStenika,

za koncesiju iz ¢lanka 20 stavak 3. ZPDML,
produZiti rok trajanja koncesije na ukupno 60 godina,

izmijeniti i ostale uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji iz razloga navedenih u
stavku 1. ¢lanka 22. Zakona o pomorskom dobru i morskim lukama.

4. 1. 1. Iznimno produZenje

Rije¢ iznimka, odnosno iznimno znaci da se neSto ne dogada redovno samo
po sebi, nego da se radi o Cinu koji nije pravilo. Kada je nastupila ta iznimna
situacija procjenjuje donositelj, u ovom slucaju Vlada Republike Hrvatske
primjenom diskrecione ocjene kojoj parametri nisu nigdje propisani niti makar
naznaceni u bilo kom smislu. Zbog toga se ovaj segment Odluke ne moZe u tom
pogledu komentirati jer je to jednostavno pravo koje je dano i kao takvo ga treba
postivati.

Ako pretpostavimo da je Vlada ocijenila da je navedena iznimka upravo
nastupila i da je treba primijeniti definitivno smatramo da se ostali uvjeti nisu
ispunili.

4. 1. 2. Samo na zahtjev ovlastenika

Dakle conditio sine qua non za Odluku je:
da postoji ovlastenik (koncesije), odnosno koncesionar i
da je taj koncesionar podnio zahtjev za produZenjem koncesije.

Tako se za ovlastenika po nasem miSljenju ne moZe smatrati trgovacko drustvo
ACI d.d. Opatija kojem je koncesija istekla 2003. godine (primjerice u marini
ACI Rab). Prema nasem misljenju ovlastenik koji moZe podnijeti zahtjev moZe
biti samo koncesionar koji ima vaZecu koncesiju kojoj rok trajanja nije istekao. U
suprotnom bi se morao raspisati javni natjecaj za novog koncesionara sukladno
pozitivnim propisima.

Ako bi se Cak i prihvatilo da ACI ima status ovlastenika jer je svoj zahtjev za
produZenjem poslao par dana prije isteka koncesije dane 1999. do 2003. postavlja
se pitanje razumnog roka u kojem se o tome mora odluciti. Od prestanka koncesije
ACI-u 2003. do Odluke iz 2007. proslo je skoro 4 godine, dakle gotovo isto
vrijeme na koje je dana koncesija 1999. Smatramo da je produZenje koncesije
nakon tog roka eklatantno krSenje smisla odredbe ¢lanka 22. ZPDML, jer ako bi
se prihvatilo da je taj rok neodreden, imali bi smo moguénost da recimo osnovna
koncesija bude dana na recimo 4 godine i da se 10 godina po isteku iste produZi
za recimo 20 godina, jer je zahtjev za produZenje dan jedan dan prije isteka
osnovne koncesije. Teoretski bi neki koncesionar tako mogao dobiti koncesiju
prakticki na neodredeno vrijeme iako je u ¢lanku 20. stavak 1. ZPDML odredeno
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da se koncesije daju na rok od 5 godina do 99 godina. Drugo i jo§ kontroverznije
je pitanje narusava li se na taj nacin nacelo trZiSnog natjecanja pogodovanjem
jednom koncesionaru? Ovom prilikom upozoravamo samo na ¢lanak 49. stavak
1.1 2. Ustava Republike Hrvatske koji glasi:

» Poduzetnicka i trZisna sloboda temelj su gospodarskog ustroja Republike
Hrvatske. DrZava osigurava svim poduzetnicima jednak pravni poloZaj na triistu.
Zabranjena je zlouporaba monopolskog poloZaja odredenog zakonom.*

4. 1. 3. Koncesija iz ¢lanka 20. stavak 3. ZPDML

Iznimno produZenje na zahtjev ovlastenika daje se za koncesiju iz Clanka 20.
stavka 3. ZPDML. Clanak 20. ZPDML glasi:

., Koncesija se daje na rok od 5 do 99 godina.

Koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, te za koristenje ili
gradnju gradevina od vaZnosti za Zupaniju daje Zupanijsko poglavarstvo na rok
do najvise 20 godina, a prethodni postupak provodi nadleZno upravno tijelo u
Zupaniji.

Koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, koja obuhvaca
koristenje ili gradnju gradevina od vazinosti za Republiku Hrvatsku daje
Vlada Republike Hrvatske na rok do 50 godina, a prethodni postupak provodi
Ministarstvo.

Koncesiju koja obuhvaca gradnju novih gradevina od vaznosti za Republiku
Hrvatsku, koja zahtijeva velika ulaganja, te se ukupni gospodarski ucinci ne mogu
ostvariti u roku od 50 godina, Viada Republike Hrvatske daje na rok od preko 50
godina uz suglasnost Hrvatskoga sabora.

Gradevine od vazZnosti za Republiku Hrvatsku odredene su propisima iz
podrucja prostornog uredenja, a gradevine od vaznosti za Zupaniju smatraju se
sve ostale gradevine.

Prilikom odredivanja roka za koncesiju uzima se u obzir namjena, opseg i visina
potrebnih ulaganja, te ukupni gospodarski ucinci koji se postizZu koncesijom.

Iznimno, ako je odredeni projekt u interesu Republike Hrvatske ili ako to
ocjeni opravdanim, Vlada Republike Hrvatske uvijek moZe odluciti o raspisivanju
Jjavnog prikupljanja ponuda i davanju koncesije na pomorskom dobru.

U slucaju promjene namjene prostora koje je obuhvaceno koncesijom,
promjenom dokumenata prostornog uredenja, ovlastenik koncesije moZe zatraZiti
promjenu namjene koncesije u kojem slucaju davatelj koncesije moZe odluciti
o izmijeni odluke o koncesiji te utvrditi nove uvjete, opseg i obuhvat koristenja
pomorskog dobra.*

Dakle ponavljamo ¢lanak 20. stavak 3. glasi:

, Koncesiju za gospodarsko koristenje pomorskog dobra, koja obuhvaca
koristenje ili gradnju gradevina od vazinosti za Republiku Hrvatsku daje
Vlada Republike Hrvatske na rok do 50 godina, a prethodni postupak provodi
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Ministarstvo.“, §to upuduje na to da su gatovi sa pontonima za privez i zgrade u
naprijed poimeni¢no navedenim marinama od vaZnosti za Republiku Hrvatsku.
Prije svega iznosimo svoje misljenje da pontoni nisu gradevine nego su to
plutajuéi objekti koji moraju biti upisani u ocevidnik plutaju¢ih objekata i za
njihovu upotrebu je nuzno od Hrvatskog registra brodova ishodovati odobrenje
nacina sidrenja i vezivanja sa dozvoljenim brojem plovila, kao i svjedodZbu o
sigurnosti plutajuéeg objekta. Na stranu sada Cinjenica da kako smo naprijed
citirali drZzavna tijela (RjeSenja Lucke kapetanije) neki (a mozZda i veéina) pontoni
nisu registrirani, nemaju svjedodzbe i da su luke napravljene bez uporabnih
dozvola, a da se pitanje imovine, posebice nekretnina, ne moZe sa sigurnoscu
utvrditi (vidljivo npr. iz naprijed citiranog nalaza revizorske kuce ili Agencije za
zastitu trZiSnog natjecanja). Ako je tome tako onda se postavlja pitanje zbog cega
drZava te vazne gradevine na pomorskom dobru koje nije u vlasniStvu nikoga pa
ni drZave daje jednom trgovackom drustvu to¢nije dioni¢kom drustvu u kome su
dionicari i privatne osobe bez javnog natjeCaja ako ¢lanak 20. stavak 7. ZPDML
eksplicitno predvida:

»Iznimno, ako je odredeni projekt u interesu Republike Hrvatske ili ako to
ocjeni opravdanim, Vlada Republike Hrvatske uvijek moZe odluciti o raspisivanju
Jjavnog prikupljanja ponuda i davanju koncesije na pomorskom dobru.

Postavlja se pitanje ako nije ocjenjeno da je to od interesa za Republiku
Hrvatsku u ¢ijem je onda interesu ovaj ,,projekt™ 10 marina na najatraktivnijim
mjestima na Jadranu?

4. 1. 4. Produfiti rok trajanja koncesije na ukupno 60 godina

Ovdje mislimo da nije niSta sporno s time Sto treba podvuéi ¢injenicu da
osnovna koncesija i rok na koji se produzava skupa moraju maksimalno iznositi
60 godina.

4. 1. 5. Izmjena i ostalih uvjeta iz odluke i ugovora o koncesiji iz razloga
navedenih u clanku 22. stavak 1. ZPDML

Ovaj stavak u svome dijelu daje ovlasti Vladi RH da izmijeni i ostale uvjete iz
odluke i ugovora o koncesiji iz razloga navedenih u ¢lanku 22. stavak 1. ZPDML.
A ti razlozi su taksativno navedeni u stavku 1. i to su:

a) ako nove investicije to gospodarski opravdavaju
b) ako nastupi visa sila.

Dakle, ovaj dio govori koji su to razlozi koji mogu ponukati Vladu Republike
Hrvatske da izmjeni uvjete iz odluke i ugovora o koncesiji, ali to po nasem
miSljenju ne daje ovlasti Vladi RH da mijenja koncesije drugih koncedenata
nego samo moZe da izmijeni uvjete iz svojih koncesija, a ne iz koncesija koje su
primjerice dale Zupanije.

Prema nasem misljenju na ovaj nacin drZava je preko postupaka Vlade uzela
sebi prerogative koji joj ne pripadaju.
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4. 1. 6. Clanci od I - XII Odluke o izmjeni Odluka

U ¢lanku I Odluke navodi se da luke posebne namjene — luke nautlckog turizma
Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i Kor¢ula su
luke od znacaja za Republiku Hrvatsku sukladno veé spomenutom i obrazloZzenom
¢lanku 11. stavku 1. alineji 7. Uredbe o razvrstaju luka otvorenih za javni promet
i luka posebne namjene.

U clancima od II. do XII. navodi se kako se mijenjaju sljedece odluke
Zupanijskih poglavarstava:
- Odluka o davanju koncesije na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog
koristenja luka nauti¢kog turizma (za luku ACI Pula), objavljena u SluzZbenim
novinama Istarske Zupanije 7/98

- Odluka o davanju koncesije za luku nautickog turizma marina ACI Rab,
objavljena u Sluzbenim novinama Primorsko-goranske Zupanije 14/99

- Odluka o koncesm pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koriStenja luke
posebne namjene — luke nauti¢kog turizma odluka Zupanijskog poglavarstva
Zadarske Zupanije, Klasa:342-01/98.01/25, Ur.broj:2198/1-03-2 od 7. srpnja
1998. — po svemu sudedi nije nigdje objavljena

- Odluka o koncesul na pomorskom dobru u svrhu gospodarskog koriStenja
luke posebne namjene — luke nautlckog turizma Zut objavljena u SluZbenom
vjesniku Sibensko-kninske Zupanije 5/99

- Odluka o koncesul pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koristenja luke
posebne namjene — luke nautlckog turizma Skradin, objavljena u SluZbenom
vjesniku Sibensko-kninske Zupanije 5/99

- Odluka o davanju na uporabu i koriStenje luke posebne namjene — luke
nautickog turizma u Trogiru, objavljena u Sluzbenom glasniku Splitsko-
dalmatinske Zupanije 7/97 i 8/98

- Odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu uporabe i gospodarskog
koriStenja luke posebne namjene - luke nautickog turizma Milna, objavljena
u Sluzbenom glasniku Splitsko-dalmatinske Zupanije 4/99

- Odluka o davanju na uporabu i koriStenje luke posebne namjene — luke
nautickog turizma u Vrboskoj, objavljena u Sluzbenom glasniku Splitsko-
dalmatinske Zupanije 7/97 i 8/98

- Odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu uporabe i gospodarskog
koriStenja luke posebne namjene - luke nautickog turizma PalmiZana,
objavljena u SluZzbenom glasniku Splitsko-dalmatinske Zupanije 4/99

- Odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koriStenja luke
posebne namjene - luke nautickog turizma Korcula, odluka Poglavarstva
Dubrovacko-neretvanske Zupanije, Klasa:947-01/99-01/08, Ur.broj:2117/1-
03-99-2 od 15. veljace 1999. — po svemu sudedi nije nigdje objavljena

U svim Odlukama promijenjen je ¢lanak koji se odnosi na rok trajanja koncesije

i u svima je taj rok produZen do 31. prosinca 2030. godine, a u tri Odluke (za
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luke Trogir, Vrbosku i Korculu) promijenjene su i odredbe o promjenjivom dijelu
naknade te je propisano 2,5% od prihoda luke godisnje.

Ono §to je bitno je to da je Vlada Republike Hrvatske svojom Odlukom o
izmjeni odluka promijenila Odluke cak Sest jedinica regionalne samouprave Sto je
po nasem misljenju nedopustivo, jer izvr$na vlast ne moZe jednostrano mijenjati
odluke jedinica regionalne samouprave bez provodenja odredene procedure.

Cak i kada bi Vlada RH imala legalno moguénost promijene odluka jedinica
regionalne samouprave smatramo da se ne moZe mijenjati odluka koja je u svojem
sadrzajnom dijelu ve¢ konzumirana. Ako je primjera radi Odluka o koncesiji za
ACI marinu Rab dana 1999. sa rokom trajanja do 2003. po naSem misljenju nije
zakonito da se ta konzumirana odluka o koncesiji produzava 2007. godine jer je
to izigravanje smisla pozitivnih propisa i same Odluke o koncesiji, a drugo na
taj nacin se sprijecilo da se ide u raspisivanje novog natjecaja za koncesiju (Sto
je izgleda i bio osnovni cilj), iako je bilo zainteresiranih kandidata (o tome smo
prije u tekstu potanko obrazlagali) Sto je suprotno odredbama Ustava Republike
Hrvatske i pozitivnih propisa o trZiSnom natjecanju.

U ¢lanku XII Odluke o izmjeni kao razlog se navodi realizacija Programa
razvoja iznesena u Studiji gospodarske opravdanosti koja nije nigdje objavljena.
Ako uzmemo u obzir vlasnicku strukturu ACI d.d. u kome je drzava preko HFP-a
i fondova suvlasnik 70% onda ovo sli¢i na pravni igrokaz ili igranje sa pravom.

4.1.7. Clanak XIII Odluke o izmjeni Odluka

U ovom clanku su nametnute odredene obveze ovlaSteniku koncesije ACI-u.
Interesantan je izricaj u stavcima 1. i 2. koji spominju ovlaStenike koncesija,
dakle mnoZinu kao da ih ima viSe, Sto je pomalo ¢udno i smijeSno ako se zna
da je kompletna Odluka o izmjeni Odluka donesena samo radi jednog jedinog
koncesionara.

ACI je obvezan da u roku od 12 mjeseci od dana donoSenja Odluke o izmjeni
Odluka (dan donoSenja je 25. sije¢nja 2007. godine), dostave sve gradevinske
dozvole prema stvarno izvedenom stanju za sve luke posebne namjene i izrade
geodetske elaborate luckog podrucja za svaku luku koje moraju dostaviti
Povjerenstvu za granice pomorskog dobra nadleZne Zupanije i Podru¢nom uredu
za katastar.

Prema naSim saznanjima koje imamo na primjer za luku posebne namjene ACI
marina Rab, u trenutku pisanja ovog rada, propisani rok od 12 mjeseci je istekao,
a ACI nije dostavio gradevinsku dozvolu za predmetnu marinu. Napominjemo
da je joS uvijek na snazi RjeSenje Lucke kapetanije o zabrani rada za istu marinu,
a takoder je podnesena i kaznena prijava zbog gradenja bez gradevne dozvole
prilikom zadnjeg renoviranja pontona u luci Rab. Isto tako nije dostavljen ni
geodetski elaborat luckog podrucja. Postavlja se pitanje koje su posljedice ovog
nedostavljanja ili dostavljanja iza propisanog roka? Ako posljedica nema onda je
ovo mrtvo slovo na papiru, a vidjeli smo da ACI- u ovakvo ,,probijanje rokova*
nije bilo strano u povijesti, pogotovo ako za to nisu snosili nikakve konzekvence.
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U clanku XV stavak 3. zato eksplicitno stoji da ,,ovlastenici koncesija“ koji ne
ispune obveze iz tocke XIII gube sva prava odredena ovom Odlukom. Na potezu
je pravna drZava.

Interesantan je i stavak 3. ¢lanka XIII kojeg u cijelosti citiramo:

U slucaju pogresne uknjizbe prava vlasnistva ovlastenika koncesije na
nekretninama, koje cine pomorsko dobro, obvezuju se ovlastenici koncesije
dostaviti tabularne izjave, radi upisa pomorskog dobra u zemljisnim knjigama.“

Nije nam jasno na Sto se ovdje konkretno misli jer ako je ACI uknjiZen kao
vlasnik na nekoj nekretnini onda ta nekretnina nije mogla biti davana u koncesiju
sve dok se ne proglasi pomorskim dobrom. Nacin odredivanja granica pomorskog
dobra se kroz povijest mijenjao, ali u svakom slucaju nigdje se ne predvida davanje
tabularne izjave radi upisa pomorskog dobra u zemljiSnim knjigama. U slucaju
kada se neka nekretnina koja je bila po bilo kom valjanom pravnom osnovu upisana
u vlasniStvo bilo koje osobe, rjeSenjem nadleZnog tijela proglasi za pomorsko
dobro, doslo je do izvlastenja temeljem zakona, a kod izvlastenja®> nema davanja
nikakve tabularne izjave, koja je uvijek svojevoljni i svjestan ¢in, a izvlastenje je
u pravilu uvijek ¢in javne vlasti protivno volji onoga koji se izvlas€uje, jer da nije
tako izvlastenje ne bi ni bilo potrebno, no to je tema za neki drugi rad.*®

4. 1. 8. Clanak XIV Odluke o izmjeni Odluka

Ovim ¢lankom Vlada RH daje ovlastenje Drzavnom odvjetniStvu Republike
Hrvatske da zakljuc¢i nagodbu s ovlastenicima koncesije (ACI-em) o naplati
dospjelih koncesijskih naknada za razdoblje od 1998. do 2000. godine i to u roku
od 15 dana od dana donosenja Odluke o izmjeni Odluke (donesena 25. sije¢nja
2007.), dakle do 9. velja¢e 2007. Nadalje se daje naputak da se nagodba treba
zakljuciti na nacin da se ukupna dugovanja plate u jednom obroku i u roku od 15
dana od dana potpisa nagodbe.

Ono Sto ostaje nejasno u Cije ime treba da nastupa DrZavno odvjetniStvo
Republike Hrvatske, jer ako su dugovi napravljeni prema pojedinim Zupanijama u
¢ije ime i za €iji racun onda treba sklopiti nagodbu? Naime ako je dug napravljen
prema drugom subjektu, a jeste (primjer ACI marine Rab prema Gradu Rabu,
odnosno Primorsko-goranskoj Zupaniji) onda je nejasno kako neki treci subjekt
pa bio on i drZava moZe naplacivati u svoju korist tude potraZivanje. Tezu iz koje
je vjerojatno proizaslo ovakvo stajaliste da Republika Hrvatska ima izvornu vlast

% O izvlastenju vidi vie kod Crnié, Jadranko ,,Komentar zakona o izvlastenju®, Informator, Zagreb
1994.

% Tako npr. ,,Javne isprave na temelju kojih se upisuje pravo vlasnistva nekretnine jesu i ovrsne odluke
sudova i drugih nadleznih tijela koje moraju, takoder, sadrZavati tocnu oznaku zemljista (nekretnine) glede
kojeg e se upisati pravo vlasnistva. Ali, ovrsne odluke sudova i drugih nadleznih tijela nemaju clausulu
intabulandi jer se na temelju njih upisuje pravo vlasnistva i protiv volje dosadasnjeg zemljisnoknjiznog
vlasnika, bez obzira da li taj upis ima samo deklaratorni karakter (radi publiciteta prava vlasnistva koje je
steceno izvanknjizno) ili konstitutivan znacaj (kao npr. u slucaju kada ovrsna odluka zamjenjuje tabularnu
ispravu koju je bio duzan izdati knjizni prednik, a nije ispunio tu svoju obvezu u paricijskom roku).*
- Simonetti, Petar u ,,Rasprave iz stvarnog prava“, Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka 2001.,
str.53.
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na pomorskom dobru iz koje proizlaze i ovlastenja za druge subjekte po nasem
misljenju ne treba mijeSati sa imovinsko-pravnim pitanjima, jednostavno zato
Sto se izmedu vlasti i vlasniStva ne moZe povuéi znak jednakosti jer oni su dva
potpuno razlic¢ita pojma iako mogu i imaju veliki utjecaj jedan na drugoga.

Isto tako ako je propisan nacin zakljucenja nagodbe onda se postavlja pitanje
samog termina nagodbe ako se subjekti nemaju o ¢emu dogovarati, odnosno
nagadati jer prema izri¢aju stavka 2. ovog ¢lanaka ovo viSe li¢i na ultimativni
naredbodavni akt donesen sa pozicije sile, a ne kao polazne tocke za nagodbu.

4.1.9. Clanak XV Odluke o izmjeni Odluka

U stavku 1. ovog ¢lanka ovlascuje se ministar resornog ministarstva da nakon
Sto ovlastenici koncesije dostave tabularne izjave radi upisa pomorskog dobra,
te nakon Sto plate naknade po nagodbi, sklopi ugovor o koncesiji pomorskog
dobra (za luke posebne namjene — luke nautlckog turizma Pula, Rab, Simuni,
Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i Kor¢ula, a kOJe su u sastavu
drustva ACI d.d. — ¢lanak I Odluke o izmjeni Odluka) s kojim ée se detaljno
urediti ovlaStenja ,,Davatelja koncesije* te prava i obveze ,,Ovlastenika“ posebice
u odnosu na zastitu okoliSa, odrZzavanja luke, osiguranje luke, pracenje investicija
i ispunjanja obveza iz ¢lanka XIII Odluke o izmjeni Odluka. Ovdje opet moramo
iznijeti nas stav da je dvojbeno davanje tabularnih izjava kojima se omogucuje
upis pomorskog dobra. Naime granica pomorskog dobra se odreduje u postupku
propisanom zakonom i za upis pomorskog dobra nije nuZna nikakva tabularna
izjava jer je to postupak koji je izjednacen sa postupkom izvlastenja po svojim
konzekvencama. U zemljiSnim knjigama se ¢ini vidljivim status pomorskog
dobra Sto je jedna posebna i specifi¢na vrsta upisa. Nadalje ako ostavimo po strani
pitanje kome se placa naknada po nagodbi dolazimo opet do pitanja kakav to sad
novi ugovor o koncesiji treba sklopiti ministar resornog ministarstva. Naime ako
su Odlukom o izmjeni Odluke produZeni rokovi trajanja postojecih koncesija do
2030. godine, onda se postavlja pitanje misli li se tu moZda na sklapanje dodatka
osnovnom ugovoru? Ako se misli na potpuno novi ugovor onda se postavlja pitanje
kakav je pravni status ve¢ sklopljenih ugovora? Isto tako ostaje nejasno tko je
onda stvarni ,,Davatelj koncesije* jesu li to dosadasnji davatelji, odnosno Zupanije
ili se pojavljuje novi davatelj, odnosno drZava. Ako ostaju ,,stari* davatelji onda je
nedopustivo da u njihovo ime ugovore propisuje ministar resornog ministarstva,
a ako ¢e se pojaviti ,,novi“ onda se postavlja pitanje Sto ¢e biti sa koncesijama
danim do 2030. jer ne mogu egzistirati dva ugovora za istu koncesiju.

U stavku 2. je propisan rok od 50 dana od donoSenja Odluke o izmjeni Odluka
da se potpiSe naprijed spominjani ugovor. Ovaj rok je naknadno izmijenjen na 9
mjeseci.”’

97 Odluka o izmjeni Odluke o izmjeni Odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog
koristenja luka posebne namjene — luka nautickog turizma Pula, Raba, Simuni, Zut, Skradin, Trogir,
Milna, Vrboska, PalmiZana i Korcula (,,Narodne novine* br. 77/07)

436



Vanja Sersi¢: (IzZ)mjena odluka o koncesiji pomorskog dobra
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, 2/2009., str. 407.-441.

Stavak 3. ¢lanka XV Odluke o izmjeni Odluka eksplicitno propisuje da u
slu¢aju da se ne ispune sljedece obveze:

- dostava gradevinske dozvole prema stvarno izvedenom stanju u roku od 12
mjeseci od donosenja Odluke o izmjeni Odluka,

- izrada geodetskih elaborata luckog podrucja za luke posebne namjene i
dostava istih Povjerenstvu za granice pomorskog dobra nadleZzne Zupanije i
Podruénom uredu za katastar radi evidencije pomorskog dobra u roku od 12
mjeseci od donoSenja Odluke o izmjeni Odluka,

- dostava tabularne isprave u slucaju pogreSne uknjizbe prava vlasniStva
ovlastenika koncesije na nekretninama koje ¢ine pomorsko dobro,

- potpisivanje ugovora o koncesiji iz ¢lanka XV stavak 2. u roku od 9 mjeseci
od donosenja Odluke o izmjeni Odluka gube se sva prava odredena u Odluci
o izmjeni Odluka.

Rok za ispunjenje obveza je istekao 25. sije¢nja 2008. Na potezu je pravna
drzava ili ¢e Vlada RH riskirati gubitak vjerodostojnosti, ¢ime ¢e i sve druge
odluke Vlade RH izgubiti na svojoj teZini i ozbiljnosti.

4. 1. 10. Odnos izvrsne vlasti i regionalne samouprave

U Republici Hrvatskoj postoji dioba vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudsku.
Lokalna samouprava je moglo bi se reci jedna vrsta javne vlasti koja je zamisljena
da bude alternativa i neka vrsta korektiva ,,klasi¢nim‘ vlastima. O tome u ¢lanku
3. stavka 1. Europske povelje o lokalnoj samoupravi®® stoji:

»Koncepcija lokalne samouprave

1. Pod lokalnom samoupravom podrazumijeva se pravo i mogucnost lokalnih
jedinica da, u okvirima odredenim zakonom, ureduju i upravljaju, uz vlastitu
odgovornost i u interesu lokalnog pucanstva, bitnim dijelom javnih poslova.*

Osim u Europskoj povelji o lokalnoj samoupravi lokalna samouprava je
regulirana i Zakonom o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi.”

Za nas ¢lanak bitno je napomenuti da u Republici Hrvatskoj postoji samo jedna
vrsta vlasniStva i da su drZava i sva druga tijela javne vlasti izjednacena u tom
pogledu izmedu sebe i sa svim drugim fizickim osobama. Tako ¢lanak 35. Zakona
o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima'® glasi:

(1) Republika Hrvatska i druge pravne osobe javnoga prava koje su nositelji
prava vlasnistva imaju kao vlasnici u pravnim odnosima jednak poloZaj kao i
privatni vlasnici, ako zakonom nije Sto drugo odredeno.

% Europska povelja o lokalnoj samoupravi (,,Narodne novine - Medunarodni ugovori, br. 14/97)

% Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (,,Narodne novine* br. 33/2001., 60/2001.
- vjerodostojno tumacenje ¢lanka 31. stavka 1., ¢lanka 46. stavka 1.1 2., ¢lanka 53. stavka 4. i ¢lanka 90.
stavka 1.1 129/2005.)

100 Zakon o vlasni§tvu i drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06 i 141/06)
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(2) Stvarima u vlasnistvu Republike Hrvatske raspolaze, upravlja i koristi se
Vlada Republike Hrvatske ili od nje ovlasteno tijelo ako posebnim zakonom nije
drukcije odredeno. Stvarima u vlasnistvu jedinica lokalne samouprave i jedinica
podrucne (regionalne) samouprave raspolaZe, upravlja i koristi se njezino
poglavarstvo, ako posebnim zakonom nije drukcije odredeno.

(3) Namjenu stvari u viasnistvu Republike Hrvatske odreduje zakon ili drZavno
tijelo koje je za to nadleZno na temelju zakona.

(4) Svatko ima pravo stvarima u vlasnistvu Republike Hrvatske koje su
namijenjene za uporabu svih (javna dobra u opcoj uporabi) sluZiti se na nacin
koji je radi ostvarenja te namjene odredilo tijelo ili ustanova kojoj su dane
na upravljanje, odnosno tijelo nadlezno za odredivanje namjene, koje njima
neposredno upravlja. Ako nije sto posebno propisano zakonom, na javna dobra u
opcoj uporabi na odgovarajuci se nacin primjenjuju pravila koja vrijede za opca
dobra.

(5) Stvari u vlasnistvu Republike Hrvatske koje su namijenjene neposrednom
izvrSavanju prava i duZnosti Republike Hrvatske, njezinih tijela i ustanova (javna
dobra u javnoj uporabi) rabe u skladu s tom namjenom ona tijela i ustanove
kojima ih je dalo na upravljanje tijelo nadleZno za odredivanje namjene, ako ih to
tijelo nije zadrZalo u svojoj neposrednoj uporabi.

(6) Pravo vlasnistva na stvarima u vilasnistvu Republike Hrvatske koje nisu
namijenjene za opcu ni za javau uporabu izvrsava tijelo nadlezno za odredivanje
namjene, ako to nije povjerilo kojem drugom tijelu, ustanovi ili osobi, a cisti
prihod od tih stvari prihod je drZavnoga proracuna.

(7) Tko god odlucuje o opcim dobrima ili o stvarima u vlasnistvu Republike
Hrvatske, ili njima upravija, duzan je postupati kao dobar domacin i odgovara
za to.

(8) Na pravo viasnistva jedinica lokalne samouprave i jedinica podrucne
(regionalne) samouprave na odgovarajuci ce se nacin primjenjivati pravila
o vilasnistvu Republike Hrvatske, ako nije Sto drugo odredeno zakonom, niti
proizlazi iz naravi tih osoba. Isto vrijedi i za pravo vlasnistva ustanova, te s njima
izjednacenih pravnih osoba. ,,

Dakle kada se drZzava pojavljuje u pravnom prometu ne kao tijelo javne vlasti,
nego kao subjekt u pravnom prometu ona je potpuno ravnopravna sa svim drugim
subjektima i ne bi smjela ni na koji nacin zloupotrebljavati svoj poloZaj ,,vrhovne
javne vlasti.
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5. POSLJEDICE IZMJENE

Odluka o izmjeni Odluke o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra u
svrhu gospodarskog koristenja luka posebne namjene — luka nautickog turizma
Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i Kor&ula'®!
ima dalekoseZne konzekvence u imovinsko-pravnom smislu za puno subjekata.

U dnevnim novinama'> je objavljena vijest da ée ACI odrzati Glavnu

skupstinu Drustva 16. listopada 2007. Na toj skupstini ¢e Ministarstvo financija
uloZiti svoje potraZivanje prema Drustvu s osnova zateznih kamata obracunatih na
koncesijske naknade za razdoblje 1998. — 2000. Postavlja se pitanje jeli to uopce
prihod drZzavnog proracuna, odnosno RH, odnosno jeli u tom periodu zatezna
kamata pripadala drzavi ili nekom drugom subjektu? U navedenom ¢lanku iznosi
se tvrdnja da je o ulasku ,,drZavnih potraZivanja“(sic!)u temeljni kapital ACI-ja
odluceno jos sredinom svibnja mjeseca 2007. godine i da ono iznose 1.760.000
kuna. Oprastanjem zateznih kamata na koncesijsku naknadu (koju nije odredila
drzava) temeljni kapital ¢e se povecati na tek nesto manje od 400.000.000 kuna, a
ulaga¢ Republika Hrvatska stjece ukupno 491 novu dionicu Drustva i to redovne
dionice na ime, nove serije C, svake u nominalnom iznosu od 3.600 kuna.

Ako ostavimo po strani sam ¢in oprastanja zateznih kamata jednom mjesovitom
trgovackom drustvu u kojem su dionicari osim Republike Hrvatske i fizicke
osobe, postavlja se pitanje legitimiteta ulaganja tudeg potraZivanja u neku vrstu
dokapitalizacije vrlo profitabilne tvrtke.

Nije jasno temeljem kojih kriterija su zatezne kamate oprostene i zbog cega. U
najmanju ruku tu moZe biti dvojbi oko toga kome se tu ,,iSlo na ruku® i zasto.

Nadalje kako je moguce da Republika Hrvatska preuzme, odnosno oprasta
dugovanja koja su bila napravljena prema drugom subjektu, u konkretnom slucaju
prema jedinicama regionalne samouprave.

Kada bi smo usvojili ovakav nacin pravnog promisljanja teoretski bi se moglo
dogoditi da bilo koje trgovacko drustvo koje je u vedinskom vlasniStvu drzave, a
prema toj istoj drZavi ima odredena dugovanja po bilo kome osnovu, jednostavno
taj dug pretvori dokapitalizacijom u veéi udjel drZzave. Postavlja se pitanje tko
tu dobiva, a tko gubi? Dobivaju manjinski vlasnici trgovackog drustva, a gube
svi gradani Republike Hrvatske koji ¢e morati kao porezni obveznici nadoknaditi
manjak u drZavnom proracunu koji na ovakav nacin nastaje.

1" Odluka o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra u svrhu gospodarskog koristenja luka
posebne namjene — luka nautickog turizma Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska,
Palmizana i Korcula (,,Narodne novine* br. 77/07)

102 Drzava oprasta zatezne kamate ACI-ju, Novi list od 22. rujna 2007.
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6. ZAKLJUCAK

U ¢lanku je prikazano poslovanje jednog trgovackog drustva kojemu je osnovna
djelatnost vezana uz gospodarsko iskoristavanje pomorskog dobra. Iako su podaci
o profitima u tom poslu vrlo kontradiktorni o€ito se radi o visokoprofitabilnoj
gospodarskoj djelatnosti jer se vlasnici tog trgovackog drustva itekako bore za
monopoliziranje svog polozaja na trZiStu. U ovim nastojanjima im na ruku itekako
ide drZava koja svojim podzakonskim aktima u najmanju ruku favorizira to isto
trgovacko drustvo u kome je vecinski vlasnik iako je to suprotno nacelima trziSnog
natjecanja propisanim u Ustavu Republike Hrvatske.

Za gospodarsko koriStenje pomorskog dobra nuzno je platiti odgovarajucu
koncesijsku naknadu. No, uslijed lavine pravnih propisa koji su se mijenjali u
odnosu na tu materiju i zbog moZebitnog nesnalaZenja pojedinih tijela javne vlasti
kao koncedenata, nevjerojatno je, ali istinito da je moguce skoro Cetvrt stoljeca
izvrdavati na razne nacine pladanje adekvatne koncesijske naknade i to bez
ikakvih pravnih posljedica. Trgovacko drustvo kojem je drZava vecinski vlasnik
svjesno racuna sa time da je ,,mezimac vlasti“ i da mu je kao takvom dozvoljeno
Sto drugima nije, a za korist malobrojnih anonimnih osoba koji skrivajuci se pod
skutom svemoéne drZave ubiru velike profite koriste¢i nesto Sto pripada svim
gradanima Republike Hrvatske.

Donosenjem cijelog niza manje ili viSe pravno upitnih odluka, koje su
kulminirale donoSenjem Odluke o izmjeni odluka o koncesiji pomorskog dobra
u svrhu gospodarskog korisStenja luka posebne namjene — luka nautickog turizma
Pula, Rab, Simuni, Zut, Skradin, Trogir, Milna, Vrboska, PalmiZana i Korcula,
Vlada Republike Hrvatske je po naS§em misljenju protupravno dovela do izmjene
vlasnic¢ke strukture u jednom trgovackom drustvu pri ¢emu je uzurpirala prava
jedinicama lokalne, odnosno regionalne samouprave. Pri tome je povrijedila nacela
i odredbe veceg broja pravnih propisnika koji su sastavni dio naseg pozitivnog
zakonodavstva kao Sto su Ustav Republike Hrvatske, Europska povelja o lokalnoj
samoupravi, Zakon o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima, Zakon o zastiti
trZiSnog natjecanja itd.

Ovakvim ponaSanjem, a posebice nepoStivanjem rjeSenja svojih vlastitih
tijela (naprijed spominjano RjeSenje Lucke kapetanije), kao i odredbi svoje
vlastite odluke (stavak 3. ¢lanka XV Odluke o izmjeni Odluka) Vlada Republike
Hrvatske dovodi se u situaciju da postaje nevjerodostojna u provodenju svojih
proklamiranih stavova, a posebice u namjerama donosenja svojih odluka. Sto to
znaci generalno za rad javne uprave i za opéu pravnu sigurnost u drZavi ne treba
previSe objasnjavati i ostaje nam samo za nadati se da je sve skupa plod samo
nevjerojatnih koincidencija i pravnoprovedbenih nespretnosti, a da je sve u¢injeno
iz dobrih namjera, a ne sa nekom namjerno zamagljenom namjerom.

,,] put u pakao bio je poplo¢an dobrim namjerama.*
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AMENDMENTS TO THE DECISION ON CONCESSION OF
MARITIME DEMESNE

In this article, an analysis is made of a decision of the Republic of Croatia which is, according
to the author’s opinion, legally unfounded. Namely, it is based on erroneous premises about the
authority of the state in the process of the concession of ports for particular purposes, which belong
to the category of ports of interest to the Republic of Croatia, according to the criterion of the number
of ports in the system. This criterion for declaring a port for a particular purpose was introduced by a
decision of the Republic of Croatia which was reached exclusively for the reason that a single subject,
that is, a corporation be placed in a special business regime. This was done because the state is the
majority shareholder of that corporation. Thereby, the principles of market competition prescribed
in the Constitution of the Republic of Croatia were almost certainly destroyed. The most important
implication of such a decision is its interference with ownership relations in the very company itself
in which the debts of that corporation made on the basis of non-payment of concession fees to the
other grantor are transformed into a proprietary share of the state. This, according to the author’s
opinion, is illegal and unlawful.

Key words: ACI, maritime demesne, ports for particular purposes, ports in
the system, decision, concession, increasing capital stock
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